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会 議 の 議 題 

１ 弘前市三省地区交流センターほか３施設の指定管理者候補

者の選定について 

２ 弘前市民文化交流館ほか５施設の指定管理者候補者の募集

について 

会 議 結 果 

１ 弘前市三省地区交流センターほか３施設の指定管理者候補

者の選定について 

（１）弘前市三省地区交流センター 

  三省地区交流センター運営委員会を弘前市三省地区交流セ

ンターの指定管理者候補者に選定する。 

 （附帯意見） 

  地域の特色を活かした自主事業を定期的に実施するなど、他

施設の事例等を参考にしながら、積極的に施設の利用促進を図

ること。 

（２）弘前市立中央公民館・弘前文化会館・弘前文化センター駐

車場 

アップルウェーブ株式会社を弘前市立中央公民館・弘前文化

会館・弘前文化センター駐車場の指定管理者候補者に選定する。 

 （附帯意見） 

  当該施設がこれまで以上により良い施設となるよう、施設の

特徴を踏まえた事業や新たな取組を行うとともに、公園周辺の

魅力向上に資する自主事業の実施について、より一層期待した

い。 



２ 弘前市民文化交流館ほか５施設の指定管理者候補者の募集

について 

（１）弘前市民文化交流館・弘前市駅前こどもの広場内遊び場 

  弘前市民文化交流館及び弘前市駅前こどもの広場内遊び場

の指定管理者候補者の選定方法、指定期間及び選定基準等につ

いては、妥当である。 

（２）弘前市和徳児童遊園・弘前市こどもの広場・弘前市中野児

童遊園 

  弘前市和徳児童遊園等の指定管理者候補者の選定方法、指定

期間及び選定基準等については、妥当である。 

 （附帯意見） 

  選定基準に利用者の安全に対する評価の視点を加え、配点す

ること。また、砂場の消毒についての取扱いを管理業務の基準

として示すこと。 

（３）御所温泉 

  御所温泉の指定管理者候補者の選定方法、指定期間及び選定

基準等については、妥当である。 

会議資料の名称 

・指定管理者候補者選定結果一覧表等（資料１） 

・指定管理者候補者選定方法等一覧（資料２） 

・指定管理者制度に係る今後のスケジュール（資料３） 

・指定管理者制度の導入に係る方針（資料４） 

・弘前市指定管理者選定等審議会委員名簿（資料５） 

会 議 内 容 

 

（発言者、発言内

容、審議経過、結論

等） 

 

１ 開会 

２ 案件 

３ 閉会 

 

２ 案件 

 

【以下、施設所管部からの説明、質疑等の概要】 

 

（議長） 

 全体の概要について、事務局の説明を求める。 

（事務局） 

案件１については、施設所管課において、８月上旬から９月下

旬にかけて募集の受付を行ったところで、受付終了後、施設を所

管する各部に小委員会を設置し、総合評価方式による評価を行っ

た。 

案件２については、今年度、新規に指定管理者を募集する施設

で、指定管理者候補者の選定方法は、全施設一般公募を予定して



いる。 

（議長） 

弘前市三省地区交流センターほか３施設の指定管理者候補者

の選定について、審議を行う。 

会議の進め方は、募集グループごとに、部からの説明及び質疑

を行い、審議することとする。 

 それでは、市民文化スポーツ部から、弘前市三省地区交流セン

ターの選定案について説明をお願いする。 

（施設所管部） 

当センターの指定管理者については、現在も当センターの指定

管理を行っている、地元町会で組織された三省地区交流センター

運営委員会を引き続き一者指名したものである。 

 

（申請の概要等について説明） 

 

評価について、小委員会における評点合計の１００点満点換算

点は、７１．６点であった。 

このような評価により、三省地区交流センター運営委員会を指

定管理者候補者の選定案として決定した。 

（議長） 

 以上の説明について、質問や意見はないか。 

（委員） 

 配点に対して評価が低い項目がある。例えば、利用者の増加を

図るための具体的手法及び期待される効果では、配点７０点に対

して点数が４２点となっており、この理由は何か。 

（施設所管部） 

 施設が郊外に位置し、体育館がない施設であるものの、現在の

指定管理者でもある当該団体は、指定事業や自主事業などを一生

懸命に行っている。前回の審議会での意見を受け、利用者を少し

でも増やすための提案を事業計画書に盛り込むよう伝えたとこ

ろ、自主事業の実施を増やす方向で計画はしているが、もう少し

何か具体的なものをいれてほしかったという市としての想いが

あり、このような評価になったのではないかと考えている。 

（委員） 

 アイデアを出すのはなかなか難しいとは思うが、他の交流セン

ターとの交流、連携、情報交換などを実施してみてはどうか。 

（施設所管部） 

 現在、モニタリングで実地調査を行っているところであるが、

各施設の指定管理者から、年１回でも施設の担当者間で意見交換

を行いたいとの話がでているため、実施したいと考えている。 



（委員） 

 交流センターは一者指名のため、情報交換を行っても不都合は

ないと思われることから、ぜひ実施していただきたい。 

（委員） 

 利用者の増加に向けた新しい自主事業の提案はあったのか。 

（施設所管部） 

これまで以上に地域の方に利用してもらうために、健康をテー

マにした講演会に、畑で収穫した野菜を使った料理教室を組み合

わせたようなものを考えている。 

（委員） 

 毎月実施している自主事業はあるのか。 

（施設所管部） 

 毎月実施している事業はないが、毎月はなかなか難しいのでは

ないかと考えている。 

（委員） 

 指定管理者の業務は主に貸館業務ということか。 

（施設所管部） 

 交流センターに関しては、通年でやっている事業はなく、基本

は貸館がメインとなっている。 

（委員） 

 利用者を増やしていくため、もう少し積極的にやってもらうよ

うに、市から指定管理者にある程度話していくことも必要ではな

いかと思う。 

（委員） 

 当該施設の職員は何人いるのか。 

（施設所管部） 

 職員は３人勤務している。 

（委員） 

 施設が利用されてもされなくても人件費などの経費は同じよ

うにかかる。 

（委員） 

 一者指名ではあるが、例えば、他の施設を参考にしながら、事

業計画書をしっかり作って、利用促進に向けた事業を実施してい

ただきたいとか、選定するとしても附帯意見を付した方がよいの

ではないかと思う。 

（委員） 

 施設の利用が少ないということになれば、ファシリティマネジ

メントの中でも議論になるのではないか。その辺を意識して、し

っかりやっていただきたい。 

（施設所管部） 



 そのあたりの話も指定管理者にしていきたい。すぐに毎月事業

を実施するのは難しいと思うが、外部の方の目も意識していかな

ければならないと感じている。 

（委員） 

 フェイスブックを作って情報発信するなど、他の交流センター

で先進的に運営している事例があると思うので、真似できるもの

は真似していただきたい。 

（委員） 

 地域の特色を活かした事業を定期的に実施することで、施設の

存在価値が高まり、広く認知されていくのではないかと思う。利

用者のすそ野を広げ、ぜひとも活用の方向にもっていっていただ

きたい。 

（議長）    

 他に質問等がなければ、三省地区交流センター運営委員会を弘

前市三省地区交流センターの指定管理者候補者に選定してよろ

しいか。また、選定にあたっては、これまでの審議を踏まえ、附

帯意見を付すものとしてよろしいか。 

（委員）   

 

〈委員了承〉 

                             

 

（議長） 

それでは、市民文化スポーツ部から、弘前市立中央公民館・弘

前文化会館・弘前文化センター駐車場の選定案について説明をお

願いする。 

（施設所管部） 

 弘前市立中央公民館・弘前文化会館・弘前文化センター駐車場

は一般公募により指定管理者を募集したもので、申請があったの

は、アップルウェーブ株式会社と申請団体Ａの２団体である。 

 

（申請の概要等について説明） 

 

評価について、小委員会における評点合計の１００点満点換算

点は、アップルウェーブ株式会社が７４．８点、申請団体Ａが６

８．４点であった。 

このような評価により、アップルウェーブ株式会社を指定管理

者候補者の選定案として決定した。 

（議長） 

 以上の説明について、質問や意見はないか。 



（委員） 

 評価項目「自主事業の企画内容及び期待される効果」について、

申請団体Ａの提案内容を説明していただきたい。 

（施設所管部） 

 さくら祭り期間中に、津軽お土産品大博覧会を開催するという

提案があった。アンテナショップのようなものを開催し、その中

でクーポン券を発行して、実際の店舗にも足を運んでもらうとい

ったものである。 

（委員） 

 アップルウェーブ株式会社だが、類似施設である弘前市民会館

との連携は期待できる内容となっているのか。 

（施設所管部） 

 アップルウェーブ株式会社については、弘前市総合学習センタ

ーと弘前市民会館の指定管理者となっており、有機的な連携を図

っていくといった提案がなされている。 

（委員） 

 弘前文化会館大ホールの稼働率の状況はどのようになってい

るのか。 

（施設所管部） 

 稼働率はだいたい５０％前後となっているが、土日がほぼ埋ま

っている状況であるため、平日の利用をもっと増やしてもらいた

いと考えている。 

（委員） 

 その辺のところで、自主事業など、利用者を増やしていくよう

な提案はあったのか。 

（施設所管部） 

 アップルウェーブ株式会社では、利用者の増加を図っていくた

め、地元の文化芸術団体、大学、高校、そして企業にも訪問し、

会議やサークルの練習など、平日の利用促進を図っていくとの提

案があった。 

（委員） 

 アップルウェーブ株式会社の自主事業で、「ひろさきアートマ

ルシェ」は継続事業とのことだが、「為信まつり」と「歴史講演

会」の事業内容について説明をお願いしたい。 

（施設所管部） 

 両方とも弘前城周辺の魅力向上につながる事業として提案し

たもので、文化センター前庭にある為信の銅像を囲んでの講演や

津軽昔話の語り聞かせ、大学生や高校生による弘前城にまつわる

歴史劇の上演といった内容になっている。また、弘前城や市の歴

史をわかりやすく語ってもらえる方にお願いし、市民を対象にし



た歴史講演会を開催するということであった。 

（委員） 

 申請団体Ａは、地元にクーポン券で還元して、新しい顧客を開

拓することで、弘前文化センターを通じて地域の活性化を図って

いくといった提案をしており、なかなか面白いのではないかと思

う。 

（委員） 

 アップルウェーブ株式会社は弘前文化センターの現在の指定

管理者ということで、これまで実際にどのようなことに取り組ん

できたのか、特に現在の指定管理者としてどのようなことに取り

組み、どのような効果があったのか踏み込んで書いてほしかった

ところはある。 

（委員） 

 桜が映り込んだ窓ガラスや広い階段を活用した事業など、この

施設だからこれができるといったことを実施してはどうかと思

う。為信像を活かすというのも一つではあると思う。 

（委員） 

 引き続きアップルウェーブ株式会社が指定管理するのであれ

ば、これまで以上に施設が良くなるための自主事業や新たな取組

みを期待したいところである。今年、弘前城の曳家が行われたが、

さらに公園周辺の魅力向上に資するような自主事業をもっと実

施してもらいたい。 

（議長） 

 他に質問等がなければ、アップルウェーブ株式会社を弘前市立

中央公民館・弘前文化会館・弘前文化センター駐車場の指定管理

者候補者に選定してよろしいか。また、選定にあたっては、これ

までの審議を踏まえ、附帯意見を付すものとしてよろしいか。 

（委員）   

 

〈委員了承〉 

                             

 

（議長） 

それでは、市民文化スポーツ部から、弘前市民文化交流館・弘

前市駅前こどもの広場内遊び場の選定方法等について説明をお

願いする。 

（施設所管部） 

 

（施設の設置目的、概要等について説明） 

 



管理運営の基本方針は、施設の利用目的に沿って、市民が平等

に、安全かつ快適に利用できるよう適正な管理を行うこととして

いる。 

施設の目指す方向性及び特に要請する事項は、文化交流館は、

芸術文化の発表及び鑑賞の場、多世代交流の場として利用されて

いるほか、３階フロアは市民活動の拠点スペースとなっている。

また、遊び場は、子どもたちが安全な環境のもとで遊ぶことがで

きるスペースとして、子育て支援の一翼を担っている。 

これらの文化交流館や遊び場の機能を最大限に活かすために

も民間事業者が持つ知識や経験、ネットワークを活用し、施設の

利活用方法や形態の拡充による幅広い利用の促進と市民サービ

スの向上を図っていきたいと考えている。さらには、ヒロロスク

エア全体の機能向上にも効果的に作用するものと考え、募集にあ

たっては貸館業務や施設の維持管理のみならず、特に運営面にお

いて、市内の各種団体など幅広い市民を巻き込んだ事業の企画・

実施により、文化交流館等のさらなる利用促進につながる事業の

提案を要請するものである。 

選定方法は一般公募とし、指定期間は平成２８年６月１日から

の４年１０か月間としている。 

指定管理者が行う業務の概要は、施設の維持管理に関すること

のほか、文化交流館の使用の許可などに関すること、使用料の収

納業務に関すること、遊び場で行う木育普及啓発業務などが挙げ

られる。 

施設で行う事業の実施に関することは、これまで、ヒロロスク

エア活性化室が担ってきた、文化交流館等の利活用促進に係る事

業について、市の指定事業として指定管理者が持つ知識や経験、

ネットワークを活かして実施していただくこととし、さらに施設

の魅力向上や周辺地域への波及効果が見込める自主事業の企画

や実施についても期待するものである。 

施設の開館時間及び職員の配置について、現在、ヒロロスクエ

アの開館時間は午前８時３０分から午後９時までであるが、窓口

及び業務時間は異なっている。市民の利便性向上と施設としての

整合性を図るため、指定管理者制度へ移行するのと同時に、開館

時間と窓口及び業務時間を統一した。 

指定管理に要する主な内容としては、人件費、事務費、施設管

理委託料などとなっている。その中で、人件費については、窓口

及び業務時間の延長を行っているが、人員の適正配置と業務の効

率化により、業務時間の拡張をしつつ、人件費の減となっている。 

募集にあたっての特記事項は、指定管理者の事業所の範囲を、

市内に支店・営業所等を有する団体も対象としたことである。 



選定基準及び委員一人あたりの配点について、今回の募集で

は、これまで市が行ってきた NPO 等の各種団体等との連携によ

る市民文化交流館等の利活用の促進を、民間の知識・経験・ネッ

トワークを活用することにより、これまでより広く柔軟に実施

し、さらなる利用促進につながる事業の実施を重視していること

から、「施設の設置目的を効果的に達成することができること」

の配点を高く設定している。 

（議長） 

 以上の説明について、質問や意見はないか。 

（委員） 

指定管理者制度導入で受付時間はどうなるのか。時間が拡大

し、サービス向上につながるということか。 

（施設所管部） 

 現在、市民課駅前分室で受付業務を行っている関係で、平日は

午後７時、土日祝は午後５時で受付を終了しているが、導入後は

午後９時まで受付業務を行うこととなる。 

（委員） 

 事業所の範囲に、弘前市内に支店・営業所を有する団体を含め

た理由はなにか。 

（施設所管部） 

 文化スポーツ振興課で所管している他の文化施設と同じ条件

としたものである。 

（委員） 

 経費としてどのようなものを見込んでいるのか。 

（施設所管部） 

 午後９時まで業務時間を延長し、最低限常時２名が常駐できる

ような人員配置を考えた場合の人件費のほか、ホールの舞台装置

など音響関係の維持管理費、ヒロロスクエア活性化室で NPO 等

と連携して実施している市の指定事業に係る経費などを計上し

ている。 

（委員） 

 他の文化施設と異なるところは、弘前市民文化交流館の貸館業

務のほかに文化交流館等利活用促進事業といった指定事業や木

育普及啓発業務など、運営面において多くの業務が求められてい

るということでよいか。 

（施設所管部） 

 そのとおりである。その他、当該施設は専用での使用のほか、

イベントスペースや遊び場などについては共用で誰でも使用で

きるようになっている。日常的に訪れている方がいるため、その

分の管理は常に発生し、その部分が大きく異なるところではない



かと思う。 

（委員） 

 指定管理を導入するにあたって、特殊性も考慮しなければなら

ないが、資格が必要なものばかりでもないような気がする。指定

管理料については、可能な範囲で低く抑えた方が良いが、民間の

事業者は利益がないと長期的な運営ができないといったことも

ある。 

（施設所管部） 

 指定管理者制度導入により、これまで以上に施設の利用促進を

図っていきたいと考えている。３階部分については専門的な資格

は必要としないが、様々な事業において、人脈、ネットワーク、

ノウハウなどを活かし、これまで以上の活動、事業を行っていた

だきたい。法的な資格が必要ないにしても、事業を積極的に仕掛

けていく、より魅力を高めて集客していくためには、相当の知識

や経験が必要であり、単純な管理、受付業務とは異なると考えて

いる。 

（委員） 

 魅力向上や周辺に波及効果があるような事業を実施していた

だきたいと思う。 

（議長）    

 他に質問等がなければ、弘前市民文化交流館及び弘前市駅前こ

どもの広場内遊び場の指定管理者候補者の選定方法、指定期間及

び選定基準等については、妥当であるとしてよろしいか。 

（委員）   

 

〈委員了承〉 

                             

（議長） 

それでは、健康福祉部から、弘前市和徳児童遊園、弘前市こど

もの広場、弘前市中野児童遊園の選定方法等について説明をお願

いする。 

（施設所管部） 

 

（施設の設置目的、概要等について説明） 

 

施設の管理運営の基本方針は、公園の維持管理が主な業務であ

ることから、施設・設備等の適正管理、平等利用の確保、利用者

サービスの向上、個人情報の適正管理としている。 

選定方法は一般公募とし、指定期間は平成２８年４月１日から

平成３１年３月３１日までの３年間としている。これは、すでに



指定管理者制度導入済の類似施設である都市公園等や農村公園

等の期間の終期に合わせたものである。次回更新時期には、児童

遊園についても、これらの類似施設と合わせ、グループ化等につ

いて検討する必要があると考えている。 

予算関係については、今年度と来年度では、特にこどもの広場

に係る仕様内容が異なったものとなっている。これまでこどもの

広場は直営管理しており、和徳児童遊園、中野児童遊園は業務委

託としていたが、平成２８年度以降は指定管理者制度を導入する

ことにより、直営管理していたこどもの広場についても他の児童

遊園と同じ仕様で管理したいということである。予算額は増額と

なるが、これは最も面積が広いこどもの広場について公園緑地課

管理の公園と同等の管理とするための経費で積算したもので、広

さ、築山の有無、立木の数等を考慮するとこれまでの委託金額等

を参考にしても、妥当な金額と考えている。指定管理者制度導入

後は、業務の標準化が図られ、管理自体がきめ細かく機動的なも

のとなることが期待でき、利用者サービスの向上につながるもの

と考えている。 

選定基準及び委員一人あたりの配点は、総合的事項、平等利用

の確保、目的の達成、管理運営、運営能力の５項目に係る配点を

８０点、人材確保の項目を２０点としており、特に募集に当たっ

ては、樹木管理に詳しい人材の確保を重視したいと考えている。 

（議長） 

 以上の説明について、質問や意見はないか。 

（委員） 

 指定管理者の業務内容は、遊具の点検、清掃、植栽管理、草刈

ということでよかったか。 

（施設所管部） 

 そのとおりである。また、樹木に害虫が発生しないように薬剤

散布も考えている。 

（委員） 

 指定期間が３年となっているが、将来的には、既に指定管理者

制度を導入している都市公園などのグループに含めるという理

解でよいか。 

（施設所管部） 

 次回の更新では、他の公園とグループ化して指定管理者を募集

したいと考えている。 

（委員） 

 遊具などの点検回数は決まっているのか。 

（施設所管部） 

 基本的には年１２回である。その他、トイレの電球切れや害虫



の発生など、利用者から声が寄せられた場合は、その都度確認し、

すぐに対応が必要かどうか判断することになる。 

（委員） 

 草刈の回数は何回か。 

（施設所管部） 

 草刈は年３回実施している。 

（施設所管部） 

 これまでは直営のため、最低限の管理しかできなかったが、指

定管理者制度を導入し、定期的に巡回することで、何かあったら

すぐに対応していただきたいと考えている。 

（委員） 

 選定基準に安全という文言がないが、子どもを遊ばせる親の立

場からすると、安全に遊べる場所であってほしいと思う。 

（施設所管部） 

 募集要項の管理運営の基本方針では、市民が安心して快適に施

設等を利用できるよう、施設の設備等の維持管理を適正に行うこ

ととしている。 

（委員） 

 文章から理解はできるが、ダイレクトな表現としてあっても良

いのではないか。色々な意味で、安全に関する視点を選定基準の

中に明確に打ち出しても良いのではないかと思う。 

（施設所管部） 

 選定基準の見直しを行い、安全という視点を加えたい。 

（委員） 

 仕様書に記載されていないような気がするが、砂場の消毒は業

務として行うのか。 

（施設所管部） 

 消毒は指定管理者の業務として実施することとなる。 

（委員） 

 業務基準書の中にしっかりと記載していただきたい。 

（委員） 

 業務内容だが、既に指定管理している都市公園等をベースにし

ているということでよいか。 

（施設所管部） 

 ほぼ同じような仕様としている。 

（議長）    

 他に質問等がなければ、弘前市和徳児童遊園、弘前市こどもの

広場、弘前市中野児童遊園の指定管理者候補者の選定方法、指定

期間及び選定基準等については、妥当であるとしてよろしいか。

また、選定にあたっては、これまでの審議を踏まえ、附帯意見を



付すものとしてよろしいか。 

（委員）   

 

〈委員了承〉 

                             

（議長） 

それでは、相馬総合支所から、御所温泉の選定方法等について

説明をお願いする。 

（施設所管部） 

 

（施設の設置目的、概要等について説明） 

 

施設の管理運営の基本方針は、法令等を遵守し、施設の設置目

的に沿った適正な管理を行うこと、利用者の平等な利用を確保

し、差別的扱いをしないことなどである。 

施設の目指す方向性は、設置目的である市民の健康増進及び福

祉の向上、並びに利用者の間の多世代にわたる交流の場となるこ

とを通じ、ひいては相馬地域の活性化に寄与することを目指すも

のである。特に要請する事項として、平日の日中は利用者数が少

ない時間帯があり、利用者数の増加を図る提案を求めている。ま

た、収支状況の改善を図るため、施設維持管理費の節減に資する

提案や売店設置等自主事業の提案を求めるものである。さらに自

主事業により利益が見込まれる場合は、その一部を指定管理料に

充当するなど、指定管理料の縮減に対する提案を要請するものと

している。 

選定方法は一般公募により指定管理者を募集するもので、指定

期間は平成２８年６月１日から平成３１年３月３１日までの２

年１０か月間としている。５年以外とする理由は、平成２５年３

月のリニューアルオープン以降、２年半と経年期間が浅く、現在

実施しているエネルギー診断による改善提案の結果がまだ示さ

れていないことから、まずは指定管理期間も含めた５から６年間

の実績を積み上げ、この期間に生ずる課題点等に対し３年目に改

善を図るなど、より一層適正な温泉管理運営を目指すため２年１

０か月間としたものである。 

指定管理者が実施する主な業務は、施設の維持管理に関するこ

と、施設の使用許可に関することのほか、使用料の収受に関する

こと、自主事業の実施に関することなどである。 

職員配置等の条件は、施設の統括として所長を配置すること、

開館時間中は、最低２人以上人員を配置することなどである。 

募集にあたっての特記事項として、応募資格は現に温泉公衆浴



場を営んでおり、青森県から浴用としての温泉利用許可を得てい

ること、また指定管理者に意欲を持って取り組んでいただくため

インセンティブの付与として各年度末における現年度御所温泉

使用料の合計額が、市で定めた目標額を上回った場合には翌年度

の指定管理料に上回った額の一部を上乗せし、目標額を下回った

場合には翌年度の指定管理料から下回った額の一部を減額する

こととしている。 

選定基準及び委員一人あたりの配点は、施設の設置目的に沿っ

て、効果的かつ効率的な管理運営が図られるよう、「施設の設置

目的を効果的に達成することができること」及び「施設の効率的

な管理運営ができること」を重視し、配点をそれぞれ４０点、３

０点と高く設定している。 

（議長） 

 以上の説明について、質問や意見はないか。 

（委員） 

 売店設置の提案を求めるということだが、設置にあたって何か

しらの経費は発生するのか。 

（施設所管部） 

 現在、受付カウンターに商品を配置できるスペースがあるた

め、そのスペースを活用して、シャンプー、髭剃り、タオルなど

を販売することについては、施設の設置目的に合致しており、支

所では行政財産使用料は無料でよいのではないかと考えている。 

（委員） 

 自動販売機の収入は結構大きいと思うが、御所温泉に既に設置

している自動販売機の扱いはどうなるのか。継続するのか。 

（施設所管部） 

 市が業者との複数年の貸付契約により設置しているもので、指

定管理者制度を導入したとしても、このまま貸付契約を継続する

こととなる。 

（委員） 

 民間の温泉施設と形態があまり変わらないのではないかと思

うので、現在、収支が赤字であるなら、将来的には料金収入で賄

っていけるような施設を目指していただきたい。 

（施設所管部） 

 現在、大人が３００円、６５歳以上が２００円であり、試算し

たところ、料金を各５０円ずつ引き上げれば可能ではないかと考

えている。 

（委員） 

 現在、週１回の定休日があるが、民間の努力で営業するという

のも一つの手法ではないかと思う。 



（施設所管部） 

 そのあたりは応募団体から提案があるのではないかと想定し

ているが、定休日に１日かけて実施していた清掃が手薄になって

しまうので、研究が必要ではないかと考えている。 

（委員） 

 民間の場合は、休みを半日にしたりしている。 

（施設所管部） 

 公衆浴場というのは定休日がないのが普通らしいので、昼の時

間帯は休んだとしても、最も利用者が見込める夕方４時以降の時

間帯については営業したいというのはある。 

（委員） 

 朝６時から営業している温泉もあると思うが、朝早くから営業

してほしいといった利用者からの要望はあるのか。 

（施設所管部） 

 確かに利用者からの要望はあるが、例えば１時間、２時間営業

開始時刻を早めることで利用者が増えるのかというと、地域性も

あり、それほど期待できないのではないかと考えている。 

（委員） 

 料金を値上げするより、宣伝するだけで利用者が増え、料金収

入が増えるかもしれない。 

（施設所管部） 

 今は全く宣伝を行っていないことから、その辺のところは指定

管理者に期待したいところである。 

（委員） 

 将来的には利用料金制を導入して、民間の方でしっかりと運営

してもらった方が良いのではないかと思う。 

（委員） 

 仮に将来的に値上げするということであれば、利用料金制を導

入し、料金については弾力的に設定できるような形にした方が良

い。 

（委員） 

 インセンティブを付与するということだが、そのことについて

説明をお願いしたい。 

（施設所管部） 

 指定管理者に一生懸命頑張っていただくため、過去２年間の実

績を基に算出した目標金額を上回った場合は、上回った額の５

０％を指定管理料に上乗せするが、下回った場合には、下回った

額の１０％を指定管理料から差し引くというものである。 

（委員） 

 応募資格に、現に公衆浴場を営んでいるものとあるが、応募が



限定的にならないか。 

（施設所管部） 

 調べたところ、宿泊施設を伴うものも含めて４０施設位はある

ので、問題はないと考えている。 

（議長） 

 他に質問等がなければ、御所温泉の指定管理者候補者の選定方

法、指定期間及び選定基準等については、妥当であるとしてよろ

しいか。 

（委員） 

 

〈委員了承〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

その他必要事項 会議は非公開である。 

 


