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午前１０時００分 開議

──────────────────────

◎委員長（工藤 光志委員） これより、予算決

算常任委員会を開会いたします。

ただいまの出席委員は27名で、定足数に達して

おります。よって、直ちに会議を開きます。

昨日に引き続き、議案第８号令和２年度弘前市

一般会計予算を審査に供します。

３款民生費に対する質疑を続行します。

まず、木揚公明。

◎１６番（小田桐 慶二委員） まず、概要40

ページの３款２項１目、私立保育所等ＩＣＴ化推

進事業費補助金についてお伺いします。

まず、保育所等のＩＣＴ化ということについ

て、ＩＣＴ化をした場合に、まずどういう効果が

あるのかを改めて確認させていただきたいと思い

ます。

◎こども家庭課長（佐々木 隆史） 効果といた

しましては、保育士の事務的な負担が軽減され、

子供と関わる時間を増やすことができます。

また、保育士の離職防止につながり、保育士不

足を原因とする待機児童を減らす効果があると言

われております。

◎１６番（小田桐 慶二委員） このＩＣＴ化を

することによって、保育士の本来の業務である子

供たちと触れ合う様々な時間を増やすことができ

るということが一番大きな趣旨だろうとは思うの

ですが、この予算概要を見ますと、今年度が375

万円、令和２年度が75万円ということで大幅に減

額されているわけですけれども、減額となってい

る背景を御説明願います。

◎こども家庭課長（佐々木 隆史） １施設の上

限額が75万円となっております。令和元年度で

は、当初５施設が実施予定としておりましたの

で、合計で375万円を計上しております。

また、令和２年度につきましては、希望を照会
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したところ１施設ということで、75万円の計上と

いうことになっています。

◎１６番（小田桐 慶二委員） 希望を取ったと

ころ、新年度、来年度は１施設しか希望がなかっ

たということでありますが、これまで事業をずっ

と実施してきて、来年度は１施設ということに

なった段階で、ＩＣＴ化を導入している、導入率

はどの程度になりますか。

◎こども家庭課長（佐々木 隆史） 対象施設が

65施設ありまして、現在のところ、本年度末まで

で47施設で導入される予定となっておりますの

で、約72％ということになります。

◎１６番（小田桐 慶二委員） 72％ということ

であります。47施設ですから、あと18施設です

か、残っているのは。この18施設のところでは、

新年度で１施設しか希望がなかったということな

のですが、希望されない理由というのは、何か把

握されていますか。

◎こども家庭課長（佐々木 隆史） 導入してい

ないところの施設にちょっと聞き取りしたとこ

ろ、三つほどの理由がありまして、システムを導

入する時間がないとか、あとはシステムに慣れる

までの時間を考えると今のままでいいとか、もう

一つが、なれ親しんだ紙のままでいいという声が

多かったようです。

◎１６番（小田桐 慶二委員） 今の三つの項目

は、保育園の、そういう施設のオーナーの声です

か。それとも、例えば保育士とか、そこで事務作

業をされている方、そういう方々の声ということ

のどちらでしょうか。

◎こども家庭課長（佐々木 隆史） オーナーと

いうか、施設長の答えです。

◎１６番（小田桐 慶二委員） 分かりました。

昨年10月から幼児教育・保育の無償化が始まり

ました。その機会に合わせて、私どもの党として

も様々アンケート調査を行って、私も10施設ほど

訪問させていただいて、いろいろな御意見を伺い

ました。

その中で、様々御意見があったのが、幼児教

育・保育の質の向上のために様々なことをやって

ほしいという、いろいろな御意見がございまし

た。それとともに、処遇改善ですとかという声も

たくさんありました。それとともにあったのが、

配置改善の要望というのが大変多かったです。こ

れはオーナーも含めて、保育士の声も、配置改善

というのを非常に訴える方が多かったような印象

を私は受けております。

このＩＣＴ化を進めるに当たっては、本来の保

育士等が子供たちのために使う様々な時間をより

多く取るために、こういうシステムを導入して

やっていこうということで、72％の施設がやって

いるわけですけれども、今、導入しない理由を聞

きますと、非常に後ろ向きといいますか、なかな

か、今回議会でもタブレットを導入しますけれど

も、非常に、我々の年代になりますと抵抗感もな

いわけではない、今の紙のままでもいいというよ

うな思いもないわけではないのですが、やはり時

代の流れとともに、システムを導入する時間がな

いとか、あるいは慣れるまで時間がもったいな

い、紙のままでいいというのは、非常にこれは、

これから様々、そういうＩＣＴ化の中で子供たち

を育てていく、子供たち自身がそうなわけですよ

ね。その子供たちに触れ合う大人が、やはりこう

いう考え方では、私はちょっといかがなものかな

と思うのですね。

ですから、ＩＣＴ化導入についても、もう一

歩、行政として積極的に導入を働きかけるよう

な、希望はありませんかだけではなくて、いろい

ろ説明はしているのでしょうけれども、もう一

歩、行政として積極的に働きかけをしていただき

たいと思うのですが、その点はどうでしょうか。

◎こども家庭課長（佐々木 隆史） この補助事



－ 72 －

業について、国の事業でありますので、いつ廃止

されるか分からない事業となっております。

未実施につきましては、随時これからも、導入

についての働きかけをしたいと思っております。

◎１６番（小田桐 慶二委員） ぜひ、今以上に

働きかけをお願いしたいと思います。

次に、概要41ページの３款２項２目、実費徴収

に係る補足給付費ということでお伺いいたしま

す。

概要の説明を見ますと、新制度未移行幼稚園在

園者のうち低所得世帯に対して、二つの幼稚園の

名前が書かれておりまして、それぞれ月額4,000

円、3,500円となっておりますが、私自身が勉強

不足かも分かりませんが、まず、補足給付費とい

う言葉自体がちょっとなじみがない言葉で、これ

は一体何だろうなというふうにまず一つ思ったの

が、今回質疑するきっかけでございました。

まず、事業の概要の説明をお願いしたいのと、

それから、令和元年度の予算がゼロ、これは新規

事業となっていませんね。来年度、令和２年度が

231万円となっているので、昨年度ゼロというこ

との背景をお知らせください。

◎学務健康課長（菅野 洋） 実費徴収に係る補

足給付費の概要と、それから、なぜ予算において

新規でないのかというところでお答えいたしま

す。

まず、事業の概要ですけれども、子ども・子育

て支援新制度に移行していない幼稚園の利用者の

うち低所得世帯等に対して、昨年９月までは私立

幼稚園就園奨励費というのがありまして、それに

よって保育料の補助が行われておりました。この

保育料に給食費が含まれている場合は、その給食

費も含めた形で保育料として補助しておりまし

た。その就園奨励費がなくなって、昨年10月から

は幼児教育・保育の無償化が実施されることにな

りましたが、保護者から実費徴収している食材料

費等は無償化の対象外となりました。

このことにより、低所得者世帯等の負担が増加

することのないように、実費徴収に係る補足給付

事業として、副食材料費相当分の一部を補助する

ということで補足するということとしたものであ

ります。

令和２年度予算において、なぜ新規ではないの

かというところにおきましては、昨年10月の令和

元年第２回定例会において、一般会計補正予算に

計上されたもので、当初予算としては計上されて

いなかったものであります。

◎１６番（小田桐 慶二委員） この事業は、こ

の概要にも書かれてありますように、幼稚園が対

象なわけですね。子ども・子育て新制度に移行し

ていない幼稚園が二つあるということなのでしょ

うか。

◎学務健康課長（菅野 洋） 今年度は３幼稚園

あったのですけれども、来年度は２園になる予定

になっております。１園が新制度に移行するとい

う予定になっております。

◎１６番（小田桐 慶二委員） そうすると、こ

の文化幼稚園と弘大の附属幼稚園、今後も移行す

る予定はないということなのですかね。

◎学務健康課長（菅野 洋） その辺の予定のと

ころは、ちょっと聞いておりませんでした。

◎１６番（小田桐 慶二委員） そうすると、こ

の補足給付費、いわゆる副食費の補足給付につい

ては、新制度に移行しなかった幼稚園は、新年度

はこの二つが対象だということですね。

これは、いわゆる市の新制度に移行した保育園

も含めて、副食費の免除とか、そういう制度もご

ざいますよね。それとは全く別な制度だというこ

とですか。

◎学務健康課長（菅野 洋） 市のほうで独自に

免除というのはないのですけれども、新制度に移

行した認可保育所とか認定こども園とか幼稚園に
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つきましては、低所得世帯等の副食費について

は、市から支給する保育費用に副食費用を上乗せ

して各施設へ支払うことで、保護者からの徴収を

免除することとされております。

◎１６番（小田桐 慶二委員） 分かりました。

最後にもう１点だけ、文化幼稚園が月額4,000

円、附属幼稚園が3,500円、この違いは何でしょ

うか。それと、対象となる人数を教えてくださ

い。

◎学務健康課長（菅野 洋） 金額については、

各園から差がどうなるのかというところでは聞い

ておりません。

対象人数ですけれども、文化幼稚園のほうが月

額4,000円で35人、附属幼稚園のほうが15人、合

わせて50人で計算して231万円を見込んでおりま

す。この人数に関しては、今年度の実績を参考に

しております。

◎１６番（小田桐 慶二委員） 金額については

聞いていないということですけれども、予算に、

月額4,000円、月額3,500円、4,000円掛ける35

人、3,500円掛ける15人で予算を組んだわけで

しょう。この4,000円と3,500円の、いわゆる積算

根拠ですよ。同じ幼稚園なのに、なぜ差があるの

かということです。

◎学務健康課長（菅野 洋） この月額4,000円

とか3,500円というのは、園のほうで決めており

まして、こちらのほうで4,000円は何を積み上げ

て幾らかとか、3,500円は何々を積み上げて幾ら

かというのは、私のほうでは把握しておりませ

ん。

◎１６番（小田桐 慶二委員） では、幼稚園の

ほうから、うちは１人4,000円です、うちは１人

3,500円ですということで、はい分かりましたと

いうことなわけですね。

これは、いわゆる副食費ですよね。副食費を補

足給付するということですね。例えば副食費につ

いては、平均すると大体4,500円ぐらいですよと

いうのが国の基準で出ているではないですか。だ

けれども、うちの幼稚園では副食費は１人4,000

円ですと、うちは１人3,500円ですということで

上がってきているという理解でいいのですか。

◎学務健康課長（菅野 洋） 失礼いたしまし

た。

副食費は、給食で提供されるおかずとかおやつ

とか牛乳等の食材料費が対象となっていて、御飯

やパン等の主食費とか光熱水費、消耗品費等は対

象外になっております。

それで、給食費に副食材料費以外の経費が含ま

れる場合は、幼稚園が給食の会計簿等を基に１食

当たりの副食材料費相当額を算出しております。

その額をこちらにお知らせしてもらっているとい

うことになります。

◎１６番（小田桐 慶二委員） ですから、副食

費が、うちは4,000円ですということですよね。

うちは3,500円ですということですよね。分かり

ました。

最初も言ったように、補足給付費という言葉自

体もそうだし、しっくりこなかったものですから

質疑をさせていただきました。

次に、委員長にちょっとお願いがあります。

今、毎日コロナウイルス等で様々、情報が毎日

刻々と変わってきておりまして、どうも収束が見

通せないという状況もございます。

今、市内の小中学校も休校をしておりまして、

子供たちが基本的には自宅で、どこにもあまり出

かけないようにというようなことになっているわ

けですけれども、それと併せて、市内では、例え

ば児童館とか児童センター、なかよし会、様々な

ところに、学校がお休みだということでそちらに

通っている、朝から行っているというお子さんも

いらっしゃると思うのです。

そういうことで、通告にはないのですが、今の
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コロナウイルスの状況を鑑みて、ちょっとここで

質疑をさせていただきたいと思うのですが、委員

長、お許し願いたいと思います。

◎委員長（工藤 光志委員） 今朝のニュースあ

たりを見ても、ＷＨＯの事務局長がパンデミック

――世界的流行にもう入ったというふうなことが

あって、国でもいろいろ対策を練っているようで

すが、我が議会でも無関心ではいられないという

ふうに私委員長としてもそう思っていますので、

質疑を許可したいと思います。

◎１６番（小田桐 慶二委員） ありがとうござ

います。

そうすれば、款項目でいきますと、３款２項４

目、予算書85ページになろうかと思います。委託

料で様々な、児童館、児童センター、各種指定管

理業務がなされておりますが、今現在の小中学校

が休校になっている状況で、児童館、児童セン

ター、なかよし会、こういうものを一切含めて何

施設あって、何施設が開いているのか。どうも

やっていないところもあるように聞いております

ので、その点の状況把握、分かりましたらぜひお

願いしたいのですが。

◎こども家庭課長補佐（川田 哲也） 今回、緊

急に開設している施設について、件数をお伝えい

たします。

児童館、児童センターにつきましては23施設、

なかよし会につきましては16施設です。

◎１６番（小田桐 慶二委員） これは、開設し

ている施設が23施設と16施設ということですか。

それ以外に、うちはやっていないというところ

も、これはないですか、あるのですか。

◎こども家庭課長補佐（川田 哲也） 全施設開

設しております。

◎１６番（小田桐 慶二委員） これは、朝から

終日、あるいは午前中、どういう時間帯でしょう

か。

◎こども家庭課長補佐（川田 哲也） 開設時間

についてお答えします。

開設時間については、朝７時30分より19時まで

の開設となっております。

◎１６番（小田桐 慶二委員） 分かりました。

この小中学校の休校については、かなり唐突

に、突然国の発表があって、対応に本当にてんや

わんやされたと思うのですが、この小中学校休校

に至るときに、担当課のほうには、あるいは教育

委員会のほうとかとのすり合わせといいますか、

御相談はあったものでしょうか。

◎健康こども部長（外川 吉彦） 教育委員会の

ほうから休校を検討しているという旨の事前の連

絡はございました。

◎１６番（小田桐 慶二委員） 連絡があって、

その上で、担当部担当課としては、児童館、ある

いはなかよし会等のほうにどういう手を打ったの

でしょうか。

◎健康こども部長（外川 吉彦） 児童館、児童

センターにつきましては、指定管理の施設ですの

で、指定管理者に連絡を取って、緊急的な開設に

ついて打診をしてございます。それから、なかよ

し会は、直営で職員、支援員を雇用しているもの

でありますので、シフトの変更などについて計画

を立てたものでございます。

◎１６番（小田桐 慶二委員） 分かりました。

緊急事態ですので、様々混乱がありながらも、

これはもう対処しなければいけないということ

で、各部署、各責任者が自覚を持って取り組んで

いただいていると認識しております。

市としては、この休校を15日までということで

一旦決めました。今日は12日ということで、この

後どうするのかというのは、協議は当然続いてい

るのだろうと思うのですが、この後、延長するの

か、学校を再開するのかということの協議の中

で、今、健康こども部のほうに15日以降のことに
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ついての御相談は来ていますか。

◎健康こども部長（外川 吉彦） 当初の休校決

定時に、既に状況が改善しなければ延長すること

もあり得るというような発表をしていたと思いま

す。現時点においては、教育委員会から特段連絡

はございませんが、延長になった場合も対応でき

るように、こちらでもしっかり準備していきたい

と考えております。

◎１６番（小田桐 慶二委員） 分かりました。

どんな状況になっていくのか見通せない部分も

あるのですが、いずれにしても、どんな状況に

なっても、子供たち最優先できちんと対応できる

ように対処をお願いしたいということを要望して

質疑を終わります。

◎１１番（外崎 勝康委員） ３款１項４目、３

款２項４目、概要36ページ、弥生荘・弥生学園整

備事業についてお聞きしたいと思います。

まず最初に、この整備事業の予算の財源に関し

てお聞きいたします。

◎障がい福祉課長（佐藤 真紀） 予算の財源で

すが、合併特例債を活用する予定でございます。

◎１１番（外崎 勝康委員） この財源を利用し

た理由、その財源の特に優れているところ等をお

知らせください。

◎障がい福祉課長（佐藤 真紀） こちらの合併

特例債なのですけれども、補助率が95％というこ

とで、かなり有利な財源であるということで、こ

ちらのほうを活用させていただく予定です。

◎１１番（外崎 勝康委員） 今回ちょっとお聞

きしましたところ、弥生荘が築25年、学園が築23

年というお話を伺いました。

それで、この施設の耐用年数はどの程度なのか

お知らせください。

◎障がい福祉課長（佐藤 真紀） 耐用年数は40

年と伺っております。

◎１１番（外崎 勝康委員） 分かりました。

今回ある程度大規模改修ということで行ったと

思うのですが、大規模改修というのは、何年ごと

に行われていくのかという何かがありましたら、

よろしくお願いします。

◎障がい福祉課長（佐藤 真紀） 大規模改修

は、こちらのほうの弥生荘・弥生学園に関しまし

ては初めてなのですけれども、大規模改修を行う

ことによって、耐用年数が70年に延びるというこ

とで、このたび大規模改修をすることといたしま

した。

◎１１番（外崎 勝康委員） 耐用年数を延ばす

ということで、分かりました。

今、70年というお話がありましたが、将来的

に、もっと延びる可能性というのはあるのでしょ

うか。100年まで延びるとか、そういうのはある

のですか。

◎障がい福祉課長（佐藤 真紀） 計画的に改修

をしていけば、延びるかと思いますけれども、そ

こにも限度があるかと思いますので、できるだけ

長期に使いたいと思います。

◎１１番（外崎 勝康委員） 分かりました。

では、ぜひとも大事に使用していただければと

思います。

それで、最後に、弥生荘・弥生学園に関して、

施設の抱える課題と対策等に関してお伺いしたい

と思います。

◎障がい福祉課長（佐藤 真紀） こちらの弥生

荘・弥生学園なのですけれども、障がい児入所施

設については、市内９施設のうち民間企業での運

営が６施設あります。障がい児の入所施設は市内

に２施設あるのですけれども、県内でも障がい児

入所施設は公立でやっているところのほうが多く

て、民間というところは少ないです。

したがいまして、入所施設に関しましては、民

間移譲を検討できるものと考えておりますが、弥

生荘及び弥生学園が竣工から23年以上経過してい
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ることから、計画的な改修を実施して、施設の長

寿命化、先ほどから述べておりますけれども、そ

ちらを図って資産価値を高めて、継続して事業を

行っていきたいと考えております。

◎１１番（外崎 勝康委員） 分かりました。

ぜひともよろしくお願いしたいと思います。

それでは、次に移ります。

次は、３款２項１目、概要37ページ、養育支援

訪問事業、それから３款２項３目、概要41ペー

ジ、子育て世代包括支援センター事業、これは二

つ関連していますので、同時に質疑したいと思い

ます。

まず初めに、３点質疑したいと思います。

養育支援訪問事業の背景と目的について、新規

事業ということでお聞きいたします。

二つ目に、先日の一般質問においても、当初予

定の２倍の方より御相談を頂いていると伺ってお

ります。それで、人員に関して現状足りているの

か。また今後、人員増強をしていくのか伺いした

いと思います。

それから三つ目として、現状の課題と新たな対

応に関してお伺いしたいと思います。

◎こども家庭課総括主幹（石澤 容子） 養育支

援訪問事業について、まず、なぜこの事業を始め

ようと思ったかという、そのきっかけについてで

ございます。

これについては、背景ということでございます

けれども、昨年春から子育て世代包括支援セン

ターを開設して、母子手帳の交付のときから出産

までの妊産婦の実情について、電話とか窓口、あ

と訪問等で相談を受ける中で、10代の妊婦や精神

的疾患のある方、あと、複雑な婚姻関係や未入籍

などによって、中には、万全の体制で出産する方

ばかりではないということを改めて認識しまし

た。

このような方の中には、助産師とか保健師の訪

問によって精神的な支えで方向を見出す方もいま

すけれども、中には、育児を手伝う方がいないと

いう中で、経済的な不安や未熟な育児、あと年子

とか、何人も乳幼児を抱えるなど、育児ストレス

や体調不良によって育児や家事がうまくできない

家庭がございます。

そのような家庭に対して、市の関わりとして

は、指導とか見守りとか、ある程度の精神的な支

援はできますけれども、実際、家事とかのリスク

を軽減するための有効な支援ができかねる事例が

ございます。

国では、そういう支援に民間団体を活用するな

どによって積極的に家事支援を行うよう通達が

あったところでもありまして、今回、育児、家事

の実践的な支援をするということで、例えばお母

さんが赤ちゃんをかわいいと思う余裕がないよう

な方でも、家事を手伝うことによって、少しでも

気持ちにゆとりができて、子育てを楽しいと感じ

たり、効率的な家事の仕方を身につけるなどに

よって、育児環境を変える必要がある方がいると

考えたものでございます。

これが事業を始める背景となったものでござい

ます。

次に、包括支援センターが２倍の電話訪問とか

来客があったという、それに対して人員が足りて

いるのかということについてでございます。

現在は、センターにいるのは９名の職員でござ

います。こちらは、保健師、助産師、事務職員、

それから保育士を合わせての人数でございます

が、ヒロロにいる方だけで包括支援事業を行って

いるということではなくて、様々な職員がここに

関わっております。

例えばですけれども、赤ちゃんの全戸訪問、市

内で年間約1,000人生まれる全戸訪問について

は、７名の嘱託の助産師が訪問しております。ま

たさらに、２回目、３回目の訪問が可能な体制
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も、また新たにつくる予定としております。

また、そのほか、精神疾患とかリスクの高い保

護者については、保健センターの地区担当の保健

師も関わってもらっております。

あと、ネグレクト傾向にある親子については、

こども家庭課の相談係、要保護児童対策の担当職

員が包括の職員と同行して、訪問したりして関

わっております。

あとは、継続して相談に来たり、居場所を求め

てくる方には、駅前こどもの広場のイベントに参

加してもらいながら、駅前こどもの広場の保育士

と一緒に相談も聞いております。

あと、例えば発達支援が必要な親子について

は、障がい福祉課のほうで、週に１回ヒロロで開

いている発達支援の教室のほうにも包括の保育士

も同行しながら参加したりして、母子保健とか子

育て支援とか、あと福祉のスタッフがみんなで包

括に関わっているものでございますので、今のと

ころ、職員は足りていると考えております。

あと、包括を開設してからの課題と、それから

対応ということについてでございますが、課題に

ついては、３点ほど挙げますと、例えば先ほどの

ような、ある程度訪問した後でも、実際家事支援

が必要な場合に、市の職員が手をかけてあげるこ

とができないというところが課題でございまし

て、そこに養育支援の事業を入れてあげればいい

かなと思っております。

２点目については、例えばいろいろな関係機関

との連携もしておりますけれども、ただ、まだま

だ人と人同士の信頼関係というのが足りない部分

がありますので、もう少し時間をかけて関係機関

との連携の部分を築いていく必要があると考えて

おります。

あと、もう１点は、例えば組織的な話ではあり

ますけれども、健康増進課とこども家庭課の２課

で行っているというところで、責任者が二つに分

かれるというところがありまして、迅速な対応が

できかねている部分があったというところが課題

であると思っております。

◎１１番（外崎 勝康委員） 分かりました。丁

寧な答弁をどうもありがとうございました。

それで、包括支援センターに関してなのです

が、基本的には常駐が一応９名ということなので

すかね。常駐のほかに周りの保健師とか、いろい

ろな方の支援があって行っていることによって、

当初よりも２倍のそういうような相談に対して対

応しているというお話なのですが、全体として何

名ぐらいで対応していらっしゃるのですかね。そ

うすると、関係している、現実的には。

◎こども家庭課総括主幹（石澤 容子） 大体で

申し上げますと、４月から１月末までの来所や訪

問、電話、あと講座への参加などの利用実績は、

述べ8,933人という人員でございます……（「職

員の数」と呼ぶ者あり）関わっている職員の人数

ですね。関係課を含めますと、包括の人数が９

名、あと、保健師が各地区担がそれぞれおります

ので二十数名、あと、こども家庭課の子育て相談

係が６名ほどという人数になります。

◎１１番（外崎 勝康委員） そうすると、ざっ

と30名から40名ぐらいということなのですかね。

分かりました。

それで、先ほど課題ということで、発達支援で

あるとか、ほかとの連携であるとか、今回リー

ダーの問題とかもありましたけれども、その辺に

関して、来年度は具体的に何か考えていること、

また、こういうふうに改善するということがあり

ましたらお知らせください。

◎健康こども部長（外川 吉彦） おおむね１年

間、包括支援センターをやってきまして、先ほど

申し上げましたように、２課から人員を出して

やっているということで、なかなかうまくいかな

い点もございましたので、新年度に向けた見直し
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といたしまして、包括支援センターにつきまして

は、こども家庭課の担当というふうに割り振りを

いたしまして、また、駅前こどもの広場と一体的

な管理ということで、所長を置きたいというふう

な改善をしていきたいと今考えております。

◎１１番（外崎 勝康委員） 分かりました。

やはり現場ですぐ判断できる責任者というのは

前から課題としてあったと思いますので、ぜひと

もしっかりとした体制をよろしくお願いしたいと

思います。

そして、もう一つお聞きしたいのは、虐待に関

して、様々あると思うのですが、虐待に関しての

件数と、対応に関してどのようにされているのか

お聞きしたいと思います。

◎こども家庭課総括主幹（石澤 容子） 虐待の

人数についてでございます。

虐待については、平成31年４月から12月までの

分でいきますと、これは、児童相談所ではなく

て、こども家庭課に来た相談の件数でございます

が、身体的な虐待が５件、心理的虐待が12件、ネ

グレクトの相談が38件、性的虐待はゼロ件という

ところでございます。

これについては、まず通報とかがございました

ら、必ず御本人のほうを訪問させていただきまし

て、例えば重篤な案件であれば、こちらのほうか

ら児童相談所のほうに通報して、児童相談所と一

緒に動いております。

◎１１番（外崎 勝康委員） いろいろマスコミ

等で報道されている虐待に関して言うと、どこか

で引き渡したときに、そこでもう切れてしまうと

いうことがあって、私なんかが見て、最後まで責

任取ってほしいなというのはいつも思うのですけ

れども。

そこでやっぱり、今回の包括支援センターをつ

くるに当たって、私が一番最初に皆さんに話した

のは、ネウボラという考え方です。ですから、最

初に面倒を見たら、最後まで面倒を見ると、確認

していくという体制が私は今回最も大事だという

思いで、包括支援センターに当たって、ネウボラ

ということで最初にお話ししました。

ですから、そういうことで、特にこの虐待、気

になる子、いろいろな子供がいらっしゃると思い

ますが、そういうネウボラという視点から、市と

してどういった考えを持っているのか、ぜひとも

お聞かせいただければと思います。

◎健康こども部長（外川 吉彦） 虐待の件につ

きましては、必ずしも包括支援センターだけで受

けているものではございません。もちろん包括支

援センターにも虐待の疑いがあるという通報がご

ざいますが、虐待の担当というのは、こども家庭

課が事務局を行っております要保護児童対策連絡

協議会というところで身体的な虐待をはじめとし

た対策を行って、児童相談所などと連携をしてい

るものです。

委員がお話になるネウボラというものについ

て、私も以前勉強したことがございますが、人員

体制など日本で行っている包括支援センターとは

体制がかなり異なるとは思ってございます。

今後、いろいろな需要がまた増えていく中で、

体制を充実させていく必要がある場合は、そのよ

うな体制を取っていきたいというふうには思いま

すが、必ずしも北欧型のネウボラが実現できるか

というと、なかなか難しいというふうには思いま

す。

ただ、委員が先ほどおっしゃられました、受け

たものについて、最後まで結末までちゃんと見て

ほしいというようなことについては、今現在開設

しております包括支援センターにおきましても、

どこかにつないだらそこで終わりというものでは

なくて、経過についてもちゃんと報告を受け確認

をする体制を取っておりますので、その点につい

ては御理解をいただきたいと思います。
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◎１１番（外崎 勝康委員） 部長、どうも大変

ありがとうございます。私も同じような思いでお

ります。

ぜひとも、大変な事業だと思いますが一つ一

つ、やはり大事な子供一人一人の命を守り、最後

まで育むといった行政になっていただきたいなと

いう思いで、今話をさせていただきました。

それで、あと、要望で終わりますが、今回包括

支援センターが３課、４課にまたがっています。

ぜひとも、来年度から統一していただくことをお

願いしたいと思います。

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、日本共産

党。

◎２０番（石田 久委員） 私のほうからは、３

款１項１目の、ページでいけば74ページで、民生

委員活動費について。

今、民生委員は398人が定員でありますけれど

も、どれくらいの欠員が出ているのかお答えして

いただきたいと思います。

◎福祉総務課長（秋田 美織） お答えいたしま

す。

３年に一度の一斉改選が行われました、令和元

年12月１日現在では、当市の民生委員児童委員及

び主任児童委員の定数398人に対し、欠員は32

人、充足率は90.5％となってございます。

◎２０番（石田 久委員） 今、32名が欠員…

…。

◎福祉総務課長（秋田 美織） 38です。

◎２０番（石田 久委員）（続） 38名、すみま

せん。前にこの問題を質問したときは、38名も欠

員というのは、今聞いて驚いたわけですけれど

も、１年前に欠員が15名というような答弁があっ

て、逆に、これが38名も欠員となると、例えば町

会の中でも、町会長ですら、75歳以上のお年寄り

の方がどこにいるかとかという把握は民生委員し

か知らないわけですよね。それが欠員ということ

になると、かなりこれは問題だなというふうに思

うのですけれども。

これに対して、これから民生委員で、例えば協

力員とかがあるというふうに答弁されても、概要

の29ページの下のほうに書いていますけれども、

民生委員の負担軽減と地域の見守り体制を強化す

るという形ですから、民生委員をサポートすると

いうけれども、その民生委員が38人も欠員という

ことになると、どういうふうにこれからを考えて

いるのかお答えしていただきたいと思います。

それと、今、民生委員もかなり高齢化している

のですけれども、民生委員１人で何人を受け持っ

ているのか。お年寄りの方がかなり多くて、そこ

の１人の民生委員が何件担当なのか、その辺につ

いてお答えしていただきたいと思います。

◎福祉総務課長（秋田 美織） まず、欠員の区

域につきましては、委員御承知のとおり、原則と

して地区民生委員児童委員協議会の会長が代行し

て担当し、それ以外の場合でも、副会長、または

近隣の委員が担当するということにはなってござ

います。

また、昨年度導入を開始した民生委員協力員の

活用についてでございますが、現在、欠員の区

域、または欠員の区域を抱える地区会長のうち８

人が、また担当区域における世帯数が多く、配置

基準の360世帯を超える民生委員21人のうち10人

が協力員を置いており、高齢者の見守りなど民生

委員児童委員の活動の一部が補助されているもの

と考えております。

また、欠員については一斉改選の直後が最も多

く、３年間のうちに徐々に埋められていくという

傾向がございますので、前回の一斉改選のときは

欠員30名でございました。それが３年間のうちに

15名まで縮小していく。また、今度は38名に拡大

し、また徐々に縮小してまいりたいとは考えてお

ります。
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あと、民生委員が担当する世帯数についてでご

ざいますが、一斉改選に先立ち、昨年８月に実施

しました世帯数の調査では、１人当たりの世帯数

は209.4世帯となってございます。県の配置基準

では170から360世帯ごとに民生委員を１人配置す

ることとされておりますが、地域の実情を考慮し

ての配置となります。

なお、市内の最少は37世帯、最大は670世帯と

なっておりますが、こちらは地区内にある世帯数

を合計したものという側面もございまして、実際

に民生委員が日常的に見守りをしている世帯とな

りますと、実情としては20世帯以内が多ございま

す。

◎２０番（石田 久委員） どこの町会も大変な

状況の中で、本当に独り暮らしとか、あるいは高

齢者の二人暮らしの方がかなり多くなっていまし

て、それに対して期待される、もう民生委員でな

ければ、どこにいるのかとか、そういうのを把握

できないのですね。例えば町会長であっても把握

できていない。それで欠員が出ている。

では、協力員という方は、例えば、この世帯に

75歳以上の方がいるということを把握して、訪問

できるのでしょうか。民生委員以外の方でいけ

ば。

◎福祉総務課長（秋田 美織） 民生委員協力員

に名簿をそのまま渡して見守りをするということ

はございません。あくまでも民生委員、または地

区の会長が名簿を管理しておりまして、ここの世

帯を回ってくださいとか、その協力依頼に基づい

て活動するものであります。

◎２０番（石田 久委員） やはり早急に民生委

員の398人を確実に確保しながら、このまちに、

あるいはこの町会に生まれてよかったというよう

な、そういうような市政をぜひ目指していただき

たいと思います。

◎委員長（工藤 光志委員） 以上で、通告によ

る質疑は終了しました。

引き続き、質疑通告をしていない委員の質疑に

入ります。順次、会派を指名いたします。

まず、さくら未来の御質疑ありませんか。

◎１番（竹内 博之委員） 私から、概要の31

ページ、３款１項１目、訪問相談推進事業につい

て。

今回、新規事業でございまして、新規事業とし

て取り扱う必要性と、必要性を踏まえて事業の内

容について御説明いただければと思います。

◎生活福祉課長（三上 誠） まず、訪問相談推

進事業の必要性でございます。

こちらの事業につきましては、様々な課題を抱

えてＳＯＳを出せない方などに対しまして、支援

する側が課題を抱えている方の元に出向き、支援

の入り口をつくる必要性があると思慮されており

ます。そのため、必要に応じて支援が必要な方に

必要なサービスや情報を届けるなど、外に出てい

く福祉の強化が重要と認識して、本事業に取り組

む予定としております。

そして、本事業においては、その方の状況に応

じて必要な関係機関と連携をしながら、その方や

家族と信頼関係を構築した上で、就労やその後の

定着まで支援することを最終目的としていること

から、必要と考えております。

そして、この事業の内容でありますが、まず80

歳代の親が、例えばひきこもりの理由によって自

立が困難な50歳代の子供と構成されている経済的

に困窮されている8050問題の世帯や、また、雇用

環境が厳しい時期に就職活動を行わなければいけ

なかった、正社員になれなかったなど、就職氷河

期世代の方など、社会参加に向けて丁寧な支援を

必要とする方に対しまして、必要に応じてアウト

リーチによる積極的な情報把握などによって早期

に支援につなぐことや、支援につながった後の集

中的な支援が求められております。
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しかしながら、これまでは市では十分なアウト

リーチを実施するだけの人員が確保できていない

実態がございました。

今般、国においてはアウトリーチを行うための

経費について10分の10の支援を頂けることになり

ましたことから、アウトリーチ支援員を１名新た

に配置して、庁内外の関係機関と連携しながら、

アウトリーチを主体にひきこもり状態にある方や

外出困難である社会的に孤立している方などの家

族と信頼関係を築きまして、就労支援といった自

立までの一貫した支援を実施する予定としており

ます。

◎１番（竹内 博之委員） ありがとうございま

す。

今回の231万9000円というのは、訪問活動をす

る人件費だということで理解いたしました。

４月から新年度が始まりますけれども、訪問支

援員の１名がいつから動き出すのか、その点につ

いてもお伺いします。

◎生活福祉課長（三上 誠） 今の予定といたし

ましては、夏頃、７月からの開始をめどにしてお

ります。

現在、今の予算が可決されましたら、ハロー

ワーク、または広報を利用しまして募集いたしま

して、７月までに事業の実施方法等について検討

していく予定としてしております。

◎１番（竹内 博之委員） ありがとうございま

す。

先ほど御答弁の中で、国の補助で10分の10とい

うことでしたが、今なかなか外出ができない、そ

ういうのが困難な方もいらっしゃるので、国の補

助が10分の10ではありますけれでも、国の補助が

切れたからこの事業も終わりということではなく

て、しっかり市独自としても、こういった訪問、

アウトリーチ事業というのは、今後も継続してい

ただければなと思います。

すみません、もう一つ、概要の37ページ、先ほ

ど外崎委員も質疑していた中で、１点だけちょっ

とお伺いしたいのですけれども。

今回、民間団体による家事育児援助を実施する

ということですけれども、民間団体というのはど

こを想定していて、今回委託料が164万4000円で

すけれども、そこの団体に委託料を支払うという

ことの理解でよろしいでしょうか。

◎こども家庭課総括主幹（石澤 容子） お答え

いたします。

ホームヘルパーというところはいっぱいありま

すけれども、今回は育児から保育、沐浴、あと掃

除、調理、全てですので、訪問型子育て支援がで

きるＮＰＯ団体の「こもも」というところを想定

しております。

委託料については、年間、大体24件ほど想定し

ておりますけれども、その24件に対して、週に

一、二回の訪問を２か月から３か月にかけて行う

ということで、全体で年間336回の訪問分を見込

んでおりますので、その分の委託料を見込んでお

ります。

◎１番（竹内 博之委員） 最後に、利用者の負

担というのはあるのでしょうか。無償でサービス

を受けられるのか。

◎こども家庭課総括主幹（石澤 容子） 無償で

実施する予定です。

◎委員長（工藤 光志委員） ほかに、さくら未

来の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、弘新会の御

質疑ありませんか。

◎１９番（一戸 兼一委員） ３款１項２目、放

課後デイサービスと、それから、またがる質疑な

ので、関係ある……。

◎委員長（工藤 光志委員） 何ページですか。

◎１９番（一戸 兼一委員）（続） 何ページか
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といいますと、77ページあたりからですかね。

それから、次には２項の１目、２目、３目、４

目にまたがりますけれども、いわゆる放課後デイ

サービス、児童館、なかよし会、それに保育園等

に関しての今回のコロナウイルスに対する対応に

ついてなのですけれども、国のほうで、今日の朝

刊でも載っていましたけれども、マスクとか消毒

液に対して、一括購入で配布する自治体に対して

は補助するというようなことを国で出しました。

そろそろマスクとか消毒液も足りない施設も出て

きておりますので、市のほうとしては、この対応

というのはどんなふうに考えられているか。

今回、13日に発表ということなので、その後の

休校か、出るかが決まるわけですので、他市町村

は既にもう休校と決まっています。弘前市だけが

非常に不安定な状況で、施設側のほうとしては、

弘前市の対応が決まらないためにシフトが組めな

いと。決まるのが２日前となれば、大変という状

況にあるわけなのですけれども、それはそれとし

て、補助の件はどのようにお考えでしょうか。

◎障がい福祉課長（佐藤 真紀） そうすれば、

まず、放課後等デイサービスのほうでお答えさせ

ていただきたいと思います。

マスク等の配布なのですけれども、市のほうで

配布するという対応がまだ決まっておりませんの

で、そちらのほうの動向を見ながら、もし配布す

るということになれば、直ちにお知らせしたいと

思います。

◎こども家庭課保育係長（佐藤 洋佑） 市内の

保育所などに関するコロナウイルス対策としての

マスクとかの配布についてなのですが、市のほう

では、現在、保育所などがこれまでコロナウイル

ス対策として購入したものに対しての補助を現在

検討しているところでございます。

◎１９番（一戸 兼一委員） これまでに買った

ものを補助してもらっても、そんなのは今使って

いるわけだから、そうでなくて、今新しく国が第

二弾で出したのが、行政がまとめて購入して、そ

れを出した場合、そのときに補助になりますよ

と。いわゆる消毒液を一括で購入し、配布する自

治体には、費用の全額を補助するというのが10日

にまとまって、もう発表されているわけですよ。

ですから、そういうことに対して、市はまとめて

の一括購入に動く気があるのかなと。入ってこな

いかもしれないのですよ。入ってこないかもしれ

ないけれども、一括購入のこの制度を使って申込

みをしてみる、そういうことが考えられているか

ということですね。その点です。

◎健康こども部長（外川 吉彦） 昨日、厚生労

働省から連絡がありました事業は、委員がおっ

しゃられるように、市町村で一括購入して配布す

る場合と、それから、それぞれの施設において購

入したものについて、申請していただいて、それ

を補助する二本立てになっております。

現在、委員がおっしゃられましたとおり、市が

一括してマスク、消毒液などを購入しようとして

も大変難しい状況で、私も問い合わせたことはご

ざいますが、とても大きなロットには対応できな

いというような状況でございますので、各園で対

応していただいている状況で、大変申し訳ないと

いうふうには思ってございますが、これまでの実

績と、それから今月いっぱいの、そういうマス

ク、それから備品など、準備したものについて補

助対象になる旨の連絡を受けておりますので、本

日緊急に照会しているところでございます。

◎１９番（一戸 兼一委員） 今回は、そのほか

にも50万円まで、いわゆる空気清浄機なども対象

になるというようなことも言っていますので、多

分知らない園もあるのですね。ですから、50万円

まで国のほうで補助するというのであれば、急い

で空気清浄機を取り替えたいとか、性能のいいも

のに替えたいという施設も出てくるはずなのです
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ね。ですから、こういう情報は、もう分かった時

点で的確に出していただきたいと。その代わり

に、今手作りのマスクをみんな施設でやったりし

ているそうです。それで対応するということで

やっていましたので、その面は情報提供を早く

やっていただきたいと。これを強く要望いたしま

す。

それから次に、いわゆるこれらの、先ほど小田

桐委員も言っていました施設ですけれども、開設

しています。それらに対しても、シフトを組むと

かで、大変な思いをしながらやっているはずなの

ですけれども、これらに対して、今までも、災害

時でも、常に保育園等は運営してきたけれども、

何の支援の一つもあるわけではないし、御苦労さ

まもなかったのですけれども、今回もそうですけ

れども、ただ、今回の場合は、長期にわたるとい

うことで、いろいろな面で運営費もかさんでいま

す。

そしてまた今回みたいに、15日までの休みは確

定したけれども、その後は確定していないといえ

ば、給食なんかを出している施設は、食材の手配

にも困る。それからまた、送迎とかをしている人

は、運転手なんかでも、もう発注して頼んでいる

わけですね。だけれども、もし学校が始まれば要

らなくなるとか、そういう面もあったり、経費と

いうのは結構かかっています。これらに対して、

市単独で、少しでも何かしらの形で支援するとか

というのはないのか。

国のほうでは、児童館等には１日３万2000円で

したか、出すというような話もしていましたけれ

ども、その辺の市の対応等は何かないものなのか

お聞きします。

◎健康こども部長（外川 吉彦） これは、新型

コロナウイルスにつきましては、先ほどパンデ

ミックというような言葉もあったとおりで、世界

的な流行感染症でございます。市が単独で何かを

行うというような性質のものではないと思います

ので、国からいろいろ情報が出ておりますし、国

に負担していただけるように、こちらでも対応し

ていく場合については、市で先に立て替えてとい

う場合もあろうかと思いますが、基本的には国が

負担するべきものだと考えます。

◎１９番（一戸 兼一委員） そういう答弁を言

われると、運営も国に任せて、市が要請をしても

我々はやらないですよという施設が出てきてもお

かしくないわけで、これはお互いさまなので、そ

ういうつもりであれば、情報提供はしっかりとし

て、それに努めるしかないのですよ。

ですから、マスクの状況も直ちに調査しなさい

ということもした。しかし遅い。調査するのに、

言ってから何日かたってからやっていますけれど

も、そういうふうに、みんなでやらなければ駄目

なことは、しっかりと行政も急いでやっていただ

きたいし、確実な情報提供を一日も早く出してい

ただきたい。

今、空気清浄機なんかでも、補助になりますよ

といえば、頼みたいところもあるのですよ。これ

が、今日、私がこうしてやっていると、あした金

曜日になって、発注するにもメーカーが休みに

入ったりします。また、物があるかないかという

のもあります。そういう意味では、情報の遅れが

いろいろな、それでなくても大変なのに、それが

少しでも緩和されるのが、情報が遅ければ、何に

もならなくなってしまうので、今後、こういう世

界的なだけに、情報提供は急いでやるというふう

にしていただきたいと思います。要望して終わり

ます。

◎委員長（工藤 光志委員） ほかに、弘新会の

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、創和会の御

質疑ありませんか。



－ 84 －

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、木揚公明の

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、日本共産党

の御質疑ありませんか。

◎９番（千葉 浩規委員） 私からは、１点質疑

させていただきます。

竹内委員も質疑しましたけれども、概要31ペー

ジの訪問相談推進事業についてです。

事業の概要については、竹内委員の質疑に対

し、課長がるる詳しく答弁がありましたので、私

からは１点だけ質疑させていただきます。

訪問する対象者の方はどのように発見していく

のか、この点について答弁をお願いします。

◎生活福祉課長（三上 誠） 対象者について、

どのように発見していくのかということでござい

ますが、今の予定としましては、市のホームペー

ジや広報ひろさき、そして、こちらのほうで、あ

と福祉関係の各関係機関や、あと民生委員のほう

からの情報提供を頂いて、そちらのほうは探して

いく予定と考えております。

◎９番（千葉 浩規委員） 実は、私の知り合い

にも、なかなか外へ出られなくて困っている市民

の方もおられましたので、頼もしい事業だと思い

ますので、私もぜひ協力をさせていただきたいと

思います。

同時に、もう一つ、これは要望ですけれども、

概要の30ページから31ページにかけての生活福祉

課の様々な相談活動や支援活動があるわけですけ

れども、今のコロナウイルス感染症に関わって、

経済も、弘前市内も含めてだんだんと厳しくなっ

ているということで、私はとりわけ自営業者の方

が本当に心配になっています。そういう意味で

は、今後こういった生活福祉課の相談支援活動と

いうのは大変重要なものになっていくかと思いま

すので、よろしくお願いします。

◎委員長（工藤 光志委員） ほかに、日本共産

党の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、滄洸会の御

質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、無所属議員

の御質疑ありませんか。

◎１８番（石岡 千鶴子委員） 概要の31ペー

ジ、１項１目の訪問相談推進事業に至った背景、

経緯をお願いいたします。

◎生活福祉課長（三上 誠） まず、背景でござ

いますが、近年の、先ほどもちょっとお話ししま

したが、8050問題や就職氷河期世代の支援が社会

的な課題となっておりまして、その背景の一つに

ひきこもりの長期化によるものがありまして、市

の窓口にも相談が寄せられております。

それで、本事業においても、主にそのような社

会的孤立に苦しむ方やその家族に対しまして、新

たにアウトリーチ支援員を１名設置しまして、庁

内外の関係機関と連携しながら、必要な方とつな

がりを確保して、信頼関係を構築した上でアウト

リーチを通して支援をしていくというものでござ

います。

◎１８番（石岡 千鶴子委員） 報酬が164万円

ほど盛り込まれておりますけれども、体制と、支

援員はどういう方、資格を持っておられる方がア

ウトリーチに伺うのかお伺いします。

◎生活福祉課長（三上 誠） 体制としまして

は、アウトリーチ支援員を会計年度任用職員１名

で対応しようと考えております。

そして、アウトリーチ支援については、特別、

国のほうでも資格というものを必要としておりま

せんので、私どもとしましては、福祉関係やそち

らの経験者の方を採用するつもりであります。
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◎１８番（石岡 千鶴子委員） この問題は、と

てもデリケートで、引き籠もるには引き籠もるな

りの理由があって、１年、２年ではなくて、何十

年もの蓄積、鬱積したそういう状態が引き籠もる

という、それも年数が７年、10年、20年という長

期にわたってのそういうひきこもりの方々を岩戸

の戸を開いて引き出すということは、福祉関係の

人だからというのではなく、やはり精神的な、専

門的なお医者さんであったり、専門の知識を持っ

た人を用いるべき、なおかつ効果を急がずに、常

に、引き籠もっている方の信頼を得るというまで

に何年もかかるというぐらいの長丁場でございま

すので、あまり成果を早まらずに、本人に寄り

添っていただきたいなと。ぜひ、支援員に関して

は、重々考慮して、この人だという方にお願いし

たいなというふうに思います。

今お話を伺った中で、多岐にわたるという、相

談をしている中で、病的なものなのか、精神的な

ものなのか、はたまた十人十色、千差万別でござ

いますので、いろいろな機関と連携を取り合いな

がら、解決に向けた方策が取られなければならな

いのですが、相談窓口は一本なのでしょうか。ど

こに行ったらいいか分からないというような方も

いらっしゃるので、ここはヒロロもありますし、

どちらがいいのかな。一本化したほうがいいのか

な、どうなのかと思いますがどうでしょうか。

◎生活福祉課長（三上 誠） 現在考えておりま

すアウトリーチ支援員については、ヒロロにあり

ますひろさき生活・仕事応援センターでやる予定

にしております。

◎１８番（石岡 千鶴子委員） まず、周知だと

思います。こういう事業をやっていますよという

ことを当時者のみならず、当時者は引き籠もって

分からないですから、情報をシャットアウトして

いるわけですから、家族の方にこういう窓口があ

りますよということを、まず周知してほしい。そ

れとともに、恥ずかしいことだというふうな認識

を御家族の方は持っていらっしゃいますので、そ

うではなくて誰でも起こり得る現象なのだという

ことを、まず周知啓発をして、どうぞいらしてく

ださいと。そういう認識、意識を変えるというも

のにも十分時間を割いて、そして御家族の方の集

える場所、そして、やっと出てきた当事者に対し

て、安心して過ごしていただく居場所づくりとい

うものも、おいおい相談をしていくうちにやはり

課題が見えてこようかと思いますので、そういう

課題に対しては対応していただきたいなというふ

うに思います。

次に、概要35ページ、１項３目、緊急通報シス

テムですが、以前、私の記憶だと、高齢者の独り

住まいに緊急通報の装置を置いて、連絡を受け

た、どこが介在するのか分からないのですが、そ

の地区の民生委員が走っていくという仕組みだっ

たように記憶しているのですが、今回ＡＬＳＯＫ

ということで委託をしておりますが、実際、助け

てというＳＯＳがどこに流れて、どういう経路で

このお宅に伺うのかということをお聞きします。

◎介護福祉課長（工藤 繁志） 緊急通報システ

ムについては２種類ございまして、社会福祉協議

会でやっているものについては、青森県社会福祉

協議会内の中央受信センターが緊急通報を受信し

て、同センターからの連絡を受けて近隣の協力員

が安全・安否確認や救急車の要請を行うというふ

うになってございます。

あと、民間の会社、ＡＬＳＯＫ、そしてホーム

ネット株式会社、ここの会社が緊急通報を受信し

て、同社からの連絡を受けて、同社と提携してい

る市内のタクシー会社が現場へ駆けつけ安否確

認、そういったものを行うとなってございます。

◎１８番（石岡 千鶴子委員） ということは、

県の社協から連絡が行って、協力員というのは、

その地域の民生委員ではなくて、ＡＬＳＯＫにま
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ず行って、ＡＬＳＯＫから連絡を受けたタクシー

会社がそこのお宅に行くということでよろしいで

しょうか。

◎介護福祉課長補佐（相馬 延承） ２種類ござ

いまして、石岡委員のお話ししている県社協のほ

うのパターンは、事前に、地域の民生委員だった

り近所に住む方とか、連絡がついて見に行く協力

員の方を２人とか３人登録しておりまして、その

方に通報が行って見に行くという形になっており

まして、ＡＬＳＯＫ等の場合には、民間の会社の

ほうでそういう状況を確認した上で、そちらのほ

うの通報装置のパターンは、民間のタクシー会社

等が行くという形の２種類あるということになっ

ております。

◎１８番（石岡 千鶴子委員） 設置台数が予定

として270台となっておりますが、これは毎年毎

年更新なのでしょうか。それとも、プラスして増

えていくというものなのでしょうか。

◎介護福祉課長補佐（相馬 延承） ほとんどの

方が継続更新の形になりまして、新たに増やした

いと来る方の部分を計算した形での予算計上に

なっております。

◎１８番（石岡 千鶴子委員） では、現在何台

ぐらい設置されていて、その動向というか、高齢

化、単身化というのが増えていますので、当然増

かなというふうには見込めるのですが、その設置

台数を地区ないし地図に落としているのかなと。

要は、それを利用している方々が中心市街地に集

中しているのか、それとも郊外の農村地域に多い

よと、でもここが手薄だというような、そういう

調査というのはしておりますか。

◎介護福祉課長補佐（相馬 延承） 台数等の件

数はあれしておりますが、委員の言うようなマッ

プに落として、どこが多いとかというふうな形の

追跡的なものはちょっとやってございませんとい

う状況にあります。

◎２番（成田 大介委員） 私からは、まず概要

の30ページ、３款１項１目、学習支援事業につい

て質疑させていただきます。

この間、たしか千葉議員も一般質問の中で質問

していたと思いますので、概要については簡単で

よろしいのですけれども、中学生に対しての周知

方法をお聞かせ願いたいです。

◎生活福祉課長（三上 誠） 学習支援事業の内

容でございますが、現在この事業につきまして

は、弘前市社会福祉協議会に委託して実施してお

りまして、弘前大学ボランティアセンターの協力

の下、同センター内において毎週水曜日に実施し

ております。

当初は、中学生を対象のメインとしておりまし

たが、現在は高校生や、様々な理由で高校を中退

したり、中学校卒業時に進学できなかった方も支

援対象としております。

そして、周知方法でございますが、現在の周知

方法はホームページや広報、そして、こども家庭

課のほうとか、教育委員会のほうの就学援助や児

童扶養手当の担当課のほうにチラシ等を置いて周

知しております。

◎２番（成田 大介委員） 資料によると、平成

27年度からの事業だということで、延べ人数、参

加人数等を見ておりますと、年々減ってきている

ような感じもするのですけれども、効果と実績と

いうものはどのように考えていますでしょうか。

◎生活福祉課長（三上 誠） 今、委員がおっ

しゃったとおり、参加人数といいますか、そちら

の登録人数はちょっと減っておりまして、平成29

年は15名、平成30年度も15名、そして令和元年度

については、１月現在で14名となっております。

人数については、委員がおっしゃるとおり、な

かなか増えていかないこともありまして、私ども

のほうでも、協力いただいております弘前大学ボ

ランティアセンター、そして委託先であります弘
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前市社会福祉協議会と今年度末あたりに、ちょっ

と設置の必要性も含めて協議したいと考えており

ます。

◎２番（成田 大介委員） 来年度予算はほとん

ど変わらないということでございますので、何と

か、場所を教えたりもできないのでしょうけれど

も、せっかくつくってやっている事業なので、

しっかりと周知をして、こういういい場所をより

よい場所にしていただきたいと要望を申し上げて

終わります。

◎委員長（工藤 光志委員） ほかに、無所属議

員の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 質疑なしと認め、

これをもって、３款民生費に対する質疑を終結い

たします。

──────────────────────

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、４款衛生費

に対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎健康こども部長（外川 吉彦） ４款衛生費に

ついて御説明申し上げます。

89ページの１項保健衛生費１目保健衛生総務費

は１億2233万6000円で、健康増進課及び地域医療

推進室の職員人件費であります。

89ページから90ページにかけての２目予防費

は、５億4041万9000円となっております。

以下、節ごとに主なものを申し上げます。

10節需用費は１億5891万4000円で、予防接種用

ワクチンの医薬材料費などを計上したものであり

ます。12節委託料は３億6571万4000円で、予防接

種などの委託料を計上したものであります。

90ページから91ページにかけての３目環境衛生

費は、２億7442万6000円となっております。

以下、節ごとに主なものを申し上げます。

12節委託料は1169万6000円で、墓地公園の施設

管理などの委託料を計上したものであります。14

節工事請負費は1333万2000円で、墓地公園の整備

工事費などを計上したものであります。18節負担

金、補助及び交付金は１億2883万4000円で、水道

事業会計負担金及び補助金などを計上したもので

あります。

91ページから92ページにかけての４目公害対策

費は4145万8000円で、公害対策関係業務に係る環

境課の職員人件費やカラス対策を含む公害対策な

どに係る経費であります。

92ページから93ページにかけての５目病院及び

診療所費は、30億2452万5000円となっておりま

す。

以下、節ごとに主なものを申し上げます。

12節委託料は１億5118万3000円で、急患診療所

指定管理料や病院群輪番制病院運営の委託料を計

上したものであります。18節負担金、補助及び交

付金は25億9115万9000円で、新中核病院の整備事

業に対する補助金や病院事業会計補助金などを計

上したものであります。

93ページから94ページにかけての６目保健活動

費は、４億4383万9000円となっております。

以下、節ごとに主なものを申し上げます。

12節委託料は１億5799万3000円で、妊婦・乳児

健康診査をはじめ、各種健康診査などの委託料を

計上したものであります。18節負担金、補助及び

交付金は1592万2000円で、不妊治療費助成金など

の補助金等を計上したものであります。

94ページから95ページにかけての７目健康増進

対策費は、３億9176万7000円となっております。

以下、節の主なものを申し上げます。

12節委託料は３億1966万9000円で、がん検診な

どの健康診査事業等の委託料を計上したものであ

ります。

95ページから96ページにかけての８目保健施設

費は4141万9000円で、弘前総合保健センターの建

物の維持管理に要する経費であります。
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96ページの９目斎場費は、１億531万6000円と

なっております。

以下、節ごとに主なものを申し上げます。

10節需用費は2062万3000円で、斎場の燃料費な

どを計上したものであります。12節委託料は2349

万9000円で、斎場の施設管理などの委託料を計上

したものであります。

97ページの２項清掃費１目清掃総務費は１億

8001万8000円で、清掃関係業務に係る環境課の職

員人件費であります。

97ページから98ページにかけての２目じん芥処

理費は、17億1824万1000円となっております。

以下、節ごとに主なものを申し上げます。

12節委託料は５億7704万5000円で、一般廃棄物

の収集運搬や最終処分場の施設管理などの委託料

を計上したものであります。18節負担金、補助及

び交付金は10億5319万2000円で、弘前地区環境整

備事務組合に対する負担金などを計上したもので

あります。

98ページの３目し尿処理費は6197万円で、津軽

広域連合に対する負担金となっております。

以上で、４款衛生費の説明を終わります。

◎委員長（工藤 光志委員） 本款につきまして

は、４名の質疑通告がございます。順次、会派を

指名いたします。

まず、創和会。

◎１０番（野村 太郎委員） 私からは、４款１

項４目、街なかカラス対策事業について、毎年の

ごとく質疑させていただきます。

長年手がけた事業でございますけれども、まず

質疑の最初に、令和２年度の質疑に入る前に、令

和元年度も含めて、最近のカラスの状況につい

て、対策協議会等でいろいろ意見が出たりとかが

あったと思いますが、現状はどのようになってい

るのかということについて、まず質疑いたしま

す。

◎環境課長補佐（福士 智広） カラスの最近の

状況ということでございますけれども、毎年、秋

から冬にかけて弘前市のまちなかをねぐらとして

いるカラスの個体数調査を実施しております。調

査結果では、個体数は平成27年度の5,853羽を

ピークに、近年はやや減少傾向にありまして、こ

こ３年間は、おおむね3,500羽前後で推移してお

ります。

カラス対策連絡協議会を毎年度開いて様々な御

意見を頂いているのですけれども、その中でも、

カラスのほうが減少しているということではあり

ますが、被害のほうは相変わらずというか、実際

にあるという事実もあると。

連絡協議会の中で出ている意見といたしまして

は、カラスの駆除、殺処分数をもっと増やせない

ものかとか、箱わなの場所についていろいろ考え

てみてはどうかとかといった声も上がっておりま

す。

また、今回、弘前大学農学生命科学部の東教授

のほうから、個体数を減らすためには冬場におけ

る餌断ちが非常に効果的であるとの御意見も頂い

ておりまして、こういった御意見も参考にしなが

ら、新年度に向けてもまた取組を継続してまいり

たいと考えております。

◎１０番（野村 太郎委員） 最近は減少傾向に

あると。私自身の実感でも、いっときよりは何か

少なくなっているような気がする。ただし一方

で、最近は集まるところが分散しているなという

気もしているのですけれども。

そこはそれでいいとして、大体5,800羽ぐらい

から今3,500羽になっているという点で、何が要

因か。というのも、それを聞く前に、令和元年

度、あるいは平成30年度に箱わな等で捕獲した、

ハンターが捕獲したものもあると思うのですけれ

ども、実際こちらが捕獲したものというのはどれ

ぐらいになっているのかというところ。



－ 89 －

◎環境課長補佐（福士 智広） カラスの箱わな

で捕獲した数ということでございますけれども、

現在市内に６基箱わなを設置しております。箱わ

なの数ですけれども、平成24年度からずっと継続

してやっているのですけれども、ここ３年間とい

たしましては、平成28年度は395羽、平成29年度

は275羽、平成30年度が337羽という状況になって

おります。

それから、ハンターによる駆除ですけれども、

こちらのほうは、例年大体1,000羽前後という状

況になっております。

◎１０番（野村 太郎委員） 例年そういった状

況で、最近は5,800羽ぐらいから3,500羽に減って

いるということは、それが多分抑制の要因には

なっていると思うのだけれども、最近減少してい

るということの要因には恐らくなっていないと思

うのですよ。最近少なくなっている要因というも

のは何であると分析しておりますか。

◎環境課長補佐（福士 智広） 減少している要

因ということですけれども、カラスの駆除、それ

から捕獲ということも継続して実施していること

も当然影響していると考えてはおります。

このほか、市として実施していることとして、

市内のごみの集積所荒らしとか、そういった部分

もカラスの餌の確保という意味でつながっており

ますので、カラス対策としてのごみ集積所のボッ

クス、それからネット等の補助等を推進すること

で、餌となる部分をシャットアウトするという部

分がカラスの個体数の減少にもつながっているも

のと考えております。

◎１０番（野村 太郎委員） 分かりました。

この事業というのは、何がどういうふうに効い

ているのかというのは、あるいは最後にようやく

効き始めるということもあって、こうだという分

析がなかなか最後までできないと思うのですけれ

ども、そういうことも含めて、先ほど東教授から

冬期の餌断ちということもありましたけれども、

令和２年度として重点的に取り組む点というとこ

ろを最後にお聞きします。

◎環境課長補佐（福士 智広） これからのカラ

ス対策ということでございますけれども、今年

度、特に弘前大学のほう、それから県のほうとも

連携しながらやっている事業といたしまして、捕

獲したカラスにＧＰＳを取り付けて、カラスの移

動経路などの調査も併せて実施しているところで

ございます。

まず具体的に、箱わなで捕獲したカラスの一部

の個体にＧＰＳをつけて、その行動を確認してい

るところでございますけれども、この調査で、カ

ラスの季節ごとの移動範囲や習性などが少しずつ

分かってきているという報告を受けております。

今後さらに、こうした調査を進めることで、農

村部での苦情であったり広域的なカラス対策に役

立てるものと考えております。

先ほどお話ししました冬期間における餌断ちと

いうことも十分大きな効果があるということでご

ざいますので、新年度におきましては、東部のカ

ラスの餌を求めて行動している市の郊外及び周辺

市町村においても、田んぼや畑などの収穫漏れを

極力抑えることなどによって餌の総量を減らし

て、市内をねぐらとするカラスの総数を減少させ

るといった対策を周辺市町村のほうとも協力しな

がら、連携しながら進めてまいりたいと考えてお

ります。

◎１０番（野村 太郎委員） 最後に要望です。

いろいろと野心的に取り組まれるようでござい

ますけれども、何度も述べているのですけれど

も、なかなか市民の皆さんは、今どうなっている

のだ、カラスどうなっちゅうんだっけというとこ

ろになってくると思います。

様々な取組をやっているということで、現状が

どうなっているのかということの広報、市民への
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周知ということ、ちゃんと対策しているのだよと

いうところの周知、それだけでも市民にとっては

大変安心になると思いますので、そういった点も

考慮して令和２年度の事業を進めていただきたい

と思います。

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、木揚公明。

◎１６番（小田桐 慶二委員） 概要53ページの

２項２目、災害廃棄物処理対策事業についてお伺

いします。

新規で備品購入費として40万円という予算がつ

いておりますが、まず40万円の内容をお知らせく

ださい。

◎環境課長（森岡 欽吾） 当該40万円の内容と

いうことでございますが、現在、災害廃棄物をで

きるだけ速やかに、そしてできるだけ混乱がない

ように適切に処理することを目的として、弘前市

災害廃棄物処理計画の策定を進めているところで

ございますが、その中で重要な役割を果たすのが

災害廃棄物を一定の期間、仮に集積する仮置場と

いうものでございます。

この仮置場につきましては、搬入された廃棄物

の分別が非常に重要でございまして、この分別の

良否が処理の進捗などに大きな影響を及ぼすとい

うことが各地の事例から聞こえてきておりますの

で、このたびの予算におきましては、この仮置場

内で分別を表示する看板を購入して、有事に備え

ようとするものでございます。

◎１６番（小田桐 慶二委員） 分別の表示をす

る看板ということですね。災害廃棄物処理計画を

策定中というお話でした。

まず、現段階で分かる範囲で結構ですが、仮置

場というのは、どこを、どのぐらいの広さを想定

しているのでしょうか。

◎環境課長（森岡 欽吾） 仮置場の場所と広さ

ということの想定でございますが、こちらの仮置

場につきましては、環境省が策定した指針におい

て候補地の選定に当たっての留意点が示されてご

ざいます。この指針では、公園やグラウンドなど

の公有地を優先するといったことや、地域の基幹

産業への影響が少ない地域を選定することといっ

たことが示されておりまして、現在策定中の計画

においても、これらの留意点を踏まえて選定する

こととしているところでございます。

しかしながら、この計画におきましては、候補

地を具体的には示しておりません。その理由とい

たしましては、災害の規模や被害の範囲、発生場

所を勘案して仮置場を決定するといったことを考

えておりますので、たとえ候補地であっても、今

回計画に載せた場合、実際に仮置場になるとは限

らない場所を掲載するということになりますの

で、そういった場合、いざ災害が発生したとき

に、選定されていない場所にごみが持ち込まれて

しまうといったようなことも危惧されることか

ら、あえて掲載はしていないということでござい

ます。

◎１６番（小田桐 慶二委員） そうすると、

様々な災害のケースがあって、災害の規模が様々

あって、その都度といいますか、災害が起きたと

きにその場所を明らかにすると。

そうすると、40万円で作る分別の看板というの

は、そのときにその場所に行って、看板を設置す

るということになるわけですね。分かりました。

そうすれば、環境課の中では、あらかじめ様々

なケースを想定して、何か所か、こういう場合は

ここ、こういう場合はここということになるので

しょうが、災害廃棄物の緊急対応ということで仮

置場になるのですが、分別というのは大まかにど

ういう分別の範囲なのですか。

◎環境課長（森岡 欽吾） どういった分別とい

うことですが、いわゆる可燃ごみであるとか、不

燃ごみ、金属関係とか、そういったような区分に

なることを想定しております。おおむね７から10
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区分程度で現在考えておりますが、その中には、

処理困難物をしっかり分けるといったようなこと

も含めることを考えております。

◎１６番（小田桐 慶二委員） ７から10区分と

いうことで、理屈としては分かるのですが、災害

が起きたときに、果たして持っていく側の問題と

して、この辺をきちんと分けて持っていくという

のは、かなり混乱もするでしょうし、水害とかに

なれば、もうぐちゃぐちゃになって、そのような

ケースで果たして分別というのはうまくいくのか

なという、危惧するわけですけれども、７から10

の分別をします、持ってきました、これは駄目で

すよということで返すということもあり得るわけ

ですか、分別されていないということで。その点

はどう対応しますか。

◎環境課長（森岡 欽吾） いざ持ってきたとき

に大変ではないかという話だと思うのですが、想

定では、仮置場の中を車が周回できるようなルー

トをつくりまして、まずは可燃ごみ、次が不燃ご

みといったルートの中で徐々に下ろしていくとい

うことを想定しております。

災害ごみでありますので、基本的に返すといっ

たことは想定していないですが、あえて言えば、

便乗ごみ、災害に遭ったものではないけれども、

テレビや洗濯機といった家電４品目を持ってきた

といったごみについては、ちょっとお断りするこ

とも考えられます。

◎１６番（小田桐 慶二委員） 大体イメージは

分かりました。コースをつくってやっていくと。

緊急時ですから、様々な対応が、その場その場で

の対応をされると思うのでしっかりと。

そうすると、計画を今策定していて、いざ災害

が起きたときに、今回の場合はここが仮置場です

よという市民への周知というのはどのようにされ

るのですか。

◎環境課長（森岡 欽吾） 周知の仕方は様々、

現在いろいろなところで、こうやったらうまく

いった、うまくいかなかったという話も聞こえて

おります。例えば電気が止まったといった場合、

インターネットといったものはなかなかうまく機

能しない、また放送も聞こえないといったような

ことも聞こえておりまして、回覧板やチラシが一

番具体的には効くのではないかといったような話

を聞いております。

◎１６番（小田桐 慶二委員） 分かりました。

今後、様々なケースを想定して、また先進事例

等を参考にして、しっかりと事業を進めていただ

きたいと思います。終わります。

◎委員長（工藤 光志委員） 昼食のため、暫時

休憩いたします。

〔午前１１時４９分 休憩〕

───────────────

〔午後 １時００分 開議〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 休憩前に引き続

き、会議を開きます。

次に、日本共産党。

◎２０番（石田 久委員） 私は、４款１項５目

の病院輪番についてです。

輪番病院の体制についてなのですけれども、よ

うやく輪番の体制ができたと思うのですけれど

も、その中で、今回かなりきつい輪番体制だなと

思っています。

そういう中で、今回、消防事務組合の議会でも

問題になったのですけれども、コロナウイルスの

対策について救急輪番の病院とかはどのような形

でこれを対策として検討したのか、その辺につい

てお答えしていただきたいと思います。

◎地域医療推進室長（佐伯 尚幸） ２次輪番病

院の中で、来年度の体制を検討する際に、幾らか

会議の中で話題にはなりました。コロナウイルス

の対策でございますけれども、現状は、やはり２

次輪番病院にもし来院されたとしましても、保健
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所のほうにまずは連絡するという手順となってお

りまして、帰国者・接触者外来を受診されてとい

う流れになっておりますので、会議の際には、そ

ういった患者はまだ見えていないということでし

たが、今後は、今、国で示しているとおりのそう

いう流れになるかと思います。

◎２０番（石田 久委員） 今、保健所という形

で出ましたけれども、やはり全国的にもかなり厳

しくなって、病院にそういうようなコロナウイル

スの患者が来たときに、もう外来は閉鎖とか、い

ろいろな形で、先ほどもテレビでも、また違う県

の病院でもそういうような状況ですけれども、そ

ういう意味では、市としてもこの問題については

どうなのか。

今、弘前市内でも、救急車で運ばれた患者が、

その疑いで保健所に電話をしたそうです。しか

し、そういうような中でも、それはちょっと基準

と違うからというような、口頭で終わりだとい

う、本当にそれでいいのかなと。その体制問題に

ついてどういうふうにして、もう少し具体的にや

らないと大変な状況になると思うので、その辺の

マニュアルとか、その辺についてお答えしていた

だきたいと思います。

消防事務組合の議会では、ちゃんと消防事務組

合のほうでマニュアルをつくって、その対策につ

いてやっているというような答弁でしたけれど

も、市としても、やはりその辺については病院任

せにしないで、市としてきちんと把握していただ

きたいと思います。以上で終わりたいと思いま

す。

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、さくら未

来。

◎１番（竹内 博之委員） 私からは、概要の47

ページ、４款１項６目、こんにちは赤ちゃん事業

についてお伺いします。

予算が増額している理由と背景についてと、あ

と､｢子育て家庭の孤立を防ぎ」ということなので

すけれども、子育て世代の孤立化を防ぐためには

どのような取組が必要なのかの認識について、２

点お伺いします。

◎健康増進課長補佐（佐藤 美加） まず、拡充

の内容ですけれども、予算額が今年度と比べると

338万1000円増額になっておりまして、その主な

ものは報酬で275万8000円の増額になっておりま

す。報酬が増額になった理由としてですけれど

も、まず訪問事業には保健師、在宅の訪問助産

師、あとは訪問相談員が従事しておりまして、こ

の報酬は在宅の訪問助産師と訪問相談員の訪問実

績に応じて支払っているものです。

これまでの訪問指導は、何かしらのリスクのあ

る方には保健師が訪問しておりまして、第１子、

第２子には訪問助産師、第３子には訪問相談員と

いうふうに訪問ケースを分担していたのですけれ

ども、来年度は、助産師の専門性を生かした支援

が必要なケースに回れるように、保健師や訪問相

談員に訪問助産師が同行する、一緒に行くという

ようなための予算を増額したわけです。この訪問

のほかにも訪問助産師による電話訪問という形も

取っておりまして、電話での支援もしております

ので、その件数も増やしております。

なので、このように活動実績が増加するという

ふうなところを見込んだことと、あとは、会計年

度任用職員制度導入によって報酬の単価が少し上

がったために報酬全体が増額になったというとこ

ろになります。

次に、母親の孤立を防ぐということになると思

うのですけれども、近くに相談する相手がいない

とか、様々な要因があるわけですけれども、訪問

することで、まずは母親の話を聞くというところ

を大事にしたいと思っております。子育てに関す

る悩みやその思いを十分に聞き取って、一緒に解

決方法を考えるというような精神的な支援を中心
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にして支援していっているところです。

◎１番（竹内 博之委員） ありがとうございま

した。質が高まることを期待しております。

最後に、精神的な支援という話が出たのですけ

れども、２款のところで、企画課が盛っている多

世代交流拠点が今回新しく事業化になっていまし

たけれども、やっぱり精神的な支援も当然必要な

のですけれども、地域とつなぐということを念頭

に置いて、そういったアクセスというのですか

ね、家庭の中だけではなくて、いかに地域と結び

つけるかで、地域の中で子育てを担っていくと

か、そういう意味での孤立化を防ぐ取組も必要だ

と私は思うので、ぜひその点について、今後発展

的なものとなるよう期待しております。ありがと

うございました。

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 以上で、通告に

よる質疑は終了しました。

引き続き、質疑通告をしていない委員の質疑に

入ります。順次、会派を指名いたします。

まず、弘新会の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、創和会の

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、木揚公明

の御質疑ありませんか。

◎１１番（外崎 勝康委員） 私は、概要の44

ページ、４款１項２目、予防接種事業に関して、

その中で特に子宮頸がんのワクチンに関して質疑

したいと思います。

子宮頸がんワクチンは、私も一般質問でも取り

上げておりますが、現在、公費助成の対象となっ

ているワクチンでありますが、日本では子宮頸が

んの原因がワクチンによって70％カバーできると

言われております。しかし定期接種でありなが

ら、日本の場合は、ＷＨＯからも世界の中で日本

だけが接種の推奨を中止していることに対して名

指しで非難されております。

そこで、確認したいのが、来年度におけるワク

チン接種に関して、対象者に対して、ほかの自治

体で例があるのですが、要は、定期接種である、

公費助成されているということが分からない方が

いらっしゃるということで、そういうことでワク

チン接種されていない方がいるというお話を聞い

ております。

それで、当市において来年度、対象者に対して

どのようにお伝えするのか、その辺をお聞きした

いと思います。

◎健康増進課長補佐（村元 広美） 子宮頸がん

のワクチンについてお答えいたします。

子宮頸がんワクチンの接種については、平成25

年４月から国が定める定期接種として接種が始ま

りましたが、複合性局所疼痛症候群などの副反応

の事例が報告されたことを受けて、国では、同年

６月に接種と副反応との因果関係等がより明らか

になり、国民に適切な情報が提供できるまではワ

クチン接種を積極的に勧奨しないことといたしま

した。

これは、現在まで継続しておりまして、当市に

おいても個別通知など積極的な勧奨は行っており

ません。ただ、接種につきましては、定期接種で

あることに変わりはありませんので、当市におい

ても健康ごよみやホームページ等で接種が受けら

れる旨のお知らせは行っております。

ただ、委員おっしゃったように積極的な勧奨を

行っていないことにより、接種できることを知ら

ない対象者の方、保護者の方もいらっしゃると思

われますので、市としては、来年度、対象となる

方々に勧奨ではなく、定期接種であるということ

のお知らせの文書を送付することといたしており

ます。

◎１１番（外崎 勝康委員） 分かりました。ぜ
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ひとも、しっかりお願いしたいと思います。

それで、そのときにもし可能であれば、定期接

種ということで、その辺の情報も伝えていただけ

ればと思っているのですよ。なぜ定期接種になっ

ているのかということを、あくまでも、そういう

推奨というのは厳しいと思うのですが、客観的な

そういうものというのは、そこの中に入れ込むこ

とはできないのかなというのをお聞きいたしま

す。

◎健康増進課長補佐（村元 広美） 確かに、子

宮頸がんワクチンをなぜ接種するのかという背景

が分からないとなかなか判断しづらいところもあ

るかと思います。厚生労働省のほうでワクチンに

ついていろいろチラシとか、そういうものも作成

しているようですので、そこら辺も確認しなが

ら、できるだけ情報をつけて文書等を発送できる

ようにしたいと思います。

◎１１番（外崎 勝康委員） 分かりました。ぜ

ひともその辺、何とぞよろしくお願いしたいと思

います。

それで、今、日本における子宮頸がんが進行す

る方が１万人程度であって、毎年3,000人から

3,500人が亡くなっていると言われております。

それで確認なのですけれども、当市において、

子宮頸がんワクチンの接種人数、接種率及び子宮

頸がんの罹患者及び亡くなっている方がどの程度

いるかお知らせください。

◎健康増進課長補佐（村元 広美） 接種状況に

つきましては、平成30年度については、対象者が

１万352人に対して接種者50人ということで、接

種率は0.5％ということになっております。

そのほかは、ちょっと申し訳ございません。今

手元に資料がございませんので、後ほどでも調べ

て、分かる部分についてはお届けしたいと思いま

す。

◎１１番（外崎 勝康委員） 分かりました。で

は、その辺は後で分かる範囲で教えていただけれ

ばと思います。

とにかく、先ほど申し上げましたように、ワク

チンによって約７割の方がカバーできるというこ

とですので、その辺はやっぱり受けたい方、また

受けらられる可能性のある方に関しては、しっか

り受けれるような体制をぜひともお願いしたいな

と思っております。

その次が、概要の48ページ、49ページにまた

がっていますけれども、まず一つは、概要の48

ページ、１歳６か月児健康診査、それから、同じ

48ページの３歳児健康診査、それから概要の49

ページの５歳児発達健康診査と、三つ一緒に質疑

したいと思います。

まず一つは、それぞれ健康診査をした内容が

しっかりと連携しているのかを一つ聞きたいと思

います。二つ目として、対象者数と検査を受けた

数。三つ目として、検査を受けていない方の確認

及び対応、さらにその理由についてお聞きいたし

ます。

◎健康増進課主幹（鳴海 悦子） 健診の平成30

年度の実績でお答えします。

１歳６か月児健診については、対象1,125に対

して1,104人が受診、3歳児健診は、対象1,110人

に対して1,093人が受診されております。また、

５歳児発達検査では、調査票で行う１次健診は、

対象1,190人に対して1,006人が受診され、詳細な

発達検査を行う２次健診では、対象182人に対し

て117人が受診されております。

未受診者への対応についてですけれども、１歳

６か月と３歳児健診につきましては、未受診を把

握した翌週にはがきを送付しております。返信が

なければ、保健師が電話や訪問によって受診勧奨

を行っております。５歳児発達健診につきまして

は、法定健診ではございませんが、一人でも多く

の方に受診していただけるように再通知とか電話
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で受診勧奨を行っております。

◎１１番（外崎 勝康委員） ３歳児に関してな

のですけれども、気になる子の人数とその対応に

関してお聞きいたします。

それからもう一つ、３歳児に関しては目の検査

もあると思いますが、目の検査に関してお聞きし

たいと思います。

特に目の検査に関して、私が今回一番お聞きし

たいのが、他市において眼科医の助言、指導にて

器械による検査を導入しております。その辺に関

してもどのようなお考えなのかお聞きいたしま

す。

◎健康増進課主幹（鳴海 悦子） まず、３歳児

健診で発達の気になるお子さんについてお答えし

ます。

３歳児で発達が気になるお子さんの割合ですけ

れども、平成30年度では、受診者1,089人に対し

て129人おりました。全体の11.8％になります。

健診後の支援では、当日に支援予定の時期につ

いて保護者の方にお話ししておりまして、その

後、地区担当の保健師が家庭訪問や電話などで保

護者の方と連絡を取って、健診後のお子様の様子

ですとか保護者の方が気にされていることなどを

丁寧に確認させていただいております。その後で

少しでもお母さん方が安心して前向きに子育てが

できるように、お子様との関わり方ですとか生活

での工夫、必要に応じて療育機関の活用などにつ

いて情報提供とかアドバイスをさせていただいて

おります。その後も、今後の子育てについて保護

者の方と一緒に考えながら継続支援を行っており

ます。

次に、３歳児健診の視力検査についてですけれ

ども、令和２年度につきましては機器を使用した

視力検査の導入計画はございませんけれども、今

後、改めて小児科医や眼科医などの御意見を頂き

ながら勉強してまいりたいと思っております。

また、県内では現在、八戸市と五所川原市が機

器による視力検査を導入しておりますけれども、

検査に時間がどのぐらいかかっているのか、ある

いは場所の設定をどのようにしているのかという

ことを詳細に、実施状況ですとか、あと課題など

を調査した上で、３歳児健診全体の健診内容につ

いての検討も行いながら、今後の眼科健診の方法

を考えてまいりたいと思います。

◎１１番（外崎 勝康委員） 気になる子なので

すけれども、その後のサポートが大事だと思うの

ですよね。例えば５歳児、あと小学校入学とか、

その辺に関してどのようにその点を伝達していく

のかというのは大事だと思います。

その辺が一つと、あと、目の健診に関して、

今、市でやっている目の健診と器械化による目の

健診の違いといいますか、その辺もう一度詳しく

お聞かせください。

◎健康増進課主幹（鳴海 悦子） 健診の器械と

今の状況の違いのところですけれども、今現在

は、３歳児健診は法定健診でございますので、国

のほうから示された検査方法というのがありま

す。それが今は２種類で、一つは、アンケート用

紙で目に関する質問票によって行っているのが一

つと、あともう一つは、ランドルト環というので

すけれども、眼科に行かれますと英語のＣという

形の、上が開いているよとかというものの大小を

使いまして検査をしています。

今はその２種類で検査していますけれども、機

器のほうになりますと、八戸市とかに伺ったとこ

ろ、乱視ですとか弱視ですとか、問診票やランド

ルト環ではなかなか分からないようなものも分

かっているということで伺っていました。

◎１１番（外崎 勝康委員） 答弁漏れ。

◎健康増進課主幹（鳴海 悦子）（続） すみま

せん。一つ回答が抜けました。

５歳で気になっているお子さんとかをその後ど
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のように支援されているかということですけれど

も、５歳の発達健診が終わりますと、全員の方に

結果説明という形で個別に保健センターのほうに

おいでいただいて、１人当たり２時間程度で小児

科の先生であったり、臨床心理士の方々から個別

にいろいろな説明をします。その後、就学に向け

てはどのようなことが、サービスとか、心配があ

ればこういうようなこともできますよというあた

りも、教育センターの方にも来ていただいて説明

する機会があります。その後、後日、それに来た

方も来ない方も含めてアンケートを送っていまし

て、その中にまた気になることがあれば保健セン

ターにまた個別においでいただいて、臨床心理士

や保健師が相談を受けるということをしておりま

す。そのほかに、地区担当保健師にもつないで、

必要な方には続けて支援していくというようなや

り方をしております。

◎１１番（外崎 勝康委員） 私がお聞きしたい

のは、学校の教師にどのように伝わっていくのか

なというのが一番気になっているのですよ。現場

にですね。意外とそういうことが、５歳にやっ

て、その後に学校のほうにどう伝わっていくか、

入学時にそれからどう伝わっていくかというの

が、以前にも一般質問で取り上げたことがあるの

ですけれども、そういったシートとかファイルと

か、いろいろな形があると思うのですが、そうい

う、長い間きちんと継続的にサポートできる体制

がどうなっているかというのが一つです。

それからもう一つが、目の検査に関して、今お

話がありました。具体的に目の検査に関して、特

に弱視であるとか、その辺が分かれば、早く分か

ることによって、前にドクターに聞いたことある

のですが、治るという話も聞いたことあります。

ですから、それが本当に小学校入学前に分かって

いて、もうちょっと早く分かっていれば治るもの

が治らないでそのまま大人になって苦労している

お子さんもいるという話を聞いたことがございま

す。ですから、その辺も含めて、器械の導入とい

うのは非常に重要であるし、必要であるというふ

うに思っておりますので、その２点、もうちょっ

と明確な答弁をお願いいたします。

◎健康増進課主幹（鳴海 悦子） ５歳児発達健

診のその後のことですけれども、今、教育委員会

と連携してやっているところがありまして、保護

者の同意のもとにお子様の健診結果を教育セン

ターのほうにお届けしております。そのことで、

お子様の特性に合わせた形での就学環境の準備が

できるようになってきております。

学校のほうでも、指導するのにそのような情報

を頂けることですごく助かっているというような

お声を頂いています。

あと、弘前大学とかとも連携して、そういう５

歳児発達健診の在り方とかもいろいろ考えなが

ら、教育のほうにどういうふうな生かし方をすれ

ばいいのかというのを考えながら、今やっている

ところでございます。

あと、もう一つ、視力検査の機器のところです

けれども、八戸市に伺ったところ、やはり精密検

査の対象になる方が今までの10倍近くになったと

いうことで、それによって弱視の方ですとかが早

期発見されて、治療につながっているということ

は伺っておりました。

◎１１番（外崎 勝康委員） 分かりました。

気になるお子さんに関しては、確かに物すごく

プライベートなお話でもあると思うのですが、た

だその辺は、親御さんとしっかり話合いをしなが

ら、関係機関としっかり話合いをしながら、子供

を将来的にどう育てていくかということをもう

ちょっと丁寧に、もっと分かりやすく進めていた

だきたいなと思っております。

教育現場にその辺がきちんと届いて、やっぱり

将来的にも小学校、中学校という形でいくと思い
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ますので、その辺も含めてそういう継続的な気に

なる子の支援というものをぜひともお願いしたい

と思います。

それから、今お話があったように、目の器械の

導入によって、やっぱり明確に成果というものが

出ております。確かに、予算的にいろいろ厳しい

ものがあるというふうに前にお聞きしたことがあ

りますけれども、これはぜひとも弘前市としても

やっていくべき事業であると思いますので、何と

ぞよろしくお願いしたいと思います。

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） ほかに、木揚公

明の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、日本共産

党の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、滄洸会の

御質疑ありませんか。

◎１４番（松橋 武史委員） ページであります

が、予算概要の50ページ、たばこの健康被害防止

対策事業についてであります。

まず、確認させていただきたいのが、喫煙が主

な原因とされる病気、病名を御紹介いただきたい

と思います。

◎健康増進課長補佐（村元 広美） たばこが主

な原因になる病気は、肺がんでありますとか、Ｃ

ＯＰＤでありますとかが主なものとして挙げられ

ると考えております。

◎１４番（松橋 武史委員） 毎年毎年、歳入で

あるたばこ税が、ここ５年以上ですか、10年以上

減り続けているようであります。喫煙が原因で起

こる病気というのは今お話しされたことでありま

す。これまでの答弁を見ますと、このことで医療

費が膨らんでいるというような表現もありまし

た。

そこで伺いするわけでありますが、たばこ税が

減るというのは、喫煙者が減ってきている、喫煙

者が本数等を減らしてきているということが見ら

れます。御紹介いただいた病気は、現在、弘前市

では減っているのか。また、それに伴い、医療費

もどのような変化があるのか御紹介いただきたい

と思います。

◎健康増進課長補佐（村元 広美） たばこを吸

わない人が増えるということで、税収は減るとい

うことはあると思うのですけれども、それに伴っ

て、健康被害が減って、医療費が減るということ

はもちろんあるかと思いますが、そこら辺の明確

な数字のデータは、すみません、今、明確に分か

りませんので、ただ、医療費が削減されるという

事実はあるかと認識しております。

◎１４番（松橋 武史委員） 確認ですが、明確

な数字等々は持ち合わせていない、それはいいの

です。病気になる方が減っているのかどうか、そ

して、それに伴って医療費も減っているのかどう

か。そこだけ、分かりやすくもう一度答弁をお願

いいたします。

◎健康増進課長補佐（村元 広美） そこを明確

にお答えする数値的資料がございませんので、大

変申し訳ございませんが。

◎１４番（松橋 武史委員） 今、減っているこ

とと思われますというようなお話がありましたの

で、何かデータに基づいた発言かと思って、ただ

したわけであります。よろしいです。

今後、そういったデータ等々を整理した上で、

本当にあなた方が今まで言ってきた、たばこを吸

う方々が減れば医療費が減るのだということが、

しっかりここ10年のデータがあるわけであります

から、証明をしていただきたい。後ほどで結構で

す。まとまったら、資料提出を求めます。

◎４番（齋藤 豪委員） 予算概要46ページ、４

款１項５目、医師確保対策事業負担金というとこ

ろですけれども、少しばかり予算が減額になって
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おります。再三、石田委員も医師不足について質

問しておられます。

それこそ、中核病院が整備されるわけなのです

けれども、この予算が減ったということは、本県

の医師不足が解消の方向に向かっているというこ

とでしょうか。ここ何年かの医師確保に関する

データなどあれば、教えてください。

◎地域医療推進室長（佐伯 尚幸） まず、予算

額として減っているということでございますけれ

ども、これに関しましては、青森県国民健康保険

団体連合会で医師確保対策事業を実施しているも

のに対しまして、県内の市町村で人口割で負担し

ているものであります。令和２年度につきまして

は、これまでの繰越金を例年より多く市町村負担

に充てるということで、減額となっているもので

す。

続きまして、医師の確保の状況ですが、これは

弘大の医学生の奨学金の関係なのですけれども、

推移といたしましては、臨床研修医の採用数でご

ざいますけれども、平成31年度で県内で80人で

す。２年前の平成29年も80人、またその２年前の

平成27年では93人でございまして、大体このぐら

いで推移しているものです。

◎４番（齋藤 豪委員） それこそ、中核病院が

整備され、地域の中核的な医療を担うわけですの

で、医学部は御存じのとおり６年ですので、簡単

に医師を確保するというわけにはいかないので、

ぜひとも今後とも続けて医師の確保並びに、建物

は立派な建物ができても中で働く医師がいないと

なれば大変なことになると思いますので、よろし

くお願いしたいと思います。

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） ほかに、滄洸会

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、さくら未

来の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、無所属議

員の御質疑ありませんか。

◎２番（成田 大介委員） 恐らく無通告の最後

だと思いますけれども、概要の45ページの４款１

項４目、街なかカラス対策事業について、先ほど

野村委員からも質疑がありましたけれども、

ちょっと答弁の中で聞けなかったので教えていた

だきたいです。

つい最近、予算委員会が始まってから、ある地

域の市民の方から意見というか苦情が来ていたの

でお聞きしたいのですけれども、これは、季節ご

となのか数か月ごとなのかちょっと分かりません

ので教えていただきたいのですが、追い払いに

よってカラスが集中している地域というのはどの

辺になりますでしょうか。

◎環境課環境保全係長（木村 隆之） カラスが

今、現状追い払いによってどこにいるかというこ

とですけれども、カラスが群れを形成するのは例

年秋から冬にかけてでございまして、大きな群れ

を形成しながら、いろいろな場所をねぐらにしな

がら移動しているものでございます。

それで、現在は、駅裏、城東のさくら野百貨店

周辺に群れを形成していることを確認しておりま

す。

当課としましても、市民の方からの御相談です

とかパトロールによりまして、群れを形成してお

り被害が大きくなるような場所については、随時

追い払いを実施しております。

また、例年は、今後１週間から２週間ほど経過

しますと、カラスはつがいを作って産卵のために

巣作り等を始めますので、この群れは順次解消さ

れていく予定でございます。

◎２番（成田 大介委員） 最後に、教えていた

だきたいのですけれども、例えば来年度、その時

期に、どっち側に追い払うとかというような方向
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というのはあるものなのですか。

あと、苦情が来ればもちろん対応しているので

しょうけれども、ＬＥＤのライトか何か、あれは

町会でなくても市民個人にでもお貸しいただける

かどうかだけ、最後に。

◎環境課環境保全係長（木村 隆之） 追い払い

は、当課でライトですとか、あとはスターターピ

ストル――運動会で使う火薬鉄砲ですね、そちら

などを使いながら追い払いを実施しております

が、追い払う方向につきましては、何分生き物で

すので、うまく誘導することがちょっと難しい状

態でございます。ただ、大きい群れを分散させ、

被害がその分小さくなるような追い払いには留意

しております。

あと、ＬＥＤライトの貸出しですけれども、町

会に限らず、個人の方でも申請していただけれ

ば、お貸しすることは可能でございます。

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） ほかに、無所属

議員の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 質疑なしと認

め、これをもって、４款衛生費に対する質疑を終

結いたします。

──────────────────────

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、５款労働

費に対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎商工部長（秋元 哲） ５款労働費の予算につ

いて御説明申し上げます。

98ページをお開き願います。

98ページから99ページにかけまして、１項労働

諸費１目労政費は、雇用の創出促進と勤労者の福

祉向上を図るための労政対策費でありまして、

4197万6000円となっております。

以下、主な節を申し上げます。

18節負担金、補助及び交付金は1897万円で、資

格取得チャレンジ支援事業費補助金、障がい者雇

用奨励金及び東京圏ＵＪＩターン就職支援事業費

補助金などを計上したものであります。

同じく99ページから100ページにかけまして、

２目勤労者福祉施設費は、勤労青少年ホームの管

理運営に係る経費でありまして、1343万5000円と

なっております。

同じく100ページの３目出稼対策費は、出稼ぎ

労働者の福祉の向上と安全な就労を支援するため

の経費でありまして、253万6000円となっており

ます。

同じく100ページの４目中高年齢労働者対策費

は、青森県シルバー人材センター連合会への負担

金及び弘前市シルバー人材センターへの運営費補

助金を計上したものでありまして、1005万円と

なっております。

以上であります。

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 本款につきまし

ては、２名の質疑通告がございます。順次、会派

を指名いたします。

まず、創和会。

◎７番（石山 敬委員） 私からは、概要の55

ページ、５款１項１目、多様な人材活躍応援事業

についてお伺いします。

多様な人材活躍支援事業の意識啓発セミナーの

内容について、詳しく説明をお願いいたします。

◎商工労政課長（野呂 智子） お答えいたしま

す。

セミナーは、高齢者就労促進セミナーと障がい

者雇用促進セミナーを国の関係機関や県と連携し

て各１回開催しております。

セミナーの内容といたしましては、両セミナー

とも実際に高齢者や障がい者を雇用している企業

の方に講師になっていただき、雇用するに当たっ

ての必要な知識や、事業主として工夫しているこ

とや課題などを話していただき、現場でのリアル

な状況を聞く機会を創出いたしました。このほ
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か、雇用に当たっての各種支援制度や助成金につ

いても説明いたしました。

これらのセミナーを開催することにより、雇用

に対する意識啓発につなげることができたと考え

ております。

◎７番（石山 敬委員） この概要を見ると、事

業者を対象としたとありますが、どの範囲まで募

集しているのかお伺いします。

◎商工労政課長（野呂 智子） お答えします。

令和元年度につきましては、業種に関係なく、

企業や事業者などの事業主の方や人事・労務担当

者の方を対象にセミナーを行いました。

周知の方法につきましては、市のホームページ

や広報ひろさきで周知をしたほか、弘前商工会議

所が発行する「かいぎしょＴＯＤＡＹ」に開催チ

ラシの折り込みをして、周知を行いました。

このほか、障がい者雇用促進セミナーの場合に

おきましては、つがる地区障害者就労支援連絡会

「さくらジョブネット」の企業会員の方にも案内

をいたしました。このほか、さくらジョブネット

が過去に開催しました同様の講演会に参加した団

体に対しても案内を送付しております。

また、高齢者就労促進セミナーにつきまして

は、障がい者雇用促進セミナーに参加した企業に

御案内したほか、青森県がこのセミナーを委託し

た委託先であります企業が過去に同様のセミナー

を開催した際に参加した企業に案内をいたしまし

た。

◎７番（石山 敬委員） 実は、私、２月４日に

行われた障がい者雇用促進セミナーに参加させて

いただきました。

課長おっしゃったように、実際の障がい者を雇

用している事業主が実体験を基に、こういうふう

にやっていけばいいよという、非常にいい内容の

セミナーであったと思います。

ただ一方で、参加者の顔ぶれを見ますと、周知

が徹底しているようには、先ほど聞こえたのです

けれども、参加団体が少なかったように、ちょっ

と個人的にはそう思いました。いいセミナーだと

思います。これから人材不足も加速して、ますま

す高齢者や障がい者などのこういう福祉との連携

というのは非常に大事だと思いますので、今まで

も十分様々な周知はやっていると思うのですが、

１団体でも多くセミナーに参加するように何とか

また、これまで以上の周知をお願いいたします。

◎１０番（野村 太郎委員） 私からは、予算書

の99ページ、概要の56ページの５款１項１目、地

元就職マッチング支援事業に関してです。

今回の予算を見ると、労働費が全体的に減額と

いう形になっていますけれども、その中でもマッ

チング支援事業に関しては、私は大変重要な施策

だと思うのですけれども、特に、東京圏ＵＪＩ

ターン就職支援事業費補助金に関しては半分以下

ということになっておりまして、全体的にマッチ

ング支援事業の予算が、令和２年度においてここ

まで減額されているということの要因というか、

背景について質疑いたします。

◎商工労政課長（野呂 智子） お答えいたしま

す。

まず、一つ目の県外人材採用活動支援事業費補

助金につきましては、令和元年度からスタートし

たものでして、この事業は慢性的に全業界におい

て人手不足が叫ばれている中、企業のほうでは採

用意識が高まる一方で、東京などで開催される合

同説明会の出展料や職員の旅費など捻出が厳しい

という声も聞かれておりましたことから、そうい

う合同説明会などに参加する際の出展料や交通費

について助成をしようということで計上したもの

でございましたが、周知の不足などがあったこと

から、令和元年度については利用がございません

でしたけれども、必要性といいますか、できれば

活用をしたいという企業の声がありますことか
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ら、今回につきましては予算を縮小した上で再

度、令和２年度、周知を図りながら実施したいと

考えているものです。

また、インターンシップ実施推進事業につきま

しては、主に首都圏の大学を訪問してインターン

シップのニーズですとか、そういう状況を実際に

職員が出向いて聞いていくということと、イン

ターンシップを推進するためのセミナーを開催す

るという予算でございます。

セミナーの開催予算については、今年度と同様

に計上しているのですけれども、首都圏のほうの

大学の訪問の機会を今年度も十分聞いたことか

ら、来年度はちょっと回数を見直ししたいなとい

うことで若干予算を縮小してございます。

最後に、東京圏ＵＪＩターン就職支援事業費補

助金につきましてですが、これにつきましては、

国が実施する地方創生移住支援事業を活用して行

うもので、国では東京圏への一極集中の是正と地

方の担い手不足の対策を目的として創設したもの

で、当市におきましても人手不足は深刻でござい

ますので、この事業を活用して弘前に戻ってくる

人に対して支援をしたいと思って始めたものでご

ざいます。

事業概要としては、令和元年度につきまして

は、東京都23区に５年以上在住または通勤してい

る方が県の就職マッチングサイトであります「Ａ

ｏｍｏｒｉ－Ｊｏｂ」というところに求人募集を

している企業のところに就職した方に対して就職

助成金を出すという制度でございました。

これにつきましては、国全体で、令和元年度は

約4,000件を目標に進めてまいりましたが、実

際、昨年の10月末現在で国全体でも43件しか利用

がなく、なかなか制度の目的が達成できない状況

にございまして、青森県内におきましても、今年

の１月末現在で弘前市の１件を含み６市町村で７

件の利用があったということで、全体的に活用が

低調な事業でございます。

これを受けまして、国では、連続して５年以上

23区内に住んでいる、または就職しているという

条件を緩和しまして、通算で５年以上住んだ、ま

たは就職した方に対して、昨年12月に緩和すると

いう方針を出しましたので、令和２年度から弘前

市においてもこの条件を準用して、今年度は低調

な実施でしたけれども、来年度もさらにこの事業

を実施したいと考えております。

この事業は、移住する方にとって引っ越しの費

用ですとか、移住して実際に住むとなったときに

対しての助成ですので、速やかに弘前での生活を

スタートする際には助けになるものと考えており

ますので、予算規模は縮小しますけれども、来年

度も事業を実施したいと考えております。

◎１０番（野村 太郎委員） 状況が分かりまし

た。なかなか思うように、目標に追いついてきて

いないという状況が全体的にあるようでございま

す。それは本当に残念なところなのでありますけ

れども、私もこの地元就職マッチングというか、

全体的に弘前に就職してもらうということに対す

る施策に関しては、もうそろそろ見直しの時期に

来ているかなというふうには思っています。

そういう点でいうと、新卒者が弘前から出ない

ようにという形の施策よりは、やはりＵＪＩター

ンのほうを重視すべきだというふうに私個人は

思っております。

そういう点でいうと、ＵＪＩターンの令和元年

度の実績というのは残念なのですけれども、令和

２年度もこの予算を盛ってやるというのですけれ

ども、令和２年度として、利用促進のための弘前

市としてのもくろみというか、こうやっていこう

というところをもう少し掘り下げてというか、詳

しく教えていただきたいと。

◎商工労政課長（野呂 智子） この補助金を実

際使うに当たっては、先ほど申し上げたとおり条
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件がありまして、５年の期間につきましては緩和

されたものですけれども、青森県の就職マッチン

グサイトに登録している、求人を出している企業

が前提となっておりますので、こちらのほうに市

内の企業からも多く求人登録をした上で、移住者

の方たちにそのサイトからぜひ自分に合った企業

とかを探せる選択肢が増えるように、企業の登録

を多く進めてまいりたいと思っております。

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 以上で、通告に

よる質疑は終了しました。

引き続き、質疑通告をしていない委員の質疑に

入ります。順次、会派を指名いたします。

まず、創和会の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、木揚公明

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、日本共産

党の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、滄洸会の

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、さくら未

来の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、弘新会の

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、無所属議

員の御質疑ありませんか。

◎３番（坂本 崇委員） 私からは、５款１項１

目、概要の56ページ、下から２段目の新規事業で

す。地域産業魅力体験授業支援事業について質疑

したいと思います。

まず、この事業の目的と事業内容についてお聞

かせください。

◎商工労政課長（野呂 智子） お答えいたしま

す。

この事業は、地域と学校が連携し、協力しなが

ら地元の産業など地域の魅力に愛着や関心を持つ

小中学生、高校生などの増加につながる取組を推

進することにより、若年者の地元就職、地元定着

を図ることを目的として取り組むものです。

具体的には、小中学生などが地域の産業への理

解を深め、職業観を身につけるために行う建設

業、農業、介護、保育、福祉、観光事業など、地

域の産業をテーマとした体験授業を実施する場合

に、組合団体等を対象にその経費の一部を補助し

ようというものでございます。

◎３番（坂本 崇委員） ありがとうございま

す。

今、この趣旨に協力いただける組合とか団体を

対象に経費の一部を補助するということでした

が、補助金の内容についてと、あと、協力いただ

ける組合ですとか団体というのは、もう既に何か

想定している団体とかはあるのでしょうか。

◎商工労政課長（野呂 智子） まず、補助金の

内容についてですけれども、体験授業に参加して

くださる、実施してくださる組合や団体などを対

象に、その事業にかかる消耗品や印刷製本費、通

信運搬費、賃借料、材料費など、体験授業を実施

するために必要な経費を補助対象経費として考え

ております。補助率は３分の２で、上限は10万円

と、補助件数は10件程度を考えております。

また、この事業は、来年度の新規事業なのです

けれども、新規事業を計画するに当たり、何団体

かのほうにこういう事業を考えているのだけれど

も、できそうか、できないかとかということにつ

いて確認しております。

例えば、建設業であれば、市内にある建物や道

路、河川、電気、水道の歴史や技術を冊子で学
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び、その後、実際に重機などの乗車体験や簡単な

技術体験、技術見学を行うようなことはできると

いう回答を得ておりますから、建設業に限らず、

いろいろな団体に対して小中学生が実体験できる

授業について、こちらのほうから、この事業の周

知も含めて実施してまいりたいと考えておりま

す。

◎３番（坂本 崇委員） ありがとうございま

す。

団体とか組合ということなのですけれども、団

体というのはどういう範囲、例えば法人でないと

いけないのか、あるいは法人格を持っていなくて

もいろいろと体験とかができる団体もあるかと思

うのですが、その辺の範囲というのはどうなって

いますでしょうか。

◎商工労政課長（野呂 智子） 来年度は初年度

ということもあり、一企業みたいな企業単位では

なくて、団体に対して団体の事業内容を子供たち

に理解してもらうということで、法人格の有無に

限らず各種団体を想定しておりまして、一企業み

たいな、個別のものではないところを想定してお

ります。

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） ほかに、無所属

議員の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 質疑なしと認

め、これをもって、５款労働費に対する質疑を終

結いたします。

──────────────────────

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、６款農林

水産業費に対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎農林部長（本宮 裕貴） それでは、６款農林

水産業費の予算につきまして御説明申し上げま

す。

101ページをお開き願います。

１項農業費１目農業委員会費は、１億6629万

4000円となっております。

主なものを申し上げます。

12節委託料は586万6000円で、農地台帳システ

ム設備更新等業務委託料などを、また18節負担

金、補助及び交付金は283万1000円で、青森県農

業会議負担金などを計上したものであります。

101ページから102ページにかけての２目農業総

務費の２億6651万2000円は、職員の人件費を計上

したものであります。

102ページから106ページにかけての３目農業振

興費は、５億2849万7000円となっております。

主なものを申し上げます。

12節委託料は5283万4000円で、りんご公園など

の指定管理料や農政課、りんご課所管施設の管理

等業務委託料、りんご農家育成のための研修事業

に係る業務委託料などを計上したものでありま

す。18節負担金、補助及び交付金は４億1907万70

00円で、農業次世代人材投資資金、中山間地域等

直接支払制度交付金のほか、新たな事業として農

業新規参入者等を確保・育成する農業里親新規参

入支援事業など、農業振興のための各種補助金、

交付金などを計上したものであります。

106ページの４目農業者年金受託事業費142万

1000円は、農業者年金受託業務に係る人件費など

に要する経費を計上したものであります。

同じく106ページの５目米生産調整推進対策費

は、1296万8000円となっております。

主なものを申し上げます。

18節負担金、補助及び交付金は947万1000円

で、需要に応じた米の生産や水田の有効活用を

図っていくための予算といたしまして、転作田利

用集積支援事業費補助金、経営所得安定対策直接

支払推進事業費補助金などを計上したものであり

ます。

107ページから109ページにかけての６目農地費

は、４億9586万円となっております。
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主なものを申し上げます。

12節委託料は3323万3000円で、農村整備課所管

施設の管理等業務委託料や浸水想定区域図作成業

務委託料のほか、農道等の維持管理に係る経費な

どを計上したものであります。18節負担金、補助

及び交付金は３億2062万5000円で、多面的機能支

払交付金、農道整備事業費等補助金のほか、農業

水利施設整備のための県営事業への負担金などを

計上したものであります。

109ページから110ページにかけての７目地籍調

査費は、2355万9000円となっております。

主なものを申し上げます。

２節給料1271万9000円及び３節職員手当等549

万6000円並びに４節共済費374万8000円は、国土

調査法に基づく地籍調査事業に当たる職員の人件

費を計上したものであります。

同じく110ページの２項林業費１目林業総務費

の3246万4000円は、林業費に係る職員の人件費を

計上したものであります。

110ページから112ページにかけての２目林業振

興費は、１億1861万5000円となっております。

主なものを申し上げます。

12節委託料は4784万7000円で、林道施設等点

検・個別管理計画策定業務委託料や森林所有者意

向調査分析業務委託料などを計上したものであり

ます。14節工事請負費は4970万円で、林道湯口線

改良工事や林道整備工事などに要する経費を計上

したものであります。

112ページをお開きください。24節積立金は170

0万1000円で、新たに森林経営管理基金積立金を

計上したものであります。

同じ112ページの３目造林費は、2036万7000円

となっております。

主なものを申し上げます。

12節委託料は1408万8000円で、市有林や防風林

の維持管理及び造林に係る業務委託料を計上した

ものであります。

以上であります。

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 本款につきまし

ては、６名の質疑通告がございます。順次、会派

を指名いたします。

まず、木揚公明。

◎１７番（鶴ヶ谷 慶市委員） 私は、概要の58

ページ、一番下のほうです。農作業省力化・効率

化対策事業は、前年と同じく2360万円の予算配分

でありますけれども、何点かお伺いしたいと思い

ます。

まず、これは平成30年度、令和元年度、２年度

にわたってやっている事業かと思いますけれど

も、先に平成30年度は何件、平成31年度は何件か

をお聞きしたいと思います。

◎農政課長（齊藤 隆之） 当該事業の過去の実

績ということで、平成30年度、令和元年度という

ことでございますが、まず平成30年度でございま

すけれども、こちらの事業は２種類の事業でござ

いまして、機械導入事業と集出荷環境整備事業

で、このうち機械導入事業のほうが応募の件数と

しては100件ございました。応募額としては3521

万2000円というところでございます。これが実際

の交付実績ということになれば、61件が交付件数

ということで、同事業実績としては2144万7000円

ということになってございます。

もう一つの集出荷環境整備事業でございますけ

れども、こちらの応募については13件の209万

3000円ということでございまして、実績も13件の

209万3000円となってございます。

平成31年というか令和元年、今年度でございま

すけれども、機械導入の応募につきましては145

件、4965万2000円というのが応募の状況でござい

ます。実績のほうですが、まだ年度が終了してい

ませんので見込みということになりますけれど

も、61件の2000万円というふうなことを見込んで
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ございます。

集出荷環境整備の支援のほうにつきましては、

39件で765万6000円の応募ということでございま

して、こちらのほうの実績見込みといたしまして

は、18件の360万円というところを見込んでいる

ところでございます。

◎１７番（鶴ヶ谷 慶市委員） ありがとうござ

いました。

この事業は、私は非常にいい事業というふうに

思っております。それで、令和２年度からはポイ

ント制にしたわけですけれども、その理由につい

て説明してください。

◎農政課長（齊藤 隆之） ポイント制にした理

由ということでございますが、本事業につきまし

ては、平成30年から実施しているところでござい

ますけれども、先ほどの説明のとおりで、予算額

を超える多くの応募が寄せられているところでご

ざいました。そのために、こちらの採択方法につ

きまして、一番公平だということで抽せん方式を

選んで採択を決めているところでございました

が、その結果として、新規就農者をはじめ、真に

機械等の導入が必要となっている方に支援が行き

届いていないといった課題が生じていると認識し

ているところでございます。

こういうことから、単費である市の限りある財

源を効果的に活用したいという観点から、令和２

年度の事業におきましては、将来の担い手となる

新規就農者、また農業経営の安定化や、さらなる

規模拡大を図ろうとする意欲ある農業経営に取り

組んでいる、市のこれからの農業を支えてくれる

農業者の方を優先的に採択したいということで、

ポイント制度というところを取り入れたところで

ございます。

◎１７番（鶴ヶ谷 慶市委員） 分かりました。

次に、３月２日で令和２年度分の公募を締め

切っておりますけれども、現在何件くらいの応募

があったのか、お知らせください。

◎農政課長（齊藤 隆之） 現在の応募の状況で

ございますけれども、機械導入事業につきまして

は71件、集出荷環境整備事業につきましては17件

の応募ということでございます。

◎１７番（鶴ヶ谷 慶市委員） 分かりました。

私のところにもポイント導入について何人かの

農家の方から話がありまして、ポイントの配分表

を見ても、非常にハードルが高いという声もあり

ます。そして、それと同時に、認定農業者、13項

目ぐらいあるのですけれども、若くてこれからや

ろうとか、既にやっている方はいいのですけれど

も、俗に言う高齢者、年いった人が認定農業者だ

とか、家族での契約だとか、もろもろ、果樹共済

加入者だとか、青色申告者だとかなんとか、こっ

たんだば、面倒くさくてやれねえじゃという声も

届いております。

そういう中でのポイント制導入ということなの

で、今説明されまして、分からないわけでもない

のですけれども、ひとつ柔軟な対応をしていただ

きたいなというふうに思います。

それから、これを見ると、対象外とあります

ね。農業機械導入支援事業のところです。スピー

ドスプレヤーとか、除排雪機だとか、自動車、パ

ソコンとかは駄目だよとありますけれども、その

対象になるのはこれ以外、例えばどういうものが

あるか教えてください。

◎農政課長（齊藤 隆之） 対象となる機械とい

うことですけれども、一言で言うと農業経営に必

要な機械ということになりますけれども、具体的

なものとしては、現在の要望状況からお答えしま

すと、乗用草刈り機であるとか、フォークリフ

ト、あとは高所作業機、運搬車、そういったもの

が応募として結構多く上がっているというところ

で、そういった機械は利用できるというようなと

ころでございます。
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◎１７番（鶴ヶ谷 慶市委員） もう一つです。

平成30年、それから平成31年に導入しています

けれども、本当に機械を買ったのかどうか。それ

から、集出荷環境整備事業、畑とか田んぼにたた

きを打つというか、コンクリをやって、フォーク

リフトだとか軽トラ、トラックが使えるような、

そういう環境整備かと思いますけれども、まずこ

の２点、支援したのはいいのだけれども、本当に

買って使っているのかどうか。それから、たたき

というか、ちゃんと整備しているのかどうか、確

認しているのかもお聞きします。

◎農政課長（齊藤 隆之） 市のほうでこの事業

がしっかりと行われているかというのを確認して

いるかということでございますが、機械導入事業

につきましては、全ての申請のあった件数、交付

決定したものにつきまして、市のほうに実績報告

というふうなものを出していただいてございま

す。そのときに、機械購入に関わる領収書等の添

付もつけていただいておりますし、また現場に

行って提出された書類と、それから導入された機

械の機械番号とかも全てチェックをして、写真と

して記録して残しているところでございます。

また、もう１か所、たたきの事業のほうでござ

いますけれども、こちらのほうは、事業実施前に

必ず現場のほうを確認してございます。事業施工

後につきましては、同じく実績報告、それから各

種の資料等を出していただいて、現場のほうも確

認した上で、実績のほうは確認しているところで

ございます。

◎１７番（鶴ヶ谷 慶市委員） 最後、要望にな

りますけれども、このパンフレットを見ても、令

和２年度、来年度の公募が本年２月３日から３月

３日となっております。私は、非常にいいかと思

います。むしろ、もう少し早く、12月、りんご農

家の方に限らずですけれども、12月というのはほ

とんど農作業も終わっているかと思います。早け

れば早いほどいいのではないかと。書類を作るに

しても、いろいろな、例えばこれを見ると、共同

で機械とかも何人かで組んでやることもできると

いう話を、ストーブリーグではないのですけれど

も、冬場に、雪のあるときに何人かで集まって話

をするとか、そういうことができるかと思いま

す。

もちろん、３月議会でこの議案が通るのを前提

としての話です。多分ここにいる委員諸侯の皆さ

んは100％賛成するものと私は思って今発言して

おります。

何か、どこかから、もっと予算、よげにへれば

いいんでねなというのも聞こえていますけれど

も、次年度はこの予算でやれるかと思います。ど

うしてもまた、市民の声が大きくてちょっと増や

したいということがあれば、私は補正を組んでも

いいのかなというふうな思いであります。

ぜひ、まずは今言いました予算の議決を前提と

して、もうちょっと早く、２月３日ではなく、12

月の中頃からでも、いろいろ問題点はあるかと思

いますけれども、ひとつ……その件に関しては後

ほど。そういうことを要望して、このことについ

ては終わりたいと思います。

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、創和会。

◎８番（木村 隆洋委員） ６款１項３目18節の

予算書103ページから106ページにかけて、農業振

興費の補助金、交付金等、非常に多岐にわたって

記載されております。

この中において、補助金、交付金に関して、野

菜生産者向けのものというのはどういったものが

あるのか、その内容についてもお伺いいたしま

す。

◎農政課長（齊藤 隆之） 今の予算書の中の、

農業振興費の中の野菜生産農家に特化したものと

いうふうなことで、内容を聞きたいということで

理解しておりますが、その内容ですけれども、農
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業振興費のうち、特化したものということで、件

数としては４件ございます。

具体的に１件目としては、野菜・花卉の高品質

化とか安定生産により生産振興を図る、パイプハ

ウス等の整備に要する経費に対する補助として、

野菜・花き産地育成事業費補助金、こちらのほう

が84万円でございます。

二つ目でございますが、ミニトマトの生産振興

を図って産地形成を推進することを目的にパイプ

ハウスの整備に要する経費の一部を補助するミニ

トマト生産振興事業費補助金、こちらのほうが

150万6000円でございます。

三つ目として、新たに園芸作物に取り組もうと

する農業者に実践的な栽培技術等の指導を行う団

体に対しまして、研修事業の実施に必要なパイプ

ハウスの設置に要する経費に対する補助というこ

とで、研修向け農業用ハウス整備支援事業費補助

金、こちらのほうが212万7000円ということに

なってございます。

四つ目でございますが、国産農産物の導入強化

を図る企業と契約栽培をしている農家等を支援す

るために、栽培に要する経費の一部を補助する新

規契約栽培支援事業費補助金、こちらのほうは24

万円、以上の４件となってございます。

◎８番（木村 隆洋委員） 今、課長の答弁で、

野菜農家向けに特化したのが、まず４件の補助金

があるというお話を伺いました。

この103ページから106ページにかけては、非常

に多岐にわたっていると。予算総額で言えば、約

４億円。負担金もあるので、ちょっと正確にはあ

れかも分かりませんけれども、その中で４件とい

うのは、非常に少ないのかなと。

確かに、平成29年で見れば、当市における農業

産出額は約410億円で、その８割以上がりんご生

産という形で、340億円余りで、野菜に関しては2

3億円余りということで、パーセンテージで言え

ば５％程度という形で非常に低いのかも分かりま

せんが、こういう補助金、交付金関係もそれ以上

にも低いのかなという感じも見受けられます。

その点に関して、どういう見解をお持ちかお尋

ねいたします。

◎農政課長（齊藤 隆之） 確かに、特化した取

組、野菜農家しか使えない取組ということで先ほ

ど御説明したところでございますけれども、農業

振興費につきましては、様々な事業がこの中で計

上されておりまして、先ほどの農作業省力化・効

率化対策事業のほうは2360万円であるとか、農業

次世代人材投資事業のほうは１億3678万7000円、

あとは国から農業者へ直接交付する事業であるた

めに、市の予算書の中には出てきておりませんけ

れども、水田活用の直接支払交付金のほうは、現

在要望としてというか、国のほうから通知を受け

ている金額としては約9000万円ほどの金額がござ

いますけれども、こういった特化ということでは

なくて、野菜農家もりんご農家も品目横断的に使

える支援策のほうは、この農業振興費の中で様々

用意してございますので、特化という部分ではな

くて、品目横断的な様々な支援があって、支援を

していると考えているところでございます。

なお、当市の農業は、先ほどの木村委員のお話

のとおりで、農業産出額の８割がりんごというふ

うなことになってございまして、りんごを中心と

した果実の中でも、りんご単作の農業者が多いと

いうふうな現状でございます。

このために、りんごが万一自然災害等で被害を

受けた場合には、当市の農業とか、または地域経

済にも大きな打撃を与えるということも事実でご

ざいまして、そのために、りんごの生産量の維持

とか確保に取り組みつつも、りんご以外の収益性

が高く、農作業のピーク時期とか収穫が重ならな

い農産物を導入するということによって、自然災

害のリスクの分散を図る観点から、複合経営によ
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る農業経営の安定化を図る必要があると考えてい

るところでございます。

そこで、市の総合計画では、りんご以外の農産

物の生産力、販売力の強化を施策の一つに掲げて

ございまして、りんごとの複合経営作物として、

米であるとか、ミニトマト、ピーマン、ニンニク

などの生産振興を図ることとしてございます。

今後も、生産者とか関係機関の御意見を伺いな

がら、必要な施策に取り組んでまいりたいと思っ

てございます。

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 答弁は簡潔にお

願いいたします。

◎８番（木村 隆洋委員） 課長のほうから、り

んご農家の自然災害のリスク軽減のためのお話と

いうのもありました。

実は、先般の２月８日、９日、非常に大雪、全

国で24時間降雪量でしたか、酸ヶ湯よりも多く

て、全国一降雪量があった。あのときに、実はビ

ニールハウスが倒壊したところが何棟かあるよう

にも伺っております。課長へ相談にも行かせてい

ただいたのですが、壊れてしまったのだけれども

補助できる、応援できるものがなかなかないとい

うお話も伺いました。

そういった部分も含めて、どういった見解をお

持ちなのか、最後お伺いいたします。

◎農政課長（齊藤 隆之） ２月９日の大雪で、

市内では10棟のビニールハウスの倒壊というのを

確認してございます。実はこの倒壊被害ですけれ

ども、極めて限定的な被害ということでございま

して、現時点では特別に災害復旧支援策を講じる

という予定はございません。

ただ、こちらのほうの農業用ハウスの設置につ

いても、支援対策というふうなものがございまし

て、産地パワーアップ事業といった事業であると

か、強い農業・担い手づくり総合支援交付金など

既存の補助事業、あとは制度資金、そういったも

のもございますので、こちらのほうについて御相

談いただければ、個別に対応してまいりたいと考

えてございます。

◎１０番（野村 太郎委員） 私からは、予算書

104ページ、６款１項３目の、概要では61ページ

になりますけれども、有害鳥獣対策事業について

質疑させていただきます。

これは、次の総合緊急対策事業も絡むとは思う

のですけれども、令和２年度は全体的に25％ぐら

いの予算の増額ということで、この手の予算とい

うのは増えないほうがいいわけなのですけれど

も、令和２年度の質疑をするに当たりまして、ま

ず有害鳥獣の現状というのがどのようになってい

るのかというところを概括的に質疑いたします。

◎農政課長（齊藤 隆之） 有害鳥獣の現状とい

うことでございますけれども、昨今は、有害鳥獣

の被害につきましては、ある程度、昨年度までは

落ち着いてきている状況ではあったのですけれど

も、今年度、12月頃までの状況を見ますと、過去

のこれまでの中でも一番と言っていいぐらいの被

害額というのが、熊をはじめ、猿、それからカラ

スといったものでの農作物の被害というのはこち

らのほうに報告を受けていて、確認しているとい

う状況でございます。状況としては、そういうよ

うな状況でございます。

◎１０番（野村 太郎委員） ありがとうござい

ます。

原因というか、そこまでの被害になっていると

いう原因というのは、分析とかはされているので

しょうか。そこをお願いします。

◎農政課長（齊藤 隆之） 今のところ、原因と

して言われているものとしては、鳥獣の生息地で

ある山のブナとか食料となるものが凶作だという

ことで、そういったものによって、食料を求めて

人里近くに下りてきていて、それが被害の拡大に

つながっていると聞いてございます。
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◎１０番（野村 太郎委員） 分かりました。

ということを踏まえて、令和２年度の取組につ

いて説明願います。

◎農政課長（齊藤 隆之） 今言ったような状況

から、令和２年度につきましても継続的に、また

充実した形で取り組んでいこうということでござ

いまして、予算のほうを増額要求しております。

増額になった理由でございますけれども、弘前

市鳥獣被害防止対策協議会というのがございまし

て、こちらのほうは弘前市がつくっている鳥獣被

害防止計画に基づいて、国の交付金を活用して

様々な被害防止対策に取り組んでいるところでご

ざいますけれども、この取組の中で、猿につきま

して、これまで４年間にわたって、猿に発信器を

つけて猿の群れの行動域調査というのを実施して

ございました。

この調査を踏まえまして、来年度、新たにＩＣ

Ｔを活用した大型おりによる猿の捕獲事業を実施

するというふうなところが増額の大きな理由の一

つでございます。

この取組なのですけれども、具体的には大きな

おりを設置して猿を餌づけすると。猿の群れが、

おりの中で慣れてきたところで監視システムでわ

なを作動させて、群れごと捕獲するというもので

ございまして、これまで１頭ずつ捕獲してござい

ましたけれども、被害の防止効果としては、群れ

ごとの捕獲のほうが非常に大きいものでございま

す。

そのほかに、アライグマにつきましても、農作

物被害とか住宅への侵入被害というのが増加傾向

にあるというところでございまして、こちらのほ

うは、捕獲のための箱わなの設置であるとか、回

収業務に関わる業務委託料を増やしているという

ふうなところで、増額ということになってござい

ます。

◎１０番（野村 太郎委員） ありがとうござい

ます。

なかなか野心的な試みということで、群れごと

というところで、まず猿に関してはそうなのです

けれども、猿の捕獲方法というか群れの捕獲方法

というのは、弘前としては２年度からだというこ

とですけれども、過去にどういった実績があるの

かお知らせいただければ、お願いします。

◎農政課長（齊藤 隆之） ニホンザルの捕獲方

法についてというふうなことでございますけれど

も、基本的には箱わなを使ったというか、ハン

ターが猿が出そうなところにわなを設置するとい

うふうな捕獲方法と、あとは、ハンターが銃を

使った捕獲というふうな、主にその二つの方法で

これまで取り組んでいるところでございます。

◎１０番（野村 太郎委員） すみません。

ちょっと聞き方が悪かったです。令和２年度から

導入する捕獲方法というのは、これまでほかの場

所とかでの実績があるのかというところをお聞き

したのです。

◎農政課長（齊藤 隆之） 現在のところ、この

事業につきましては、国のほうに申請中で、採択

になるか・ならないかは、またちょっと別な話に

なるのですけれども、今のところ、大型おりを

使った実績があるところとしては、深浦と鰺ヶ沢

の２か所です。あと、今年度導入予定というふう

な段階で聞いているのが、下北のほうにも１か所

あるというふうに伺ってございます。

◎１０番（野村 太郎委員） 分かりました。

猿のほうはなるほどということで、結構、近隣

でやっているということが分かりました。

次に、アライグマ、ラスカルのほう、これまで

も箱わな等でやってきたと思うのですけれども、

箱わな猟をされる担い手の数というのが令和２年

度としての捕獲目標というものに追いついている

のかどうなのか、その点、担い手の現状につい

て、最後１点だけ質疑させていただきたいと思い
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ます。

◎農政課長（齊藤 隆之） アライグマの捕獲の

ための担い手、確保する方の状況ということでご

ざいますけれども、実は、こちらのほうはハン

ターが主な担い手というところではなくて、ハン

ターももちろんなのですけれども、市民の方にも

そちらのほうに一緒に取り組んでほしいというこ

とで、市のほうで毎年、アライグマの被害防止対

策のための講習会というのを一般市民向けに開い

てございまして、その講習を受けた方が箱わなを

使って捕獲できるという取組を実施してございま

す。

これまでのところ、その対策で講習を受けた人

なのですけれども、今年の１月に実施したものを

含めまして445名の方が受講されておりまして、

対応しているという状況でございます。

◎６番（蛯名 正樹委員） 私からは、６款１項

３目、概要の63ページ、りんご園等改植事業負担

金2200万円についてお伺いいたします。

この事業の来年度の事業の見込み、それと事業

費ベースでは幾らぐらいになるのか。それと、こ

れまでの、令和元年度、平成30年度、平成29年度

と、３年ぐらいの過去の予算の執行状況。それ

と、これまでの事業実績等について、まずお伺い

いたします。

◎りんご課長（吉田 秀樹） お答えいたしま

す。

りんご等の改植や新植を実施する場合、古木の

伐採・伐根、園地の土質改良、苗木の購入であり

ますとか、植栽など、各種経費が生じるというと

ころで、新植、改植後数年は未収益期間が発生い

たします。これらの農家負担の一部軽減を目的と

しまして、これまで市単独事業でりんご園等改植

事業を実施してまいりました。

この補助金によりまして、どのくらいの新植、

改植経費の負担の軽減になっているか、この辺も

踏まえまして説明させていただきますと、平成30

年度実績ベースで分析しましたところ、まず、本

事業の新植が34件ございまして、これらの総事業

費、生産者の方のかかった経費の合計が約1327万

円となってございます。これに対します補助金額

は実績ベースで約798万円となっておりまして、

割合にしまして約60％となってございます。

また、改植につきましては27件ございまして、

これも総事業費、合計で約511万円となってござ

います。これらに対します補助金の実績ベースで

360万円と、約70％の割合となってございます。

なお、新植、改植の補助金以外にも未収益期間

の支援といたしまして、全体で約975万円交付し

ているところでございまして、来年度も同様の見

込みとしております。

次に、過去３年の事業の執行率でございます。

平成28年度から平成30年度までということで、

３年間でございますが、まず、平成28年度は、予

算額2800万円に対しまして決算額が2329万7639円

で、執行率は83.2％。また、平成29年度は、予算

額2200万円に対しまして決算額が1820万5190円

で、執行率は82.8％。平成30年度は、予算額2200

万円に対しまして決算額が2138万2405円で、執行

率が97.2％となっておりまして、活用実績が高い

事業となってございます。

そして、これらをやってきた中でのわい化率で

御紹介いたしますが、青森県りんご果樹課の調査

によりますと、こちらも過去３年間の実績ベース

ですけれども、まず平成28年度は、栽培面積が

8,616ヘクタール、わい化栽培面積が1,628ヘク

タールで、わい化率が18.9％。平成29年度は、栽

培面積が8,579ヘクタール、わい化栽培面積が

1,639ヘクタールで、わい化率が19.1％。平成30

年度は、栽培面積が8,555ヘクタールに対しまし

て、わい化栽培面積が1,637ヘクタールで、わい

化率が19.1％となってございまして、近年は横ば
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い状態となってございます。

◎６番（蛯名 正樹委員） 執行率もかなり高く

なってきていると。それで、いろいろと新植、わ

い化だけでなくてマルバとか、いろいろなことに

対応できるように制度を少しずつ改変しながら

やってきたというふうなことで、農家にとっては

非常にいい事業であると思っております。

市の単独事業のほかに、国の事業もあると思う

のですけれども、国の事業の実態についてはどう

いうふうに把握していますか。

◎りんご課長（吉田 秀樹） 国の改植の状況と

いうことでございますが、国の果樹経営支援対策

事業につきましては、市内の３農協がおのおの果

樹産地協議会を組織しまして、改植、新植等に関

わる事業を行っているところでございます。

これら３協議会の平成30年度の事業の実績を各

農協に問合せいたしましたところ、合計で事業面

積が約34ヘクタール、うち新植面積が約４ヘク

タールで、割合としまして約12％。そして改植面

積が約30ヘクタールで、約88％となっておりまし

て、改植の割合が多くなってございます。

◎６番（蛯名 正樹委員） 国は、５年に一度、

国内果樹の振興方針を施策として発表しておりま

す。平成13年度から、ミカンやりんごを中心に供

給過剰だとして需給安定対策を行い、国が定めた

適正生産量を超えないように生産量を抑える施策

を続けてきましたけれども、令和２年の振興基本

方針を生産増強に転換し、産地の生産力を増強

し、需給に応じた生産量を確保するための労働生

産性の向上を図る見通しでの改植事業、あるいは

新植等を含めて、国の補助制度が大きく変わると

のことでございます。

このような中、りんご協会では、県内のりんご

生産量50万トンを目標に、そして個々の経営での

１割の増産運動を進めていくことにしておりま

す。

こういうふうな中で、りんご一大産地、日本一

のりんごの産地弘前としてはどのように進めてい

くつもりなのかをお伺いいたします。

◎りんご課長（吉田 秀樹） りんご園等改植事

業につきましては、新植によりまして新しいりん

ご園地を増やすこと、また改植によりまして樹

冠・裂果が整えられた園地づくり、また園地の若

返りを支援してございます。

そうした中、国では、果樹産地の生産体制を強

化するために、優良品目・品種への新植・改植、

優良苗木・花粉の安定確保、放任園地の発生防

止、加工原料用果実の安定供給等の取組を支援す

ることとしており、特に、労働生産性を向上させ

るため、省力樹形の導入への支援を強化すること

としております。

市といたしましては、国の動向を注視しなが

ら、県や公益財団法人青森県りんご協会、そして

各農業協同組合など、関係機関と連携しまして、

りんごの一大産地弘前として高効率化、高品質化

に資する新たな手法の創出、また、新たな取組を

実践する人材の拡大など、高品質りんごの生産に

努めながら、生産量の維持、増加を目指していき

たいと考えております。

◎６番（蛯名 正樹委員） 今後、本事業とりん

ご産業イノベーション、これからの次世代を担う

ような技術であるとか、ＩＴ、ＩｏＴ等々を使っ

た生産性の研究もしているわけですので、そうい

うふうなことを絡めて、しっかりと労働生産性が

上がるような取組を進めていってもらいたいと思

います。

次に、６款２項２目の概要70ページ、森林経営

管理事業についてお伺いします。

この事業の具体的事業内容について、少しお知

らせください。

◎農村整備課長（八嶋 範行） 森林経営管理事

業についてお答えします。
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森林経営管理事業なのですが、これは、昨年、

国で森林経営管理法が定められました。その中

で、森林所有者の経営管理を確実にやらなければ

ならないというような責務が明確化されたもので

あります。

今回、市内の森林の経営管理が円滑に行われる

ように所有者の意向を踏まえ、林業経営者への橋

渡しや森林整備のための林道整備などを行うもの

であります。

令和２年度の予算の内容について御説明しま

す。

主なものものとして、木材加工業務委託料50万

円を計上しておりますが、内容的には、森林に関

する普及啓発活動に関して行うもので、弘前産間

伐材を活用した木工製品の試作を行うこととして

おります。

次に、森林所有者意向調査分析業務委託料870

万円について、今年度行った森林経営管理の意向

調査の回答結果を地図に落とし込み、森林経営に

適する森林なのか、適さない森林なのかを分析し

て、今後の事業計画策定の基礎資料とするもので

す。

もう一つ、森林経営管理積立金が1700万1000円

あります。これは、今後、市が管理する森林の間

伐、林道の整備などの財源として基金に積立てし

ているものでございます。

◎６番（蛯名 正樹委員） 森林所有者意向調査

分析業務委託料とありますけれども、具体的には

まだあれでしょうけれども、どういうところに委

託するつもりなのか、そこのところをちょっとお

知らせください。

◎農村整備課長（八嶋 範行） 森林所有者意向

調査分析業務の委託先なのですが、今、うちのほ

うで林地台帳を作成して、意向調査のための基礎

のものを市のＧＩＳの中に落とし込んで利用して

おります。その中のＧＩＳの利用のほうは、ナカ

ノアイシステムのほうでやっていますので、そち

らのほうになる予定であります。

◎６番（蛯名 正樹委員） そういうふうな森林

の所有者の意向調査をしっかりと分析して、これ

からの森林経営の基礎資料とするというふうなこ

とで、これを少しじっくりと調査・分析した上

で、いろいろな展開を将来的に図っていくという

ふうなことだと受け止めました。

どうしても地産材を活用する、森林の適正な、

植林も含めて治山すること自体も大事ですが、伐

期に来た地産材を活用するということでは、今後

様々期待されるところですので、例えば公共施設

等の建て替え、あるいは建設等があった場合に、

できるだけそういう地元の木材が活用されるよう

に、関係部署、庁内の部署も含めていろいろと連

携を取って、そういう横の連携を取ってお話しし

ながら事業を進めていただきたいと思います。

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 暫時、休憩をい

たします。

〔午後 ２時４９分 休憩〕

───────────────

〔午後 ３時２０分 開議〕

◎委員長（工藤 光志委員） 休憩前に引き続

き、会議を開きます。

◎１３番（蒔苗 博英委員） それでは、私のほ

うからは２点について質疑をさせていただきま

す。

まず、第１点目は、農業予算全般についてであ

ります。新年度の概要を見ますと、一般会計農林

予算が昨年度から５億7422万円の減という形で予

算を執行しようとしております。この５億7422万

円の減の主なる理由をお答えください。

◎農政課長（齊藤 隆之） 予算が減額となった

主な理由ということでございますけれども、こち

らのほうは、今年度実施してございます相馬村農

業協同組合の選果機の導入に伴う国庫補助事業で
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あります生産振興総合対策事業の６億276万円が

減となったことによるものでございます。

なお、この事業を除いて新年度予算と今年度を

比較いたしますと、新年度が約2800万円ほど増と

いうことになってございます。

◎１３番（蒔苗 博英委員） いわゆる一般会計

の農林予算の割合からいくと、新年度は2.1％、

前年度が2.9％と、私が市議会議員になってか

ら、この2.1％というのは一番低いです。弘前市

は、いわゆるお城と桜とりんごのまちです。昔か

らそういう形でキャッチフレーズを持って、観光

とか、あるいは経済にとっても、それにのっとっ

た事業背景というのが私はあると思っておりま

す。

その中で、2.1％というのは、私は非常に少な

いのかなというふうに思います。今回の予算書、

概要を見ましても、軒並み前年と同じ予算、ある

いは減額されている事業が随分この中で目立つの

ですね。その減額した理由をお知らせ願います。

◎農政課長（齊藤 隆之） 予算の編成でござい

ますけれども、農林部といたしましては、予算編

成過程の中におきまして、既存の事業についてい

ろいろな視点で検討してございます。

その事業が時代に即したものとなっているかど

うか。事業の経費を圧縮、または拡大して事業の

成果向上につなげられないか。事業目的を達して

いるもの、または効果が期待できないものとか、

古くから実施しているものの活用の幅が広がって

いないものについては、統合とか再編、あとは見

直しや廃止など効率化が図れないか。あとは、県

とか国などの財源を活用できるものはないか。こ

ういった視点で、一つ一つの事業について内容を

精査してございまして、その中で必要な事業を予

算案として計上しているところでございます。

◎１３番（蒔苗 博英委員） よく分かりまし

た。確かに、そうですよね。確かに、事業をやっ

ていてもそういう事業効果のないものとか、古

い、時代背景に合わないというものが確かに削ら

れていくというのは、よく分かります。

もう令和時代に入りましたね。そして、平成時

代はずっと農業に関しても様々なことがあった。

もちろん、りんご台風をはじめ、あったわけです

けれども。近年では、2011年に東日本大震災があ

りました。昨日、ちょうど９年目ということであ

りますけれども、いわゆる福島第一原発の事故が

ありまして、その風評被害が青森県にも来るので

はないかということで、当時の弘前市は様々な事

業を考えたとお聞きしております。

その中で、１億7000万円の予算を盛ってりんご

復興費、いわゆる風評被害を払拭しなければなら

ないというのと、加えて、弘前のりんごの銘柄確

立に、全国でキャラバンをやってきたというのが

今でも続いております。

私が今言いたいのは、先ほど来、りんご課長が

先ほどおっしゃった、国の動向を見ながらとか、

そういうお話はあまり聞きたくありません。要す

るに、2011年の１億7000万円の事業というのは、

市単独の事業でやっているとお聞きしておりま

す。

今、市単独で新たに令和時代になってどういう

事業をやろうとして計画していたのですか。お願

いします。

◎農政課長（齊藤 隆之） 予算編成は、各課で

やっているところでございまして、農政課として

は、今年度の新たな取組としては、新規人材の確

保が、現在、高齢化が進んで農業従事者もどんど

ん高齢化していくと、また補助労働力の確保も大

変難しくなっていると、また後継者不足であると

いった状況に応えるためにどうしたらいいかとい

うことで、新規人材の確保について注力していこ

うということで、そのための新規事業ということ

で単費の事業を今年度設置しているところでござ
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います。

また、同じような理由で、先ほどの省力化事業

も、２か年ということで実施してきたところでご

ざいますけれども、これも現在を支えている農業

者をまだまだ支えていかないと駄目だということ

で、継続という方向で同額を盛って進めていこう

という視点で、予算のほうは要求させていただい

ているところでございます。

◎１３番（蒔苗 博英委員） 先ほど蛯名委員の

ほうから50万トン、りんごの話ですけれども、県

内で50万トン、今はもう40万トンすれすれなので

すよ。50万トン取って競争力をつけていかなけれ

ばならないという思いで改植事業のことも聞いた

と思います。

弘前市の経済力、第１次産業の中では、やはり

りんごとお米だと思うのですね。その中で、りん

ごに対して、私が先ほど、なぜ強く言ったかとい

うのは、令和になって何を考えているのですかと

いう話の中には、腹の中には、黒星病が今年度な

かった、気象的にも恵まれ、なかったのですね。

ところが、今年はどうなるか分からない。これは

みんな、りんご生産者の方は口々に言っておりま

す。

今、もう消雪を迎えています。こんなに早い年

はありません。そしてまた、消雪が終われば、芽

吹きも早くなってくるし、もちろん農作業も早く

から進んでいきます。その中で、まだまだ剪定な

されていない方も結構いるのですね。そうする

と、農薬をかけなければならないポイントがあっ

て、そのポイントのときをずらしてしまう人が多

いのですよ、今年は。そうすると、それに加えて

気象条件、雨が多ければ、黒星病が蔓延します

よ。

私は黒星病に対しての新たな事業があるかと

思って楽しみにこの予算書を開きました。ありま

せん。やはり、弘前市は生産現場にもうちょっと

事業を傾けることも必要ではないかということを

苦言を呈しておきたいと思います。

次に移ります。

先ほどの御答弁の中で、今回新たに市単独の事

業でということで、６款１項３目の概要の60ペー

ジですけれども、ひろさき農業新規参入加速化事

業を新年度やるのだということでありますけれど

も、その事業の内容を詳しくお知らせ願います。

◎農政課長（齊藤 隆之） 事業概要ということ

でございますけれども、本事業は、新規参入者を

はじめとする新規就農者とか補助労働員などの育

成・確保といったことを目的に、こういった方た

ちが定着する仕組みであるとか、環境整備に向け

て取り組もうとするものでございます。

大きく三つございますけれども、具体的に大き

な事業としては二つございまして、一つが農業里

親研修受入支援交付金、もう一つが新規参入者定

着支援事業費補助金ということになってございま

す。

農業里親研修受入支援交付金でございますけれ

ども、こちらのほうは新規参入希望者を受け入れ

て、実践的な技術指導や地域定着、こういった支

援を行う里親の掛かり増し経費を支援するため

に、里親に対して研修受入支援交付金を交付する

といったことになってございます。

交付先といたしましては、まだ具体的には決

まっていないのですけれども、これからひろさき

農業総合支援協議会、先日発足した協議会でござ

いますけれども、こちらのほうが認定する農業里

親研修の実施農業者とか、またはそういった研修

を受け入れてくれる法人、そちらに対して交付を

するということで、年度内において里親の実施研

修をした場合に、月額として５万円ということで

交付するということを考えているものでございま

す。

また、このほかに里親が研修のために農地を賃
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借したといった場合については、面積に応じてで

すけれども、５万円を上限に１反歩当たり１万円

を加算して交付したいと考えてございます。

もう一つのほうの新規参入者定着支援事業費補

助金でございますけれども、こちらのほうは、農

業里親研修を受講するために新規参入者がアパー

ト等を賃借する場合に、負担を軽減するために家

賃の一部を補助するといったものでございます。

交付先といたしましては、農業里親研修の受講

者ということにしてございまして、交付額として

は家賃月額の３分の２、または５万円のいずれか

低い額ということにしてございまして、年度内に

おいて里親研修を受講する月数を乗じた額が交付

されるということになってございます。

◎１３番（蒔苗 博英委員） 事業総額1291万円

ということでありますけれども、一般質問で石岡

議員がお聞きしていたのを私も聞いていたのです

けれども、確かに、里親に研修に行って覚えて

と、そしてまた地域に残ってりんご農家や田んぼ

の農家になっていただくという事業だと思うので

すね。

そこで、協議会は年４回を予定しているという

形で前にお聞きしておりますけれども、協議会で

ここに書かれている組織、市、県、農協、りんご

協会、共済組合とかが書いておりますけれども、

この方々が会議をして、そして里親をどこにセッ

ティングするか。そしてまた、新規参入者をどこ

に張りつけていくかということを会議で決めるの

だと思うのですね。だと思うのですけれども、果

たして新規参入者は、年齢は何歳までとか、それ

から市内の人なのか、あるいは市外でもいいの

か、県外でもいいのかと、その辺も様々ありま

す。そして、何名なのかというところまで分かっ

ていたらお知らせください。

◎農政課長（齊藤 隆之） まず、本事業の対象

者の年齢が何歳までかということでございますけ

れども、この農業里親研修受講者の年齢要件とし

ては、59歳以下というふうなところで今のところ

検討しているところでございます。

この事業の対象になる人はどういった方かとい

うことでございますけれども、この事業は、二、

三年間の長期に及ぶ農業里親研修を受講するため

に、弘前市内に移住するという方を対象にしてご

ざいまして、その移住を要する新規参入希望者を

対象とするものということでございますので、市

内で新規参入をしたいというふうな方については

対象にはならないものでございます。ただ、市内

の在住者が里親研修を受講したいというふうな場

合には、その受講者になることは可能でございま

す。

対象者は何人かということでございますけれど

も、こちらのほうは10人を見込んでいるというこ

とでございます。

◎１３番（蒔苗 博英委員） これから、この会

議をやって、そして里親を決めて、そしてまた10

人の新規参入者を探していくという、10人はなか

なか難しいと思いますよ。

それで、めどがあってこの事業を立ち上げたの

か。ですから、要するに、市のほうである程度動

いて、３人だの４人だの、大体いるという形で

やっていかないと、なかなか集めるというのは難

しいと思うのですけれども、その辺のめどとか、

そういうのがあってのことなのですか。

◎農政課長（齊藤 隆之） 新規参入を集めるこ

とはなかなか難しいのではないかということでご

ざいますけれども、確かにそれは認識してござい

ます。ただ、今、こちらのほうの事業を実施する

に当たっては、まずは里親、受入態勢がこれほど

あって、こういうふうな経営をしたい、りんごを

やりたい、水稲をやりたい、野菜・施設園芸をし

たいという方にちゃんと指導してくれる方がこれ

ほどいますよといった、そういった受入れの態勢
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を整えて、それをまずアピールすることが重要か

と考えてございます。

そういった里親となってくれる方について、関

係機関がまず地域全体でそういう受入環境を整え

なければいけないという共通認識の下に協力して

いただいて、里親をまずは登録していただくと。

スケジュール的には、まずそこから始まるのが必

要かなと思ってございます。

さらに、地域全体でやるといった中で、どうい

うふうにして今後を考えているのかというところ

につきましては、新・農業人フェア、首都圏でや

る就農イベントの出展、あとは弘前の東京事務所

の活用のほか、市ホームページのポータルサイト

を立ち上げてございますけれども、そちらのほう

を充実させるというふうなことで、市のほうの農

業里親研修制度であったり、里親研修を受講する

新規参入希望者の家賃制度のほうをＰＲして、新

規参入の希望者の獲得に努めてまいりたいと考え

てございます。

具体的に何人かめどが立っているのかという部

分については、今のところまだ具体的に想定され

ている方はいないというところでございます。

◎１３番（蒔苗 博英委員） 分かりました。

これから、新年度になってからやっていくとい

うことなのですけれども、恐らく夏頃になって

やっと里親が見つかって、里親が決定して、そし

て夏頃以降、あるいは冬頃になるかもしれない、

新規参入者の方が受講されてくるということに

なっても、予算的には10人分見ているのですか

ら、途中から、本当は春からいれば一番いいので

すけれども、まず無理だと思います。

ですから、できるだけ市のホームページとかも

活用しながら、あるいはりんご公園等々にも県外

からお見えになる方が多いので、そういうところ

とか、様々な場所、それから媒体を利用しなが

ら、できるだけ早めにこの事業をスタートさせて

いただきたいと思います。

そしてまた、今、課長が、里親の下で二、三年

研修させると。里親選びもしっかりしないと、よ

くないくせがつきますから、その辺のところも、

会議の中では十分選考をきちっとして、やってい

ただければなと思っております。

非常にいい事業だと思っております。

◎７番（石山 敬委員） まずは、概要の59ペー

ジ、６款１項３目、農業次世代人材投資事業につ

いてお伺いします。

この事業は、今年度も、そして次年度も、それ

ぞれ予算が削減されているわけでございますが、

まずは予算削減の理由、そして、この事業を受け

たいといった方が窓口に来たときに、去年の春の

時点では予算がないということで断られた方もい

らっしゃったと記憶しておりますが、今年もこう

いう予算がない状況で、また春来たときに、この

事業を使いたい方が訪れたときに、また去年と同

じ状況になるのか、あるいは申請の方法が変わっ

たとか、そういう変更点などあればお知らせいた

だきたいと思います。

◎農政課長（齊藤 隆之） 予算が減額になって

いるというふうなことで、その理由等々、何か変

更点があるのかというふうなところでございます

けれども、予算の減額の理由といたしましては、

交付対象者の見込数といったものが減少したこと

によるものでございます。具体的には、今年度と

比べて交付期間を満了する者が増加した、卒業す

る方が多かったというふうなところが一つでござ

います。

あとは、予算要求時点において、今度、新たに

新規採択者を見込むわけですけれども、その見込

み方として、新規採択が確実である者だけを要求

するというとふうなころで減額になってございま

す。

変更点というところでございますけれども、国
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の予算の配分方法が変更ということになってござ

いまして、これまで配分のほう、１回目の予算配

分時に大半の予算が都道府県に配分されていたと

いうふうなところでございますが、来年度は年度

途中において執行状況を確認の上、追加配分を行

うこととしてございます。

このことから市では、現時点において来年度の

交付が確実と見込まれる継続の交付対象者、あと

は、今後追加で交付が確実となった新規就農予定

者について予算要求したというところでございま

す。

◎７番（石山 敬委員） そうすれば、去年とは

違って、ある程度新規の方が訪れれば、取りあえ

ずみんな受けて、それを受けて国のほうに予算要

求するのだよということなので、この予算書では

予算が減ったように見えるけれども、新しく来る

方の対応はきちんとされているということが分か

りました。

あと、要望といたしまして、私も初めて申請す

る方の相談に乗ったりとか、あとは申請書を書く

お手伝いをちょっとしたりとかという、何人かい

らっしゃるのですけれども、私もぱっと見思った

のが、当然国の事業ですから、まるっきり素人の

農家の方があの申請書を書くというのはちょっと

レベルが高いのかなと思ったので、分からない方

が当然いらっしゃると思うので、これまでやって

いると思いますけれども、何とか書き方のサポー

ト等をよろしくお願いします。

あと、去年断られた方、当然その方も農政課で

は押さえて、その方に多分連絡はされていると思

うのですけれども、今後漏れなくそういう対象者

がぜひ受けられる体制を何とかよろしくお願いい

たします。

あと、今のこの事業というのは、ある程度の農

業所得が得られれば、５年間150万円というの

も、２年目でしたか、２年目、３年目以降、前年

度の所得によって減ぜられるというのもあります

ので、こういった前までの制度と違うところは、

もしもそういう減ぜられた方がいらっしゃれば、

きちんとした説明を何とかお願いしたいと思いま

す。

続きまして、６款１項３目、これは三つ一緒に

質疑いたします。

まずは、概要61ページ、耕作放棄地再生促進事

業費補助金、概要64ページ、放任樹処理対策事業

業務委託料、概要65ページ、りんご黒星病発生防

止対策事業費補助金、これ三つとも耕作放棄地の

解消に関わる事業だと思うのですけれども、大体

似たような事業が三つあるのですけれども、改め

て各事業の違いについてお伺いします。

◎農政課長（齊藤 隆之） 事業は、農政課とり

んご課にまたがるものでございますけれども、各

事業の違いについてといったような内容を含んで

いますので、一括して私のほうから説明をさせて

いただきたいと思います。

一つ目の耕作放棄地再生促進事業費補助金のほ

うにつきましては、市の単独事業ということでご

ざいまして、農業者等が行う耕作放棄地を再生利

用する取組を推進することによって、耕作放棄地

の解消を図ることを目的としております。

事業内容は、耕作放棄地の雑木の除去などの再

生作業に関わる経費の実支出額、または対象農地

の面積に10アール当たり２万5000円を乗じて得た

額のいずれか少ないほうを補助するものというこ

とになってございます。再生された後に作付する

作物については、こちらのほうは特に限定がない

というふうな事業内容になってございます。

続きまして、放任樹処理対策事業業務委託料と

りんご黒星病発生防止対策事業費補助金の違いに

ついてですけれども、両事業とも、県の補助金の

ほうを財源にしながら、放任樹の処理を行ってり

んご黒星病とか腐乱病、それから病害虫等の発生
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及び蔓延を防止し、りんごの安定生産、拡大を図

ることを目的としたものでございまして、こちら

のほうは事業の実施主体が違うというふうなこと

になってございます。

放任樹処理対策事業業務委託料につきまして

は、未相続の園地、あとは園主の承諾が取れない

園地など、地域の団体では対応困難なケースを想

定し、市が実施主体となって市内農業協同組合に

伐採等の処理を委託する事業となってございま

す。

もう一つのほうのりんご黒星病発生防止対策事

業費補助金のほうの事業実施主体は、町会とか共

同防除組合など地域の団体といったことになって

ございまして、伐採等の処理を行う地域の団体を

支援する事業というふうなことになってございま

す。

なお、この事業の実施に当たっては、地域の団

体が園主と交渉して同意を得て伐採の処理を行う

ことになりますので、こちらのほうは市の職員も

同行するなど、円滑に事業が実施できるようにサ

ポートしてまいりたいと考えてございます。

◎７番（石山 敬委員） ありがとうございま

す。

この予算書を見ますと、りんご黒星病発生防止

対策事業費補助金が大幅に減額となっているので

すが、その理由についてお伺いします。

◎りんご課長（吉田 秀樹） 今年度につきまし

ては、りんご放任園緊急対策交付金と、交付金の

形で実施しているのですけれども、今年度の予算

に関しましては、予算要求時に把握しておりまし

た放任園及び新規発生想定分の放任園の全面積を

算出根拠としておりました。それに対しまして、

来年度につきましては、今年度の事業の実施の状

況を参考にしながら、把握している放任園のう

ち、解消に向けて対応中である園地、そして今後

解消に向けて働きかけが可能と思われる園地、そ

れプラス新規発生想定分を加えた面積の8.3ヘク

タール、10件の解消を見込み、385万9000円を計

上したものであります。

◎７番（石山 敬委員） 一つ目の耕作放棄地再

生促進事業費補助金は、りんご以外の作物、地目

でも使えるということで、三つあるうちは全ての

農地で対応できるということが分かりました。

市内の農地、耕作放棄地という、放任園という

問題を解消するために、この事業が三つあるわけ

なのですけれども、今、もう一つ次の課題といた

しましては、耕作放棄地、放任園処理後の営農定

着が次の課題かと思います。

私、個人的な感覚とすれば、なかなかこの事業

を使って、伐採はするけれども、新たな地権者が

現れないケースがよくあって、その後も、木の

ジャングルにはなりませんけれども、草のジャン

グル程度になって、また耕作放棄地になる可能性

もあります。

よって、将来的な要望とすれば、ぜひ農業委員

会と連携をして、解消後の農地のマッチング、そ

れがうまくいって営農定着する際には、なんたか

んたそこの畑を耕して、土壌改良剤などを投入し

ますから、それにかかる初期投資相当分を営農定

着交付金などと称して、何とかマッチングした際

の後押しもしていただけばいいかなと思います。

◎委員長（工藤 光志委員） 以上で、通告によ

る質疑は終了しました。

引き続き、質疑通告をしていない委員の質疑に

入ります。順次、会派を指名いたします。

まず、木揚公明の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、日本共産党

の御質疑ありませんか。

◎９番（千葉 浩規委員） ６款１項３目の、

103ページから106ページにかけての農業振興費の

補助金、交付金に関わっての質疑です。
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今年は、蒔苗委員の質疑にもありましたとお

り、雪解けも早く、農業者の方からは黒星病と併

せて霜の被害について心配する声が私のところに

も届いているところです。

そうしたときに、補助金をずっと見たのですけ

れども、前回はこのりんごの凍霜被害、霜の被害

に関わっての補助金が、たしかあったはずだなと

思うのですけれども、今回見ましたらば、それが

見当たらないということなのです。

そこで、この霜の被害に関わっての補助金、ど

こかの補助金のところに加わったのか、それと

も、そもそもなくなってしまったのか、その辺の

ところの答弁をお願いしたいです。

◎りんご課長（吉田 秀樹） 本事業につきまし

ては、平成22年度から実施してきておりました

が、近年、特定の事業者からの補助申請という傾

向にありまして、事業者のほうとも話をしまして

事業内容を精査した結果、今回、来年度予算には

計上しなかったものであります。

ただ、だからといって凍霜害に対して何もしな

いのではなくて、生産者の方に降霜に関する情報

でありますとか、そういったところはしっかりお

知らせして対応してまいりたいと考えておりま

す。

◎９番（千葉 浩規委員） 特定の組織に偏って

いるというような発言でしたけれども、そこは運

用の仕方を変えていけばいいのではないかという

ふうな点を指摘して、終わらせていただきます。

ありがとうございました。

◎委員長（工藤 光志委員） ほかに、日本共産

党の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、滄洸会の御

質疑ありませんか。

◎４番（齋藤 豪委員） 予算の概要70ページの

６款２項２目、林道施設維持改修事業でありま

す。

新規ということで予算が盛られてありますけれ

ども、林道施設というのは具体的にどういうよう

な施設になりますか。

◎農村整備課長（八嶋 範行） 林道施設はどう

いう施設かということなのですが、弘前市内に

は、市が管理を行っている農道の路線が40路線あ

ります。延長では約90キロになります。その中の

いろいろ、擁壁とか橋梁とかという、道路自体が

全部施設ということになります。

◎４番（齋藤 豪委員） ありがとうございま

す。

先ほど蛯名委員も質疑されたのですけれども、

国の森林の管理法が変わったということで、昨年

来、森林のほうの整備を進めていくということで

したが、この予算でどういったところまで整備を

進めていくのか。あと、もしこれが何年か継続す

る予算であるならば、何年単位でこれを進めてい

こうとしているのか。

あと、先ほど鳥獣の被害でもありましたけれど

も、我々山間地に属するところでりんごを作って

おりますと、やはり森林の中の道路がかなり崩壊

しております。そのおかげもあって鳥獣が樹園地

に下りてくるというような傾向もありますので、

ぜひともこういう事業を早めに施工していただい

て、森林をしっかりと管理していただくことに

よって鳥獣害が、樹園地との境をある程度鳥獣に

分かってもらって、畑に来ないような方向につな

げてもらえばという思いでお願いします。

◎農村整備課長（八嶋 範行） まず、この事業

の内容の説明をちょっといたします。

これは、先ほどあった森林環境譲与税の関係の

制度とはちょっと違います。中身的なものとして

は、林道の施設が約50年くらいもう過ぎていま

す。そういうこともあって、施設の老朽化の対策

に取り組む必要が生じていると。その施設を長期
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間にわたり有効に活用するため、森林のほうに行

くためにも有効に活用するために、長寿命化の計

画を策定するものでございます。

この長寿命化の計画を策定するに当たっても、

路線の個別の計画をまずつくる必要がありまし

て、二つの計画の委託料が計上されているもので

す。

この長寿命化の計画を策定後、林道の今後の改

修、補修等を国の補助事業を活用してやっていく

というものになっております。

◎１４番（松橋 武史委員） 予算概要64ペー

ジ、65ページに黒星病の関連する事業が３事業あ

りまして、いずれも蒔苗委員が指摘したように

減っております。減っているということは、逆に

いい方向に向かっているのかなというふうにも思

えるわけでありますが、まずは、黒星病に対する

市の認識、また参考に県の認識というものも、も

し情報があれば、また、農林水産省の認識を改め

て確認するものであります。

◎りんご課長（吉田 秀樹） 黒星病に関する認

識ということでございますけれども、平成28年に

発生しまして、その後また平成30年、昨年度です

か、大量発生しまして、その対応ということで、

まず放任園の緊急対策、その後、今年度に関して

は黒星病の対策と、耕種的防除の対策ということ

で実施してまいりましたけれども、薬剤防除とい

うのはやはり皆さん大事だと。適期に薬剤防除、

それが効かなくなってきているということで、新

薬に対する期待、そういうものもあるのも当然承

知しております。薬剤のほうに関しては、今進め

ているというお話は伺っておりまして、うまくい

けば来年度、再来年度あたりにはという話は伺っ

ております。

そうした中で、我々が進めているのは、やはり

放任園の関係をまず処理するというのが第一、そ

して、また耕種的防除、薬剤防除はやはり大事で

すけれども、生産者の皆さんが園地内の越冬落葉

でありますとか被害葉、被害果、そういったもの

を確実に耕種的防除としてすき込み、もしくは廃

棄、そういったところを整理していただければ、

ある程度の一定の黒星病の発生に、菌密度の低下

につながるものと思いまして、これらの事業を展

開しているところであります。

◎１４番（松橋 武史委員） 今、お聞きしたの

は、市と県と国との認識が合致することがやはり

一番いい進み方なのかなというふうに思っており

ました。

聞けば、県に言わせますと、りんごの収量が安

定しているのでだとか、そういった農家の方々が

マイナスに受けるようなイメージでの発言等もあ

ります。その辺については、ぜひ国会議員、また

県議会議員にも現地を視察していただくなど、現

場の声をしっかり、市から文書や写真等で伝える

だけではなく、しっかり、国会議員が現地を視察

すれば必ず役人が同行されます。県議会議員も同

行であります。どうぞ、しっかりと要望していた

だきたい。

そして、今、新薬の話がありました。来年か再

来年という話を課長がしてしまうと、再来年まで

にはできるのではないかというような大きな期待

をされます。そこもしっかり厚生労働省等々に働

きかけて、いつ頃までにと。農家の方々を安心さ

せるために、いつまでにはと、遅くともいつまで

にというようなことも農家の方々にしっかり伝え

られるように、情報収集に努めていただければと

思います。

◎２２番（佐藤 哲委員） 私が聞きたいこと

は、りんごに関しては松橋委員が聞きましたの

で、私はさきに私どもの会派にもう一人います齋

藤委員が言ったとおり、林道についての質疑を続

けてまいりたいと思います。

まず、概要70ページを御覧ください。
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主に入札制度についてお伺いをいたします。ま

ず一番上に書かれてある林道の開設事業につい

て、６款２項２目ですけれども、ここの設計等業

務委託料については、設計業務については、工事

費が750万円と書いていますけれども、250万円の

設計料というのは結構な多額な金額でありまし

て、こういうものに対する入札というのはどうい

うふうになっているのかお伺いしたいと思いま

す。

◎農村整備課長（八嶋 範行） 林道の設計に関

する業務委託料の入札に関してですが、これは、

当課のほうでまず業務委託の設計書を作って、契

約課のほうに依頼をして業者を決めていただくと

いうような入札になります。

◎２２番（佐藤 哲委員） それはほとんど常識

の世界でして、ちゃんと何者かの入札が行われて

いると確認しているわけなのですか。どうなので

すか。

◎農村整備課長（八嶋 範行） 指名とかについ

ては、契約課のほうでやっております。ですか

ら、こちらのほうでは何者が指名になっていると

か、詳しくは今の段階では分かりません。

◎２２番（佐藤 哲委員） この後ずっと、私は

入札について聞いていきます。林道のことについ

て。暫時休憩して、調べてきてください。この後

の、この下の林道の開設工事等々がいっぱい出て

きますよ。これらについて知らないでは済まな

い。契約課に行ってちょっと聞いてください。ス

トップしてください。

◎委員長（工藤 光志委員） その場で暫時休憩

いたします。

〔午後 ４時０４分 休憩〕

───────────────

〔午後 ４時０９分 開議〕

◎委員長（工藤 光志委員） 休憩前に引き続

き、会議を開きます。

委員長より申し上げます。

契約課で少し時間がかかるようですので、ここ

で暫時休憩いたします。

〔午後 ４時０９分 休憩〕

───────────────

〔午後 ４時３５分 開議〕

◎委員長（工藤 光志委員） 休憩前に引き続

き、会議を開きます。

佐藤委員、再度御質疑をお願いします。

◎２２番（佐藤 哲委員） まず、予算の概要の

70ページと、それから、予算書の111ページの項

目なのです。

この中で、林道の工事請負費と工事の業務委託

料、それから工事請負費というのが14節にも書か

れてあります。こういう一連の工事について、予

算を執行する場合、どのような入札制度を取って

いるのかということを伺いたいと思っていたので

す。

◎契約課長（黒沼 立真） 入札方法についての

一般的なことだと思いますので、私のほうから答

弁いたしたいと思います。

まず、林道等の設計等業務委託料に関しまして

は、設計金額が50万円を超えるものにつきまして

は、条件付一般競争入札を行って業者を決定する

ということにしております。

また、同じく、工事のほうなのですけれども、

通常、林道となりますと土木一式工事だと思うの

ですけれども、これが設計金額が130万円を超え

て500万円未満のものに関しては指名競争入札

で、500万円以上のものに関しては条件付一般競

争入札によって業者を決定しております。

◎２２番（佐藤 哲委員） 確認いたします。

随意契約というのは存在しないと理解してよろ

しいのですね。

◎契約課長（黒沼 立真） お答えいたします。

この林道等にかかわらず、一者随契のガイドラ
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インに照らし合わせまして、一者随契するべき理

由がある場合には、一者随契することもあります

けれども、通常は、先ほど申し上げました設計金

額に応じて競争入札で入札を執行しております。

◎２２番（佐藤 哲委員） 総合的なところは分

かりました。

それで、ちょっと説明をお願いします。

概要の70ページに書いてあります一番上の段な

のですけれども、設計等業務委託料が250万円、

工事が750万円となっていますけれども、工事費

の割には随分と設計料が高いものだなというふう

な気もいたしますけれども、恐らく国から来るよ

うなお金なのでしょうけれども、こういう単年度

ごとにしょっちゅうこういうふうに出していくも

のなのですか。ちょっと説明をお願いできません

か。

◎農村整備課長（八嶋 範行） 今、御質疑の

あった林業専用道の事業について御説明いたしま

す。

この事業は、国の定額補助、これは国から

100％の補助でやっている事業であります。中身

的には、単年度で設計から工事まで一括してやる

必要があります。単年度精算という形になりま

す。この林道の延長は全部で２キロほどあるので

すが、それをまず単年度でやることは難しくて、

やはり１年でできる範囲ということで、400メー

ターとか細切れにした形で実施しているものでご

ざいます。

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、さくら未来

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、弘新会の御

質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、創和会の御

質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、無所属議員

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 先ほどのりんご課

長の答弁の修正の発言を農林部長から求められて

いますので、発言を許します。

◎農林部長（本宮 裕貴） 間違いというか、補

足になります。

先ほど、りんご課長と松橋委員のやり取りの中

でございました、りんご黒星病の新薬の出るタイ

ミングについてということで、りんご課長のほう

から、来年度、または再来年度という言葉があっ

たのですけれども、間違ってはいないと思うので

すけれども、今、現状で審査をしているところと

認識しておりまして、来年度、薬を使うとすれ

ば、４月の上中旬ですとか、展葉の初期のほうか

ら農薬を使うと思うのですけれども、さすがにそ

のタイミングには恐らく間に合わないのかなとい

うふうなことを踏まえますと、申し訳ないですけ

れども、来年度という言葉はちょっと適切ではな

かったといいますか、来年度中に出たとしても、

登録が完了されたとしても、実際に現場の農家が

使うことができるのは恐らく再来年度、要は、次

の次の４月以降にはなるのかなと予測されます。

ただ、御承知のとおり、我々の手も離れている

ところでございますし、国としても、今内閣府の

審査をようやく終えたというふうなところで、こ

のスピードも非常に順調に進んでいるというふう

には県では評価しておりまして、ただ、その後、

食品安全委員会が終わった後、厚労省ですとか環

境省のほうのプロセスがまだ残っていますので、

我々といたしましては、引き続き動向について注

視して、皆様とも情報を共有してまいりたいとい

うふうに考えております。

◎委員長（工藤 光志委員） これをもって、６
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款農林水産業費に対する質疑を終結いたします。

お諮りいたします。

本日の日程は７款商工費までの審査になってお

りますが、７款商工費以降を明13日に繰延べした

いと思います。

これに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 御異議なしと認

め、７款商工費以降を明13日に繰延べすることに

決定いたしました。

──────────────────────

◎委員長（工藤 光志委員） 以上をもって、本

日の日程は終了いたしました。

次の予算決算常任委員会は、明13日午前10時開

議といたします。

本日は、これをもって散会いたします。

〔午後 ４時４０分 散会〕


