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生 活 福 祉 課 長 三 上 誠 介 護 福 祉 課 長 工 藤 繁 志

こ ど も 家 庭 課 長 石 澤 容 子 国 保 年 金 課 長 田 中 知 巳

健 康 増 進 課 長 一 戸 ひとみ 健康増進課長補佐 佐 藤 美 加

健康増進課長補佐 渋 谷 輝 之 健 康 増 進 課 主 幹 鳴 海 悦 子
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───────────────────────────────────────────────

午前１０時００分 開議

──────────────────────

◎委員長（工藤 光志委員） これより、予算決

算常任委員会を開会いたします。

ただいまの出席委員は27名で、定足数に達して

おります。よって、直ちに会議を開きます。

昨日に引き続き、議案第67号令和元年度弘前市

一般会計歳入歳出決算の認定についてを審査に供

します。

３款民生費に対する質疑を続行いたします。

まず、日本共産党。

◎２０番（石田 久委員） おはようございま

す。

私は、説明書の58ページの３款１項１目の民生

委員等活動支援事業について質疑したいと思いま

す。

民生委員のことですけれども、定数が398人と

いうことで、その中で欠員が27人と、資料を見ま

すとなっているわけですけれども、これについて

各地域の地区のほうでは、やはり民生委員が欠員

ということで大変困っているような状況でありま

す。

そこで質疑したいのは、民生委員の活動量は大

体どのくらいなのか。相談とか、あるいは研修と

か支援とか見守りとか、いろいろ活動しているわ

けですけれども、その辺については、平均して年

間１人当たりどのくらいなのかというところで

す。

それから、民生委員は、活動費としては支給さ

れていますけれども、はっきり言って無報酬なの
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ですけれども、この活動費というのはどのくらい

で、月にするとどのくらいになるのか。

それから、高齢者の実態調査とか、例えば乳児

園の訪問とか、市の事業として実施されている事

業は無報酬で民生委員は今やっているわけですけ

れども、民生委員の担い手、例えば平均年齢が何

歳なのかというところと、それから人口10万人以

上の、弘前市の場合はそうですけれども、民生委

員とか児童委員の配置の基準というのはどういう

ふうになっているのかお答えしていただきたいと

思います。

◎福祉総務課長（秋田 美織） 民生委員の活動

についてでございます。

まず、民生委員の活動量でございますが、一月

にならすと10日余りとなってございます。

活動費についてですが、活動費は年間５万3000

円でございまして、月にならすと4,400円余りと

なってございます。

続いて、実態調査などの業務についてはボラン

ティアかという御質疑ですが、調査というのが民

生委員の基本的な業務の一つになってございます

ので、これに対して別に調査の委託料等をお支払

いしているものではございません。

続いて、平均の年齢でございます。平均年齢は

現在66.8歳となっております。

続いて、民生委員の配置の基準でございます

が、170世帯から360世帯に１人配置することと

なってございます。

◎２０番（石田 久委員） 民生委員のところが

かなり欠員というところで、資料を見ますと文京

地区が６人の欠員。いろいろな、私たちの地区も

１人欠員とかあるわけですけれども、今一番、こ

の町会長も分からない、例えば75歳以上がどこに

住んでどうというのは、民生委員しか分からない

わけですよね。今、そういう中で、これほどの欠

員27名というのは、フォローする人はいるかもし

れませんけれども、やはりきちんとこの27名を、

毎回質疑して、欠員が大体これくらいなのですけ

れども、どういうような努力を市のほうではやっ

ているのか。

それと、人口10万人当たりで、先ほどの答弁で

すと民生委員のあれは170世帯から360世帯に１人

ということで、かなり、この民生委員が加重負担

でいるわけですけれども、だからこそ欠員という

形で出ているのかなと思うのですけれども、その

辺については市としてどういうような努力を、こ

の間もそうですけれども、行っているのか。やは

り、そこのところをどういうような努力をしてい

るのかというところです。

◎福祉総務課長（秋田 美織） 欠員に対して、

市はどういう努力をしているかということでござ

います。

市では、まず民生委員活動の負担の軽減と次の

担い手の育成を目的とする民生委員協力員制度な

どの対策を講じてまいりましたが、依然として担

い手不足が生じている状況にございます。

このため、民生委員制度が将来に向けて持続可

能となるよう、昨年度に引き続き、今年度におき

ましても青森県に対する重点要望を実施すること

としておりまして、待遇面の改善を含め、ボラン

ティアを原則とする民生委員制度の抜本的な見直

しを図るよう、国に対する働きかけを要望するこ

ととしております。

あわせまして、高齢化率が上昇する中にあって

は、地域の高齢者等を見守るため、民生委員協力

員制度、安全安心見守りネットワークなどの市の

施策を実施しまして、異変に気づく様々な視点で

もって重層的に行い、欠員により見守りの空白地

帯が生じることのないよう、引き続き取り組んで

まいります。

◎２０番（石田 久委員） 地域にとってはかな

り民生委員ですので欠員がないように。
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そこで、今、民生委員から苦情が来ていること

があります。それは今週号の広報ですけれども、

９月15日の広報なのですけれども、その中に

ちょっと今までと違うことが書いてあります。敬

老大会対象者へ記念品をお届けしますということ

で、今までは75歳以上だったのが、なぜ今年か

ら、76歳以上でというところが出ているのですけ

れども。今せっかく75歳になって、敬老大会はこ

のコロナであれですけれども、そういうところが

なぜ１歳、これは弘前市だけなのか、国のあれで

76歳になったのか。その辺について、民生委員も

なして急にこうなってまったんだべというような

お話があります。その辺はどうなのでしょうか。

◎介護福祉課長（工藤 繁志） 敬老大会の対象

の年齢ということでございますが、今までは75歳

ということでやってきました。今年度については

76歳で、来年度については77歳まで段階的に引き

上げてやろうというものです。

この基準については別段、国とか県とか、そう

いう基準はございません。

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、創和会。

◎８番（木村 隆洋委員） 私からは、３款１項

１目、説明書60ページの就労準備支援事業につい

てお尋ねいたします。

まず、ここに就労準備支援事業利用者19人とあ

りますが、この19人の方々の内訳をお伺いいたし

ます。

また、これ平成27年に始まった生活困窮者自立

支援制度の一つだと思いますが、どのような理由

でこの方々が就労困難になっているのかお尋ねい

たします。

◎生活福祉課長（三上 誠） 就労準備支援事業

についてですが、就労準備支援事業については、

相談者のうち仕事の経験が乏しい方、短期間での

離職を繰り返している方、仕事に不安がある方、

人との関わりに不安がある方など、何らかの理由

で直ちに一般就労へ履行が困難な方に対して、一

般就労に従事する準備として基礎能力の形成を計

画的かつ一貫して支援するものであります。

今回の就労準備支援事業の利用者19名の内訳で

ございますが、こちらのほうはほとんどの方が就

労困難な状態で、ほとんどの方が複合的な要因を

抱えております。

主なものとしましては、過去にひきこもりなど

で社会的に孤立したりコミュニケーションが苦手

な方が９人。病気であったものが３人。本人の就

労能力の不足が２人。高校中退が２人。そのほか

に自殺未遂や不登校の経験があった方などとなっ

ております。

◎８番（木村 隆洋委員） ずっとこの事業をや

られていると思いますが、令和元年度、この事業

を行って就労実績というのはどうなっているので

しょうか。

◎生活福祉課長（三上 誠） 今回の利用者の中

で就労に、19人の利用者の中で15人が就労につな

がっております。就職率は約79％となっておりま

す。

また、就職された15人の職種の内訳といたしま

しては、スーパーマーケット関係が７人、福祉関

係が３人、そのほかに農業、清掃、縫製、事務、

飲食が各１人ずつとなっております。

就職された方の定着率は現時点では100％と

なっております。

◎８番（木村 隆洋委員） 様々な要因でなかな

か就労できない方々、19人のうち15人就労して、

現在も離職しないでやられているというのは非常

にいいことだなというふうにも思っております。

そういった中で15人が就労できた、この就労で

きたことに対する、この事業の効果というのをど

のようにお考えなのかお尋ねいたします。

◎生活福祉課長（三上 誠） 効果でございます

が、就労準備支援事業の利用者は就労経験が少な
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い方や仕事をすることに不安がある方、ひきこも

りなど経験された方など、直ちに一般就労につな

がりにくと評価される方であります。

そのため、就労準備支援事業は様々な講座やセ

ミナーを受講することで、一般就労に就くための

能力を習得することによって、その結果、就労に

つながり、経済的に自立し、生活困窮から脱却が

期待できるものと考えておりますので、効果があ

ると考えております。

◎１０番（野村 太郎委員） 私からは、説明書

58ページ、３款１項１目の民生委員等活動支援事

業のうち、民生委員協力員の活動費について、民

生委員協力員のほうについて質疑させていただき

ます。

できて間もない制度でありますけれども、配置

人数が46人というふうに資料にはありますけれど

も、当初の目標からの充足率と、そして元年度の

活動状況はどうであったか、その点を質疑いたし

ます。

◎福祉総務課長（秋田 美織） 協力員の人数に

つきましては、この制度は強制ではなくて、あく

までも民生委員の必要に応じて民生委員協力員を

配置するという仕組みとなってございます。

一人のほうが活動がしやすいといった場合で

あったり、ほのぼの交流協力員の協力が既に得ら

れるといった場合などは協力員を配置する必要は

ございませんので、目標値等は設置してございま

せん。

次に活動日数でございますが、月３日程度と

伺っております。

◎１０番（野村 太郎委員） ありがとうござい

ます。

元年度にできたばかりの制度なのですけれど

も、この民生委員協力員の方というのはどういっ

た方がなられているのかなと。私がいろいろ見

た、聞いた印象だと、これまで民生委員をやって

いたのだけれども、ちょっと年齢とかいろいろな

事情でフル活動はできないのだけれども、でも新

しくなってくれた人のサポートはできるよという

ような、そういった方が多いような印象なのです

けれども。

でも、一方で、先ほど石田委員からの質疑でも

あったとおり、少なからず民生委員に欠員のある

地区もあるわけでして、素人考えではあるのです

けれども、この民生委員協力員というものの活用

の仕方によっては、この民生委員の欠員というも

のの補充というか、将来的に民生委員になっても

らえるというような、何というのでしょう、糸口

というか、にもなると思うのですけれども。

そういう点で、この民生委員協力員の活動の現

状、それからこれからについてはどういうふうに

なっていくかというところをどういうふうに元年

度は分析というか総括したか、その点をお願いし

ます。

◎福祉総務課長（秋田 美織） 民生委員協力員

について、制度発足から昨年度初めて一斉改選を

迎えました。

委員が交代する際の引継ぎに最大限活用してい

ただくよう、民生委員等への周知を行ったとこ

ろ、非常に多くの活用をいただきました。実際に

これまで協力員として活動されていた方が後任の

民生委員になられるというケースも発生しており

ます。

また、その前の28年度一斉改選のときには民生

委員の活動の負担、想像していたより過重であっ

たということで、短い期間に退任される方が４名

も出たところなのですが、この制度を活用して、

現在業務負担を理由に短期間で退任された方が出

ていない状況にあります。こういった定着支援に

は非常に役立っているのかなとも考えておりま

す。

以上のように、負担の軽減、定着支援、また担
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い手育成という点で、これからも有望な制度かと

思いますので、ぜひ民生委員の方にはが活用して

いただきたいと考えております。

◎委員長（工藤 光志委員） 以上で、通告によ

る質疑は終了しました。

引き続き、質疑通告をしていない委員の質疑に

入ります。順次、会派を指名いたします。

まず、弘新会の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、木揚公明の

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、さくら未来

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、日本共産党

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、創和会の御

質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、滄洸会の御

質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、無所属議員

の御質疑ありませんか。

◎２番（成田 大介委員） 私からは３点ほど、

ちょっと質疑させていただきたいと思います。

まず、説明書の59ページ、３款１項１目、弘前

市社会福祉協議会運営費補助金についてお聞かせ

願います。

この説明書の中に、様々、補助金の内訳が書い

てあるのですけれども、その中で身体障害者体育

館運営事業費について詳細を教えてください。

◎福祉総務課長（秋田 美織） 弘前市社会福祉

協議会運営費補助金の内訳にございます身体障害

者体育館運営事業でございます。この使途としま

しては、清掃または機械警備等の委託料、自動ド

ア・火災報知器等の保守料、光熱水費、消耗器

具、備品費が主な使途となってございます。

◎２番（成田 大介委員） ありがとうございま

す。

例えば、体育館の中の修繕あるいは補修という

ものは、そういう補修費、修繕費みたいなものは

この中には入っていないものでしょうか。

◎福祉総務課長（秋田 美織） 修繕費もこの中

にはございますが、額が小さい状況にございま

す。元年度の予算額３万5000円に対しまして、実

績は修理備品の購入に要した経費３万4120円と

なってございました。

◎２番（成田 大介委員） これはちょっと要望

といいますか、実は体育館、ちょっとさくら未来

のお二人と行ったときがありまして、障がい者ス

ポーツ等々、ちょっと体験してきたのですけれど

も、そのときに体育館の床自体がちょっと傾斜が

あって、ボールを置いておけばちょっと転がるよ

うな状況なのでございます。本当に大規模なもの

ということになれば大変な作業になると思うので

すけれども、ちょっとその辺も１回調査していた

だいて、現状を確認していただきたいとお願い申

し上げて、これについては終わります。

次が説明書の63ページ、３款１項２目、子ども

発達サポート事業について質疑いたします。ま

ず、事業実績をできるだけ詳しく教えていただき

たいと思います。

◎障がい福祉課長（佐藤 真紀） 子どもの発達

サポート事業についてお答えいたします。

子どもの発達サポート事業は就学前までの子供

やその家族が対象の事業で、障がいの診断を受け

ることで利用できる障がい福祉サービスとは違っ

て、発達障がいなどの診断がなくても発達の気に

なる段階で気軽に相談ができて、必要があれば早
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いうちに療育支援を行うなど早期対応による発達

能力の助長や自立を促し、安心して子育てがで

き、家族の心理負担感を軽減するための療育や相

談の場所となる事業であります。

具体的には市内に３か所ある児童発達支援セン

ターに事業を委託して、療育相談を行う専門職員

を配置し、健診後の受皿として、また、病院で様

子を見ましょうと言われた後や子供の状況をイン

ターネットなどで検索して不安になった後などに

親子で相談に通える場所として設置しておりま

す。

内容といたしましては、個別相談や親子遊び、

運動をしながら言葉の基礎を学んだり、親同士の

交流などを行っております。子供だけではなく、

保護者の不安などの心の支援の役目も果たしてお

ります。

子どもの発達サポート事業は外来療育と出張療

育、そして個人ではなく施設に対して支援を行う

施設支援があります。

外来療育は個別相談など、今申し上げました内

容を基本に、３か所の各事業所において行ってい

る事業で、令和元年度は延べ845人の利用者があ

りました。

出張療育はより相談しやすい、行きやすい環境

を目指して、ヒロロなどに出張して行っている事

業であります。令和元年度は延べ188人の利用が

ありました。身近な地域でも相談に応じるなどの

子育て支援を行っております。

平成30年４月より障がい児の療育施設である児

童発達支援センターが市内に一つ増えて３施設に

なりましたので、令和元年度からは市内にある三

つの児童発達支援センター全てに事業を委託する

ことによって、早期療育の受皿の強化を図ってお

ります。

◎２番（成田 大介委員） 今、課長の説明の中

に言葉の基礎というようなのも出てきたのですけ

れども、これ幼児ことばの教室と連携とかという

のはしているのでしょうか。

◎障がい福祉課長（佐藤 真紀） ことばの教室

との連携ということですけれども、先ほど申し上

げました個別相談や親子遊び、運動を通してお子

さんの状態を把握しております。そして、そのお

子さんにとってよりよい支援につなげることが一

番大切でありますので、幼児ことばの教室と双方

で連携を取って取り組んでおります。

◎２番（成田 大介委員） ありがとうございま

した。

先ほどの中から、この療育が必要とされる子供

の割合というのは分かりますでしょうか。

◎障がい福祉課長（佐藤 真紀） 療育につな

がったお子さんの割合ですけれども、令和元年度

は子どもの発達サポート事業の実際の利用人数と

いうのが98名でありまして、そのうちお医者さん

の診断がついて、療育を実施する障がい福祉サー

ビスを利用することになったお子さんは28名おり

ました。ですので、約29％のお子さんが専門的療

育につながっております。

発達が気になる段階で相談できたことによっ

て、より早期からの支援につなぐことができたも

のと感じております。

◎２番（成田 大介委員） ありがとうございま

す。

やはり、それは早期にいろいろと対応していっ

ているということで、ちょっと数的に多いか・少

ないかというのはちょっと私も分からないところ

ですけれども、いずれにしても日常生活の困難が

少なくなるように、共生社会の形成に向けたイン

クルーシブ教育、この辺にしっかり取り組んで

いっていただきたいなと、そのように思っており

ます。ありがとうございます。

最後に説明書81ページ、３款２項５目、要保護

児童対策事業について、これちょっと要望という
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よりも教えていただきたいところがあるのですけ

れども、この辺の活動をもう少し詳細、詳しくお

願いいたします。

◎こども家庭課長（石澤 容子） 要保護児童対

策事業についてですが、こちらは子供虐待の対応

というところで、子供虐待が一個人一機関ではで

きず、他職種、他機関が連携してチームとして対

応しなければいけないということになっておりま

して、それを受けて市のほうで、平成18年10月か

ら弘前市要保護児童対策地域協議会が設置されま

した。こちらのほうでは、市内12の団体と五つの

関係部署が守秘義務を負いながら児童虐待の早期

発見と連携した支援に取り組んでいるものです。

市で具体的に何をしているかといいますと、こ

ちらは児童相談所のほうと連携しているのですけ

れども、例えばですが、児童相談所に寄せられた

泣き声通報、泣き声通報というのは隣から子供の

泣き叫ぶ声が聞こえるとかの、そういう通報に対

しまして、こども家庭課の職員が家を探しながら

48時間以内に安全確認を行う役割を果たしていま

す。

あとはＤＶによる110番通報が警察に寄せられ

たときには、そこに子供がいて、児童相談所が警

察からの通告を受理したときには、市と児童相談

所との協議の上で、ほとんどの場合、市が家庭訪

問を行って、子供の前でけんかすることが面前Ｄ

Ｖに当たるのだよというところを保護者に伝え

て、その後も引き続き、家庭相談を継続して行う

ような役割も果たしています。

あと市内で虐待が起きた場合は、まず児童相談

所で扱わないような初期対応が必要なものは、市

が直接対応を行って、また個別ケース会議などを

行って、どこの関係機関がその家庭を支援するの

が一番大切かという役割分担をして支援に当たっ

ております。

先ほど、ちょっと間違ったのですけれども、市

で要保護児童対策地域協議会を設置したのは、平

成18年設置と申し上げましたが、大丈夫です、平

成18年の４月の設置で間違いありません。

◎２番（成田 大介委員） ありがとうございま

す。

最後に一つだけ。これ、通告してないので、も

し分かればでいいのですけれども、決算額が195

万9668円ということで、そのほとんどが非常勤職

員の人件費というか報酬になっているのです。今

の話で聞くと、やはりそういう子供たちを守るた

めにしっかりと連携するということになっていく

のでしょうけれども、これ、非常勤の職員の方と

いうのは調整役か何かをなされているという認識

でいいのですか。

◎こども家庭課長（石澤 容子） こども家庭課

の中に子育て相談係という要保護児童の対応をし

ている係がございまして、その中に家庭相談員や

婦人相談員も属しております。それぞれの役割を

担っているのですけれども、この要保護児童の支

援事業のほうからは、家庭相談員１人の分を安全

確認対応職員という名称で雇用しております。そ

の分の費用をここに見ているものでございます。

◎１８番（石岡 千鶴子委員） １点、説明書の

61ページ、３款１項１目、家計改善支援事業につ

いてお伺いいたします。

目的、もし委託されていれば委託先を教えてく

ださい。

◎生活福祉課長（三上 誠） 家計改善支援事業

につきましては、就労自立支援室が運営いたしま

す、ひろさき生活・仕事応援センターにおいて、

様々な課題を抱えて生活困窮に陥っている、ある

いは陥る可能性がある市民の方が相談に訪れてお

りますが、その中で不安定な雇用環境や給与の減

少を背景に家庭収入が減少し、毎月の支払いが

滞っているなど、家計の改善が必要な相談者に対

しまして、相談者が置かれている状況を明らかに
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して本人の生活の再生に向けた意欲を引き出した

上で、家計の視点から必要な情報提供や専門的な

助言、指導を行うことによって、相談者自身の家

計を管理する力を高め、早期の生活再生を目指す

ものであります。

なお、こちらの事業につきましては、ひろさき

生活・仕事応援センターの中におります家計改善

支援員という方が、非常勤の職員がおりまして、

ファイナンシャルプランナーの資格を有する職員

１名を配置してございます。

◎１８番（石岡 千鶴子委員） 相談件数が21

件、そしてプランを作成したというのが５件なの

ですが、効果というか、どのように見ています

か。

◎生活福祉課長（三上 誠） 効果でございます

が、相談者の、こちらの家計改善支援事業につき

ましては、相談者の家計の状況を踏まえて、一般

的な家計に関するアドバイス、そして多重債務解

消のための手続、そしてそのほかに各種給付、そ

して公的資金の貸付け、そして経済的な支援制度

の利用調整を行うことによりまして、家計が改善

され自立が促進されますので、効果はあると考え

てございます。

◎１８番（石岡 千鶴子委員） とても大事な事

業だと思うのですが、導入部分、周知も含めて、

私は困っているのですけれどもというふうに相談

者からこういう事業に導入していくのか。その導

入部分を教えてください。

◎生活福祉課長（三上 誠） ひろさき生活・仕

事応援センターのほうに、自立相談支援事業で

183件ほど新規相談があるということでお答えし

ておりますが、その相談の中で家計の改善の必要

があれば、そちらの方のプランをつくっていくと

いうことになりますけれども、そのほかにも相談

に訪れる方以外でも電話相談とか、または広報、

そして市のホームページ、そして生活福祉課のほ

うにもチラシを置いて周知してございます。

◎委員長（工藤 光志委員） ほかに、無所属議

員の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 質疑なしと認め、

これをもって３款民生費に対する質疑を終結いた

します。

──────────────────────

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、４款衛生費

に対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎健康こども部長（三浦 直美） 令和元年度決

算説明、第４款衛生費について御説明申し上げま

す。

108ページから123ページにかけての４款衛生費

の決算について御説明申し上げます。108ページ

をお開き願います。

１項保健衛生費は、健康増進課、環境課等に係

る経費でありまして、予算現額35億7033万3000円

に対しまして、支出済額が34億4205万2921円で、

１億2775万79円の不用額となっております。翌年

度繰越額は浄化槽整備事業に係るものでありま

す。

不用額の主なものを申し上げます。

110ページをお開き願います。

２目予防費13節委託料の4179万4700円は、風疹

抗体検査及びワクチン接種業務委託料などの支出

が見込みを下回ったことによるものであります。

114ページをお開き願います。

５目病院及び診療所費24節投資及び出資金の

987万8144円は、病院事業会計出資金の支出が見

込みを下回ったことによるものであります。

116ページをお開き願います。

７目健康増進対策費13節委託料の1889万3978円

は、大腸がん検診無料クーポン事業業務委託料な

どの支出が見込みを下回ったことによるものであ

ります。
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118ページをお開き願います。

２項清掃費は、ごみの収集運搬処分及びし尿処

理に係る経費でありまして、予算現額20億7220万

8000円に対しまして、支出済額が20億5585万815

円で、1635万7185円の不用額となっております。

不用額の主なものを申し上げます。

120ページをお開き願います。

２目じん芥処理費15節工事請負費の584万6405

円は、弥生埋立跡地水処理施設等解体工事などの

支出が見込みを下回ったことによるものでありま

す。

以上で４款衛生費の説明を終わります。

◎委員長（工藤 光志委員） 本款につきまして

は、６名の質疑通告がございます。順次、会派を

指名いたします。

まず、木揚公明。

◎１７番（鶴ヶ谷 慶市委員） お伺いします。

説明書83ページ、４款１項２目、この中で予防

接種の受診状況についてお伺いします。

まず、予防接種受診状況で未接種の理由として

どういうことが考えられるかお答えください。

◎健康増進課長（一戸 ひとみ） 予防接種を受

けない理由として、実際、幼児健診などで看護師

等が保護者の方に聞き取りを行っております。そ

れによりますと、保護者が予防接種をしない方針

である方、また上の子が予防接種を受けた後で具

合が悪くなったので下の子にはしないことにした

という方、またうっかりその対象年齢が過ぎたと

いう方、親の離婚や別居など家庭の都合で連れて

いけなかったというのが主な理由となっておりま

す。

◎１７番（鶴ヶ谷 慶市委員） そうですか。そ

の未接種者への対応を今後どのように考えている

のか、また、考えているのではなくてどのように

していたのかお知らせください。

◎健康増進課長（一戸 ひとみ） 未接種の方に

対してです。種類によって異なるものあるのです

けれども、幼児健診のお知らせや教室のお知らせ

とともに繰り返し予防接種についての案内を通知

したり、また国からも接種勧奨を非常に強化する

ように言われている例えば麻疹・風疹などにつき

ましては、未接種の方を一定の時期で洗い出しま

して、その方に直接再勧奨の通知をしておりま

す。

◎１７番（鶴ヶ谷 慶市委員） ありがとうござ

いました。

そこで、接種率の向上、これを見るとかなり低

いのもありますけれども、その取組はどのように

してきたのかをお知らせください。

◎健康増進課長（一戸 ひとみ） 未接種の方へ

の対応とダブるところもあるかと思いますけれど

も、一般的に広報やホームページ、それからコ

ミュニティＦＭなどで予防接種のお知らせを随時

流しております。

また、乳幼児健診など個人通知で御案内するも

のに対しましても予防接種のお知らせをその時

期、時期に合わせてお伝えしております。

あと、健診において、また教室においても予防

接種の相談というのを受け付けまして、一概に何

か月から何か月という対象だけではなくて、その

子に応じて状況が違うこともあると思いますの

で、その子に合わせた指導ということを行ってお

ります。

また、先ほどありましたけれども、やはり必要

に応じて個別にお知らせするということがかなり

効果があると考えておりますので、必要に応じて

ここの部分はこれからも強化してまいりたいと考

えております。

◎１７番（鶴ヶ谷 慶市委員） これからも頑

張って、接種率向上に向けて、課一丸となって取

り組んでいただきたいと思います。

次に、説明書92ページ、４款１項７目、がん検
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診、これはがんに特化していますけれども、がん

検診の受診率向上対策事業ということでやってい

ますが、これ見ると受診率勧奨の啓発とかではチ

ラシとか個別通知を実施しているようですが、こ

の事業効果の総括と課題についてお伺いいたしま

す。

◎健康増進課長補佐（佐藤 美加） がん検診受

診率向上強化対策事業についてですけれども、こ

の事業はがんの早期発見、早期治療を図り、がん

による死亡を減らすためにがん検診の受診率向上

ということで取り組んできています。

大きく３点ありまして、第１点目、検診の内容

の充実ということで、平成30年度から胃がんの内

視鏡検診を導入しまして、制度の高い検診を行う

ことでがんの早期発見につなげております。

また、胃がんのリスク検診や中学生のピロリ菌

事業とか、一体的に行うということで胃がんの発

症リスクの軽減に向けて検診の内容の充実を一つ

図ってきたというところがあります。

第２点目、受診しやすい環境づくりということ

で、24時間パソコンとかスマートフォンから申込

みができるインターネット予約というのを30年か

ら導入して実施してきているのですけれども、元

年度はインターネット予約をして受診して来た方

にクオカードを贈呈するとかということで、元年

度は平成30年よりも受診人数が増加しているとい

うような効果がありました。

さらに、がん検診と特定健診を一緒に受けられ

る複合検診というものも回数を増やしてきており

ます。

あとは大腸、子宮、乳がん検診について無料

クーポンを送付して受診勧奨したり、あとは未受

診の方への再勧奨というのも行ってきておりま

す。

最後、３点目としては、やはり検診を受けなく

てはというような意識を高めたいということで、

40歳で初めて検診を受ける年齢になった方へチラ

シを配付したりして受診をする、またこの後も継

続していくというような意識づけを行ってきてお

ります。

また、国保の特定健診とか協会健保の被扶養者

の方の検診の受診券にがん検診のチラシを同封し

たりして勧奨してきております。

というように、様々な取組をしてきたわけです

けれども、一応、効果ということでは受診率とい

うところがやはり見られるところになるのですけ

れども、令和元年度の受診率のところですが、胃

がん、子宮がん、乳がん検診の受診率は平成30年

度と比較すると伸びてきておりますが、肺がん、

大腸がん検診はちょっと低くなっている状況に

なっております。なので、今後も検診の重要性の

普及啓発とか受診勧奨、再勧奨など続けて強化し

ていく必要があるかと考えております。

◎１７番（鶴ヶ谷 慶市委員） ただいまも、こ

のがんの種類によって受診率、平成30年度から前

年度、元年度につれて上がっているのもあるし、

逆に下がっているのもあると。下がっていると

いっても0.1％とか、それくらいなので、そんな

大差ないと思いますけれども。

そこで、この各検診の受診率の目標値といいま

すか、目標はどの辺に考えているのか。数字的に

お答えできるのであれば、その目標値を教えてく

ださい。

◎健康増進課長補佐（佐藤 美加） 各がん検診

の受診率の目標というところですけれども、市の

総合計画の中でも令和４年までの目標値として、

胃がんは14.1％、大腸がんは16.1％、肺がんは

6.6％、子宮がんは27.4％、乳がんは23.7％とい

うような目標を設定しております。

今の段階ではまだ目標には達していないのです

けれども、今までもやってきていますけれども、

がん検診のやはり必要性というのを丁寧に伝えて
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いくこととか、あとは市民の方が受診しやすい環

境の整備とか、あとは個別の受診勧奨をしっかり

行っていくということを今後もさらに進めて、受

診率向上のほうに努めてまいりたいと考えており

ます。

◎１１番（外崎 勝康委員） 私のほうからは、

４款１項２目、説明書83ページ、子宮頸がん予防

に関して、まずお聞きしたいと思います。

まず最初に、子宮頸がん予防に関して、とにか

く接種率が１％にも達していないということで、

やはり以前にもこの件はいろいろな形で質疑等し

てきました。その接種率を増やすためには国の体

制が一番大事だというお話は聞いております。

それとともに、やはりこの対象者に対して、こ

の子宮頸がんのためのワクチンの接種の必要性を

きちんと理解していただくということが非常に大

事であるという、今までの答弁内容だと思いま

す。その件に関して、どのようなことをやってき

たのか、まずお聞きしたいと思います。

◎健康増進課長（一戸 ひとみ） 子宮頸がんの

予防接種ですけれども、御存じのとおり、ワクチ

ンと因果関係が否定できない副反応が見られたと

いうことで、適切な情報ができるまでの間、国の

ほうから積極的な受診勧奨を控えるようにという

方針が出されております。そこに従いまして、こ

れまで対象者への個人的な通知は行っておりませ

んでした。一般的に予防接種御案内というような

ことには入れておりましたけれども、個人通知は

行っておりませんでした。

また、受診勧奨を控えていたことに加えて、保

護者からのお話を聞くと、やはり副反応の報道と

いうのがかなり大きい中で、不安を抱えていて一

歩進めずということで接種率が低いものとまずは

考えております。

昨年来、議員からも話を頂き、また医師会とも

話合いをした中で、ちょっと今年度になるのです

けれども、今年度の６月に予防接種、定期接種の

一つであるということをきちんとお知らせした上

で、保護者がやはり理解して、選択していただく

というところが大事かと思いまして、対象者全員

の保護者の方に個人通知をいたしました。

そのような形で一歩ずつは進めてきておりま

す。

◎１１番（外崎 勝康委員） 決算なので、

ちょっとあまり踏み込んでもあれかなと思うので

すが、せっかくなので一言だけ申し上げますと、

やはりこの子宮頸がんに関しては、やはりＨＰＶ

ウイルスの原因であるということで、このＨＰＶ

というのは基本的には性交渉がある女性であれば

誰もが感染するという話を聞いております。とい

うことは女性であれば誰でも子宮頸がんの可能性

があるということと、もう一つは最近、若年化が

進んでいるということで、そのことによって子供

を産めなくなってきているとか、等々あります。

そういう意味では、私は、このＨＰＶに関して

は現実的には今お話しにあったように、2013年に

痛みを覚えているということで、原因不明の痛み

があるということで、そのことが原因で全国自治

体にこういった働きかけが決まったのですけれど

も。ただ、その後調査によると８割以上の方が、

ほぼ全ての人が元に戻ったということはメディア

に一切報告されていないのです。ですから、その

辺も含めて、正しい情報、ＷＨＯでは日本をひど

く批判しています。とんでもないと日本はとい

う。正しい情報をぜひとも今後しっかりと伝えて

いただきたいと思っております。その辺、一言で

いいので御所見を伺いたいと思います。

◎健康増進課長（一戸 ひとみ） 定期の予防接

種として、きちんと位置づけられておりますの

で、市といたしましても保護者の方に有効性、そ

してリスク、両方をきちんと理解していただける

ような正しい情報を流していきたいと考えており
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ます。

◎１１番（外崎 勝康委員） 分かりました。ぜ

ひとも、よろしくお願いしたいと思います。正し

く、ぜひともお知らせいただければと思います。

次に、４款１項２目、説明書83ページ、高齢者

肺炎球菌に関してお伺いしたいと思います。

これ、高齢者の方からよく言われているのは、

弘前市の価格が高いというお話を頂いておりま

す。価格が高いからなかなか受けに行く人が少な

いのだというような言い方をされております。

それで、具体的に周辺市町村の接種価格と接種

率に関してお聞きしたいと思います。

◎健康増進課長補佐（渋谷 輝之） それでは他

市の状況について御説明いたします。

青森市に関しては自己負担が2,040円、八戸市

は2,000円。接種率につきましては、元年度の分

で青森市が24.9％、八戸市が32.6％と伺っており

ます。

ちなみに、平川市に関しては自己負担ではなく

て助成額が5,000円。黒石市につきましても助成

額が3,00円ということになってございます。

◎１１番（外崎 勝康委員） そうすると、今の

お話だとそれほど、あまり変わらないというよう

な見解なのでしょうか。もう一度お願いいたしま

す。ごめんなさい。

◎健康増進課長補佐（渋谷 輝之） 弘前市に関

しては、設定単価を8,266円ということで委託単

価のほうを設定をしておりまして、5,000円自己

負担ということですので、実質助成額としては

3,266円を補助しているということになります。

◎１１番（外崎 勝康委員） 分かりました。

私が今聞きたかったのは、接種率の関係をお聞

きしていましたので、その辺をどう分析している

のかという、それを今聞いていました。

◎健康増進課長補佐（渋谷 輝之） 分析につき

ましてですけれども、先ほどちょっとお話ししま

したが、まず弘前市の元年度の接種率としては

28.8％、青森市が24.9％、八戸市については32.6

％ということになっておりまして、自己負担額の

大小とは一概に関係性はないということで認識し

ております。

ただ、しかしながら接種向上に向けては毎年初

めに周知、それから１月に勧奨の通知も出してご

ざいますので、これからも接種率向上に向けて周

知活動をしていきたいと思っております。

◎１１番（外崎 勝康委員） 分かりました。

市民の声として、とにかく高いという声がある

ので、それはしっかり受け止めていただければと

思っておりました。

その次に、４款１項６目、説明書90ページ、５

歳児発達健康診査に関してお伺いしたいと思いま

す。

まず一つ目として、今まで行ってきて変化して

いること。今までずっと市として単独事業として

やってきましたが、例えばグレーの子が多くなっ

たとか、こういう子が気になるとかです。

二つ目として、今後さらに健診内容を充実させ

ていくためには何が必要か。

三つ目として、気になるお子さん及びその保護

者のサポートに関して、どのような対応をしてい

るのかお聞きいたします。

◎健康増進課主幹（鳴海 悦子） まず一つ目

の、この健診をやってどのようなことが変化して

きているかとかについてですけれども、今回の健

診の結果で要支援のお子さんがこれまでよりも多

く分かるようになってきております。昨年度の結

果ですと、２次健診を受けた約９割の方に支援が

必要だということが分かってきておりまして、そ

の方々が健診が始まる前に比べると、早く把握さ

れて支援のほうにもつながるような状況になって

おります。

また、この健診を複数年行うことによって、そ
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の分析結果から、３歳の時点でより詳しい発達検

査をしていくことが必要ではないかということが

分かりまして、平成30年度からは３歳の時点でも

より詳しい検査のほうを導入して、早い時期から

そういう特性を分かって支援のほうにもつながる

ようになってきております。

一方で、３歳児健診のほうでこれまで以上にそ

ういう支援の必要なお子さんがとても多く分かる

ようになったので、実は県のほうにお願いをし

て、今年度から新しい県の事業として発達障害専

門医療機関初診待機解消モデル事業というのが始

まりました。それによって、今までたくさん支援

する子が多く分かってきたけれども、それを精密

検査のやれる病院が少なくて、初診につながらな

くて困っているお子さんがたくさん出てしまった

のですけれども、新しい事業ができたことによっ

て、弘前のお子さん方が早く病院につながって、

早く支援につながるということにも、この５歳児

健診が貢献しております。

続いて、この５歳児健診をやることによって、

何がこれから必要かというところですけれども、

年々支援が必要なお子さんの率が増えてきており

まして、それに対して療育の機関がなかなか少な

いという現状があります。毎年、療育機関の方々

をお集めして会議をやっているのですけれども、

今現在、御紹介できる枠がどれくらいあるかとい

う確認をしたり、今現在の療育についての課題と

かをお話ししたりしながら、必要なお子さんをお

勧めするのですけれども、今年もやった結果、今

現在支援する方々がたくさんいるので、新たなお

子さんを受け入れる余裕がなかなかないというの

がどこの療育機関からもありまして、そこが大き

な課題になっております。

もう一つ必要なこととして、５歳児発達検査の

いろいろな調査をした結果、５歳の時点でお子さ

ん方の多くの方々が塩分の取り過ぎ、あとは脂質

の取り過ぎがあるということが分かってきており

ます。そのため、今後またさらに健康寿命の延伸

とか、そういうのを考えるに当たっては、早い時

期からの子供たちの生活習慣の改善を進めていく

必要があって、そこに取り組んでいきたいと思っ

ております。

三つ目については、保護者の方へのサポートの

ところですけれども、健診をやった結果、２か月

後に精神科の先生方から直接お母さんに詳しい説

明をする機会を設けております。そのほかに、必

要に応じて教育センターの職員の方にも説明会の

ほうにおいでいただいているので、就学に向け

て、こういう、いろいろな相談できる場所とか、

いろいろなやり方があるよということで説明して

いただいて、お母さんのほうの気持ちを確認しな

がら就学に向けた支援につなげております。

その結果、説明会が終わった後にもアンケート

をお送りして状況を確認したりですとか、あとそ

の後にも御相談できる機会とかもありますという

ので、保健センターに相談に来ていただいたり、

あと必要に応じて訪問に行ったり、保育所訪問に

も行ったりしながらつなげております。

◎１１番（外崎 勝康委員） 分かりました。お

話を聞いて、非常にいろいろなことがあって、大

変な事業だなということを今改めて実感させてい

ただきました。

それで、一つだけちょっと確認をしたいのです

けれども、保護者のサポートということに関し

て、やはりなかなかその保護者の方が現実を受け

止めていくためには、かなりのハードルがあると

思うのです。そのハードルを受け止めて、新たな

そういうような生活をしていくためのサポートと

いうものを、やはり医師だけではなくて、周りか

らもいろいろなサポートが必要だと思うのです。

ですから、その辺に関してどのように考え、また

どのようにやってきたのかお話しいただきたいと
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思います。

◎健康増進課主幹（鳴海 悦子） おっしゃると

おりで、発達に特性があるというのが分かって、

それが保護者の方にとってはすごくショックなこ

とであったり、なかなか受け入れ難いという状況

がございます。その場合に、丁寧に説明するとい

うのはもちろんなのですけれども、時間とともに

またお母さん方のお考えとかも変わっていくこと

が、いい方向にも悪い方向にもありますので、一

度説明をして終わりということではなくて、細や

かにお母さん方と接するようにして、保健師で

あったり臨床心理士であったり、あと療育機関の

先生や保育園や幼稚園とも共有できるところは共

有しながら、いろいろな方向からお母さんを支え

ていくということを今もやっていますし、今のや

り方でも足りないところがあると思いますので、

そこについてはお母さん方の御意見とかも聞きな

がら、さらにお母さん方が安心して育児していく

ことができように体制を改善していきたいとは

思っております。

◎１１番（外崎 勝康委員） 分かりました。

いつも私は言うのですけれども、ネウボラの考

え方が非常に大事だなと思うのです。身近にい

て、いつでも何でも相談できる方が、そばに専門

的な方が、こういう方がやはり必要ではないのか

なと強く思いますので、その辺またいろいろ御検

討いただければと思います。

それで、胃がんリスク検診事業に関しては、い

ろいろと今まで聞いていましたので、また課長に

もお話を聞いて分かりましたので、今回これは省

きたいと思います。

最後に、４款１項７目、説明書95ページ、中学

生ピロリ菌検査事業に関してお聞きしたいと思い

ます。

まず、このピロリ菌検査事業は、非常に好評

で、私もすばらしい事業であるということで、市

民の方からも非常に高い評価を頂いております。

初めに、教員、保護者、生徒の声。二つ目とし

て陽性率はどうなのか。陽性になった子と保護者

への具体的なアドバイス。例えば陽性になっても

今すぐ除菌しなくてもいいのだよとか、そういっ

た具体的などういうようなアドバイスをしている

のか、その３点をお聞きします。

◎健康増進課主幹（澤居 吏香子） まず１点目

ですけれども、この事業を行っての保護者や学

校、生徒の声や反応ということの御質疑でした

が、この事業に関して、この事業は学校を通して

保護者の方に案内通知の配付や検査の同意書を取

りまとめて行っており、学校の協力が不可欠なも

のでありますけれども、現在のところ、保護者や

生徒の意見や声を直接集約するということは行え

ておりません。

ただ、この検査に協力していただいている学校

の養護教諭の先生からの意見や声を聞いたとこ

ろ、この事業、本当は100％皆さんに受けていた

だきたいのですけれども、なかなか100％に届か

ないというところでは、保護者の方は検査を受け

させたいのですけれども、この検査が尿検査によ

るものということで、なかなか中学校２年生の思

春期のお子さんについては、ちょっと尿検査とい

うことで抵抗があるという声も聞かれて、どうし

ても受けたくないという方が何名かいらっしゃる

ということを聞いております。

ですので、ここについては今後も学校と保護者

の方の反応や声を聞きながら、この検査の目的や

必要性について、しっかりと理解を得られるよう

に、今後とも学校や教育委員会の協力を得て進め

ていきたいと考えております。

次に、２点目の陽性率についてです。この事業

は平成29年から実施しておりますけれども、初年

度の陽性率は、陽性者33人で3.1％となっており

ます。直近の元年になりますと、陽性者は23人、



－ 344 －

陽性率は2.0％ということで、こちらのほうは

年々減少をしております。

そして三つ目について、陽性になった方の保護

者への具体的なアドバイスというところですけれ

ども、この事業、やはり陽性の方が確実に除菌を

することで胃がんの発症リスクを減らすことがで

きる事業と考えております。ただ、対象になるお

子さんが中学生ということでは、除菌の時期です

とか方法については、やはり年齢に合わせて、そ

の子の発達に合わせて、慎重に考える必要がある

と思っております。

ですので、陽性の方が病院で除菌治療した場合

に、医療機関のほうから報告のカードが返ってく

るのですけれども、今、初年度の陽性の方の半分

くらいしかまだ除菌しましたというカードは返っ

てきていない状況にあります。ですので、その

返ってきていないお子さんについては、こちらの

ほうからまた再度除菌を促すようなお手紙を出し

て、30歳くらいまで、遅くとも30歳くらいまで、

早ければ早いほどよろしいかとは思うのですけれ

ども、遅くとも30歳までには除菌してくださいと

いうことでは、除菌を促していきたいと考えてお

ります。

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、日本共産

党。

◎２０番（石田 久委員） 説明書の86ページで

す。４款１項５目の急患診療所運営事業について

です。

これを見ますと、ちょっと驚いたのは休日とか

夜間の中で小児科の件数がかなり、半分以上を占

めているわけですけれども、その中で医師会の先

生方とかが交代で行っていると思うのですけれど

も、その辺に対して体制はどうなっているのかと

いうところです。

特に小児科を開業した先生というのは、15年前

に開業して、それ以降、小児科が開業していない

中で、弘前市内では小児科は10診療所しかないわ

けですけれども、一応どういうような体制でこれ

が行われているのか、その辺についてお答えして

いただきたいと思います。

◎健康増進課長補佐（渋谷 輝之） まず急患診

療所の利用数ですけれども、元年度については内

科が4,379人、小児科が6,151人、外科が859人、

合計で１万1389人となっておりまして、小児科が

一番利用されているということになってございま

す。

実際の運営につきましては、弘前市医師会のほ

うで指定管理を行っているということになります

けれども、医師会の会員の方の医師が交代で診療

に当たっているということになります。内科のほ

うが38人、小児科のほうが13人、外科が14人で対

応していることになります。

小児科に関しては、高齢化、それから少ないと

いうことで、弘大の医師の協力も仰ぎながら急患

診療所の運営に当たっているところでございま

す。

◎２０番（石田 久委員） 小児科の先生の年齢

を見ますと55歳以上の人が２人、60歳以上が３

人、65歳以上が３人、70歳以上が３人ということ

で、かなり医師も高齢化して、今の2019年度は何

とか頑張ったのだけれども、それ以上、地元の医

師会の小児科の先生というのが、この15年間、開

業できないでいるわけですけれども。その分、弘

大の先生にそれをやっているわけですけれども。

この辺については、なかなかこれから、小児科

の患者数がかなり多い中で、市としては、また弘

大の先生にお願いするのだといえばそうですけれ

ども、例えば医師会と懇談する中でどういうふう

な形で、開業する先生がいればいいのですけれど

も、はっきり言って医師がだんだん高齢化して、

はっきり言って30代、40代の方は１人もいないと

いうような状況ですけれども、その辺については
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どうなのでしょうか。

◎健康増進課長（一戸 ひとみ） 急患診療所の

運営に関しましては、指定管理という形で医師

会、現在、弘前市医師会以外はちょっと、どなた

か先生が急病とかのときにカバーできる体制とい

う、365日毎日できる体制を保つためにというこ

とで、指定管理でやらせていただいているのです

けれども、ほかの考えについては、委員がおっ

しゃったとおり、何年か先について非常に困難な

状態にあるというのは、医師会に聞いてはおりま

すけれども、現状この体制を、検討はしながらも

進めてまいりたいと考えております。

◎２０番（石田 久委員） １次救急医療のほう

はしっかり頑張っていただきたいと思っていま

す。

次に、同じく説明書の86ページですけれども、

病院群輪番制病院運営事業についてです。

資料を見ますと、外来とか入院しか書いていな

いのですけれども、資料要請をいたしましたら本

当に驚いたことがありました。いろいろな２次救

急輪番の中で、今まで弘愛会病院がこの中の五つ

の病院に入っていたわけですけれども、これが初

めて今回なっていないというところと、それから

次も、小野病院のところも、だんだんいろいろな

形で数も少なく、医師不足なのかなと思いますけ

れども、この辺について、２次救急輪番に対する

市の考え方についてお答えしていただきたいと思

います。

◎地域医療推進室長（佐伯 尚幸） お答えいた

します。

今、弘愛会病院のお話がありましたが、弘愛会

病院は平成27年度まで御参加いただいておりまし

たが、28年度からはこの参加病院から脱退されて

おりましたので、今の病院数が内科、外科合わせ

まして今の体制は令和元年度、これは弘大のほう

で内科をさらに外科のほかに受け持っていただき

ましたので変わっておりまして、病院数としまし

ては平成28年度から一緒でございます。小野病院

は内科のほうに参加いただいております。

それから、今後のことでございますが、令和４

年度から中核病院の開院ということを目指してお

りまして、その際には市立病院も閉院ということ

になりますので、その後の令和４年度以降の２次

救急の体制につきましては、今年度、来年度え協

議してまいりたいと考えております。

また、今の参加病院のほうの、ほかにも病院が

ありますので、これからの２次救急医療に関して

の参加の意向を聞きながら、一極集中でリスクが

ないように調整してまいりたいと考えておりま

す。

◎２０番（石田 久委員） やはり地域医療とい

うことで２次救急輪番のところなのですけれど

も、はっきり言って、例えば黒石病院なんかも、

もう小児科の先生が誰もいない。産婦人科の先生

は１人だけ。そういう中で、あと内科とかがあり

ますけれども、いろいろな自治体病院もかなり緊

迫している中で、今回この輪番病院の中で数はこ

う出ているのですけれども、資料要請して初めて

弘愛会病院のところが今救急輪番に入っていない

のだというところが出ているわけですけれども。

本当にこれから、例えば国立病院と市立病院が今

現在、内科と外科を合わせましても約8,000件く

らいの救急を受けているわけですけれども、その

一方で民間の健生病院のところも7,800件を今受

けているというような状況で、本当にどんどんど

んどん救急輪番病院の受け入れるところが医師不

足あるいは看護師不足というところになっている

のですけれども、今後も弘大にお願いするのだと

いえばそうですけれども、どんどん、先ほど１次

のほうでも小児科を弘大にお願いし、２次でもそ

ういうので、かなり地域医療が混乱、大変だとい

う状況だと思うのですけれども、その辺について
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見通しとしてはどうなのか、その辺についてもう

一度お願いします。

◎地域医療推進室長（佐伯 尚幸） これまで

も、やはり委員おっしゃいますとおり参加病院が

少なくなってきました。また高齢化にもなってき

ておりますので、数年先には大変な状況になるな

ということは承知して、協議会なり、そういう検

討の場で話に出ております。

それで、中核病院ができてからの、中核病院の

規模もまだ明らかになっていないわけですけれど

も、救急体制につきましては、先ほど小児科のお

話もありましたが、小児科のほうも含めまして、

どういう体制がいいのかということを今年度、来

年度で検討してまいります。弘前大学のほう、特

に小児科の教授がまだ決まってないようですの

で、教授が決まり次第、弘前大学のほうの御助言

も頂きながら調整してまいりたいと考えておりま

す。

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、創和会。

◎８番（木村 隆洋委員） 説明書の86ページ、

４款１項５目、急患診療所運営事業についてお伺

いいたします。

今、石田委員からもお話があったのですが、ま

ず、過去３年間の患者数の推移、休日・夜間別と

合計だけで構いませんのでお知らせいただければ

と思います。

◎健康増進課長補佐（渋谷 輝之） 過去３年の

利用実績ということですけれども、平成29年です

けれども、まず、休日に関しては平成29年で5,45

0人、平成30年で5,749人、元年で5,732人。夜間

に関しては平成29年で6,131人、平成30年が6,213

人、元年度が5,657人ということになります。

◎８番（木村 隆洋委員） ３年間で多少推移は

ありますけれども、平均的に5,000人後半、6,000

人くらいという、休日も夜間も含めて、大体平均

で推移していると思っております。

そういった中で、この急患診療所、１次救急の

拠点という部分の中で、ここに来られた患者で２

次救急に搬送した割合はどのくらいあるのか。そ

れとともに、搬送した人の症例はどういったもの

だったのかお尋ねいたします。

◎健康増進課長補佐（渋谷 輝之） ２次輪番へ

の搬送率ということですけれども、29年度に関し

ては245名で、搬送率としては2.12％、30年度に

つきましては患者数が287名の2.4％、元年度が

218名の1.91％ということになっております。

症状についてはちょっとすみません、資料を持

ち合わせていないので申し訳ございません。

◎８番（木村 隆洋委員） 先ほど石田委員から

も小児科の人数が非常に多いというお話がありま

したが、大変困っている方もいる一方で、いわゆ

るかかりつけ医に行かないで急患診療所に行く、

いわゆるコンビニ受診をされている方も中にはお

られているような話も聞いております。その辺に

ついて市の見解をお伺いいたします。

◎健康増進課長補佐（渋谷 輝之） まず、コン

ビニ受診ですけれども、必ずしも、個人それぞれ

の問題がありますので、実際に急を要したかどう

かというのは一概に区別するというのは非常に困

難ではございますけれども、現場のほうからは必

ずしも急を要しない患者もいるということで伺っ

てございます。

しかしながら、急患診療所に関しては入院、加

療を要しない軽症患者のための急診を休日・夜間

に行う場所でありまして、コンビニ受診が増えま

すと、本来救急で必要とする患者が受診すること

ができないこともありますので、急を要しない患

者に関しては、通常の診療時間に医療機関を受診

していただきたいと考えております。

◎８番（木村 隆洋委員） 急患診療所に関して

は、一般質疑等でも新中核病院の敷地外に建設す

るという方針は決まっていますが、まだどことい
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うのは検討中というお話を伺っております。

先ほど２次救急への搬送率、大体２％前半台と

いうお話も伺いました。私個人的には、新中核病

院内にもし急患診療所を造っていれば、２次救急

のほうに行きたがる人が増えて、２次救急を圧迫

する可能性もあったのかなという意味では、個人

的には敷地外に造るべきだと思っております。

私自身、市内の北部地域に住んでいるのです

が、やはり野田の地域に１次救急の拠点があると

いうのは、非常に安心感があるのが正直なところ

であります。今、新中核病院、(仮称)弘前総合医

療センターも国立病院機構内にできますので、そ

ういった意味では安心感もある。

ただ、昨年、私はインフルエンザになったとき

に夜間診療を受けました。大変苦しくて。インフ

ルの診断も受けたのですが、そのときに大変、や

はり中が手狭なのも非常に分かります。もう座る

ところもない。特にインフルの時期は大変な状況

も分かっております。そういった意味では、個人

的には野田の敷地内に建ててほしいという思いも

あるのですが、今、市立病院の跡地利用、様々な

議論にもなっております。

そういった意味ではあそこに急患診療所を置く

ということも検討の中に含めていただければと、

これはお願いを申し上げて終わります。

◎６番（蛯名 正樹委員） 私からは、決算説明

書84ページ、墓地公園整備事業をまずお伺いしま

す。

この墓地公園は昭和58年に開園して以来、三十

七、八年くらいたつわけですけれども、まずは墓

地公園の全体の区画数と、あとは全体の区画数の

うち、墓石が建立されている区画数はどの程度に

なっているのか。

それと、墓地公園整備事業の、これは平成28年

度から令和２年度までというふうに説明書に書か

れているので、これ施設の長寿命化か、そういう

ふうな事業で計画されて、それをこの期間の中で

やることになっていると思うのですけれども、こ

の全体概要と令和元年度での工事の内容について

少しお知らせください。

◎環境課長（福士 智広） まず、全体の概要と

いうことでございますけれども、造成の全体の区

画が3,828区画、こちら４平米と６平米の区画が

ございますが、合わせますと3,828区画の造成数

がございます。そのうち現在分譲、もう既に分譲

してあるのが3,811区画ということで、令和２年

３月末現在で17区画残っている状況でございま

す。

それから、整備事業の内容でございますけれど

も、こちら平成28年度から弘前市公園施設長寿命

化計画に基づきまして、社会資本整備総合交付金

を活用しながら老朽化した施設等の改築、更新を

しております。

これまで、まず園内の転落防止柵の一部更新、

それから東西２か所のトイレをバリアフリー対応

に更新、それから管理棟と隣接しているトイレと

一体化して管理棟を改築、それから公園灯21基と

あずまや２棟、高架水槽の更新を行っておりま

す。

令和元年度につきましては、公園内の外灯21基

のうち、平成30年度で更新した14基を除く残り７

基の更新と園内に排水するための高架水槽の更新

並びにあずまや２棟の改築を実施しておるところ

でございます。

◎６番（蛯名 正樹委員） 3,811区画は、これ

は分譲されているということなのですけれども、

墓石が建立された数というのはつかめないのか。

分譲されて三十七、八年になりますけれども、か

なり建立されて埋まって、相当墓地公園らしく

－－らしくというのはおかしいのですけれども、

そういうふうになってきている状況ですので。

なぜこんなことを言うかというと、私もあそこ
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にあるのですけれども、今年の春先から何度か彼

岸、お盆のとき、あるいは様々命日のときとか、

何回か行っているのです。そしてお盆のさなか、

８月に行ったら、結構やはり人が来ていたのです

けれども、給水が非常に濁っている。こういう事

業でそういうところも解消することだと私は思っ

ていますし、そういうふうな計画を組んだのも

知っているので、その辺がどうなっているのか。

非常に墓参りする人にとっては神聖な場所だ

し、きれいに新しい環境でやって、正しい環境で

墓参したいという思いがあると思うのですけれど

も、その辺に対する対応。例えば事業が来年まで

かかるというふうなことであれば、今年度です

か、今年度まであるということであれば、なかな

か、タイムラグがあるので、その辺の臨機の対応

とか、その辺のことはどういうふうにお考えなの

かお知らせください。

◎環境課長（福士 智広） ただいまの整備の今

後の方針等ということでございますけれども、ま

ず、こちら公園のほう、昭和58年に整備して以

来、大分年数がたっしているということで、今お

話にありました水のほうも、管のほうも大分年数

がたっているということで非常にこちらも気に

なっているところでございました。

計画で平成28年から、順次危険な箇所等から、

急を要する部分から整備を進めてまいりまして、

今年度、令和２年度に水を上の高架水槽まで配送

する圧送管も改修する予定となっておりまして、

冬期間閉鎖する関係上、管の水の濁りとか、ここ

数年、やはり御指摘もあったとおりありましたの

で、こういった部分を改修することで、また市民

の皆さんに快適に利用していただけるものと考え

ております。

今後につきましては、また施設の優先度、緊急

度を勘案しながら、順次改修を更新してまいりた

いと考えております。それから、毎年度の改修に

ついても臨機応変に、また危険度とか、出た際に

随時改修してまいりたいと考えております。

今後も市民の皆様が快適に利用できるように整

備を進めてまいりたいと考えております。

◎６番（蛯名 正樹委員） 秋彼岸も間近に迫っ

ています。なかなか早急にそういう給水の濁りと

かの対応については難しいかも分かりませんが、

やはりその辺の、来られる、墓参される市民の皆

さんに、やはり不快－－不快というか、何だこれ

はというふうに思われないようにしっかりと対応

していただきたいと思います。

次に、決算説明書の94ページ、一般廃棄物収集

運搬業務委託料、97ページです、すみません。

まず、市ではごみの減量化・資源化による循環

型社会を目指すこととしていると思います。ごみ

の排出量の推移、平成29年度で1,164グラム、そ

してリサイクル率は10.5％、これが基準年でス

タートということで、2018年度あるいは2019年度

では、実際ごみの排出量あるいはリサイクル率は

どのくらいになっているのか、まずはお聞かせく

ださい。

◎環境課長補佐（山内 浩弥） 当市の一般廃棄

物の年間のごみの排出量についてということでお

答えいたします。

１人１日当たりのごみの量でお話しさせていた

だきますと、平成29年度は1,156グラム、平成30

年度は1,142グラムとなってございます。速報

値、国から正式に発表されるのが４月頃ではある

のですが、今現在、当市で捉えている令和元年度

の速報値でいきますと、１人１日当たりのごみの

排出量は1,105グラムということで、いずれも減

少傾向にあると捉えております。

リサイクル率に関していきますと、平成29年度

は9.9％、平成30年度は9.5％ということで、令和

元年度についてちょっと数値を持ち合わせており

ませんので、以上でございます。
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◎６番（蛯名 正樹委員） 分かりました。排出

量は少しずつ減っているということでございま

す。リサイクル率は、ちょっと計画目標に達する

のはなかなか難しいのかなと私は感じております

けれども。

弘前市一般廃棄物処理基本計画に定める目標に

向けて、今後、目標達成に向けて具体的にどのよ

うな施策を展開していくのか、その辺をお聞かせ

願いたいと思います。これを全体で認識できれ

ば、市民の人も認識できれば、さらにそういうリ

サイクル率等も上がってくると思いますので、ぜ

ひお願いいたします。

◎環境課長（福士 智広） 今後どのような形で

進めていくのかということでございますけれど

も、まず、ごみの減量化・資源化でございますけ

れども、こちら家庭系と事業系がございますけれ

ども、まず市民との協働で、市民力でごみの減量

を進めてまいりたいと考えておりまして、様々な

団体との協定を進めております。現在で16団体と

の協定を進めている状況でございます。こちらの

協定を基に市民の皆様にしっかり周知をしていく

とともに、事業者団体等にもごみの適正排出を指

導してまいるところでございます。

事業系につきましても、搬入規制、ごみの適正

排出に向けた搬入規制というものを昨年12月から

進めておりまして、こちらによりまして不適切な

ごみ、不燃物のごみが８割以上減少して、逆に資

源物の量が２割以上増えているというような状況

にもなっておりますので、こうした取組をこれか

らも継続してやりながら、また広報等を含めて、

今、広報と別にごみの減量化に向けた周知啓発の

なごみ生活という啓発冊子のほうも毎戸配布で、

配布して周知しておりますので、こういった取組

を続けて、ごみの減量化について市民協働の形で

進めてまいりたいと考えております。

◎１０番（野村 太郎委員） 私からは４項目に

ついて質疑通告しておりましたが、最初の４款１

項２目の予防接種・結核検診事業に関しまして

は、先ほど鶴ヶ谷委員、それから外崎委員からま

でいに質疑していただきましたので、これは取下

げさせていただきたいと思います。

ということで、まず４款１項３目、説明書の85

ページの河川清掃美化運動について質疑させてい

ただきます。

これに関しては前も質疑したことがあります。

もともと市民運動として立ち上がって、それを市

が助成するという形で続いてきたものと思います

けれども。昨年度、元年度においては収集したご

み、春が12トンで夏が４トンというふうにあった

ものと思いますけれども、この美化運動の効果に

ついて、特にこの、やるときは川のそばの草刈り

も一緒にやっていると思いますけれども、特にこ

の川の中に入った清掃活動について、どういうふ

うな効果、考えていらっしゃるか、まずお聞かせ

ください。

◎環境課長（福士 智広） 河川清掃についてで

ございます。令和元年度につきましても、例年と

同様、春と夏の２回を実施いたしました。河川清

掃につきましては、例年多くの町会や、その他ボ

ランティアの団体の皆様に参加をいただきまし

て、ごみ拾いのみならず、草刈りなどを実施して

いただいているところでございます。

令和元年度につきましては、刈り取った草も含

めまして、不燃物を合わせた実績で、春は１万

2190キロ、夏は4,020キロの合計１万6210キロの

ごみを回収していただいておりまして、市内河川

周辺の環境美化に非常に効果があると考えており

ます。

河川の中に入ってごみを拾うということに関し

てでございますけれども、町会の皆さんに、町会

によっては河川の中に入って草を刈ったり、ごみ

を拾ったりということまでしていただいて、本当
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に河川をきれいにしていただいているということ

で非常にありがたく思っているところでございま

すけれども、まず、こちらの河川清掃に関しまし

ては、あくまでボランティアに位置づけられてい

るものということで認識しておりまして、参加者

の皆さんの安全が第一と考えております。そのた

め、市といたしましては、自身や周囲の方に対し

ても無理のない範囲で実施していただくことで、

今後も多くの方が参加しやすく、継続した運動に

なっていけるものと考えております。

市といたしましては、今後もこの河川清掃、美

化運動に限らず、身近な環境美化への意識啓発を

進めてまいりたいと考えております。

◎１０番（野村 太郎委員） 答弁ありがとうご

ざいます。

河川に降りていっての清掃活動というのは、

おっしゃるとおりボランティアということであり

ます。もともと市民運動として立ち上がった、ボ

ランティアとして立ち上がったということなの

で、大変貴い、ありがたい活動だと思うのですけ

れども。

先ほど答弁でもおっしゃっていただいたとお

り、安全という観点から少し意見をさせていただ

きたいと思うのですけれども、一般質疑の中で蛯

名議員からあったように、特に寺沢川上流地域辺

りというのは、それこそ大水害の後に大規模な河

川改修をして、擁壁も、かなり高い擁壁を持った

河川、そういうところはほかの水系でもあるとは

思うのですけれども。

やはり擁壁を降りて川の底に降りていって、か

つ夏なんかは物すごい生い茂った中で活動する、

結構深みもあったりするという点で、そういう点

ではかなり危険な場合もあるという点で考えます

と、今後に対する意見でございますけれども、続

けていくべきだけれども、やはり安全のための装

備、ヘルメットであったり、あるいはゴーグルで

あったりとか、あるいはもうちょっと大きいゴム

長であったりとか、そういった市民の安全を図り

ながらボランティア活動をできるような予算措置

であったり、そういったこともやっていっていた

だきたいという要望意見を付して、これについて

は終わりたいと思います。

次に、４款１項４目の、説明書85ページにあり

ますカラス駆除対策事業でございます。

これも例年、質疑しておりますけれども、この

中でもカラス駆除対策事業の箱わなについて質疑

していきたいと思います。

元年度は204羽の捕獲であった。箱わな６基で

やったと考えますけれども、これについて、例年

答弁されるのは、大体毎年1,700羽を駆除してい

くとちょうどよくなっていくのではないかという

話でありましたけれども、元年度の結果について

の分析をお願いします。

◎環境課長補佐（山内 浩弥） カラス捕獲用の

箱わなの効果ということで、どういうふうに考え

ているかについてお答えいたします。

元年度の結果、少ないのではないかということ

でございますけれども、当課といたしましては、

昨年度のように雪があまり深くないような年は、

カラスが餌を見つけやすかったりして、箱わなに

入る捕獲数が減少したということも考えられると

思っております。

◎１０番（野村 太郎委員） ありがとうござい

ます。

これに関しては、雪が少ない年というのはそう

いう傾向になるということで、これまでの質疑で

も餌の内容を変えて、それこそ肉だったものを

ドッグフードにしてみたとか卵にしてみたとか、

いろいろあったと思うのですけれども、そういう

点で現状の６基の箱わな、要するに私が何を言い

たいかというと、雪が少ない年だったらば箱わな

を増設してみたりとか、あるいは多い年だったら
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そのままにするとか、臨機応変な箱わな設置数と

いうものを考えていってもいいのかなという問題

意識の下で質疑させていただいたのですけれど

も、この６基の箱わなの数についてどういうふう

に分析していらっしゃるか、考えていらっしゃる

かお願いします。

◎環境課長補佐（山内 浩弥） 箱わなの数につ

いてどう考えているかということでお答えいたし

ます。

現在、御承知のとおり、箱わなは市内に６か所

設置しておりますが、捕獲数は年々減少傾向にあ

るということになっています。また、箱わなの設

置による景観上の問題でありますとか、周辺に、

カラスが箱わなの周辺に集まってくるということ

から、新規の設置場所の確保についてもなかなか

難しいという現状がございます。

今後、箱わな移設とか、新たな設置あるいは変

更などについては、より効果的な捕獲数の増加を

得ることができた場合には増設について新たにま

た検討していくべきだと思いますので、現状につ

いては既存の６基の箱わなで続けていきたいと考

えています。

◎１０番（野村 太郎委員） 分かりました。そ

ういうことであれば分かりました。

最後に意見としてですけれども、何回も質疑し

て言っておりますけれども、やはりこのカラスと

いうのは非常に市民の側からは、非常に苦情は出

るし不快なのだけれども、効果が出たというのも

なかなか分かりにくいし、気づいて見たらという

場合もあるし、また、一昨年でしたか、急激に渡

りガラスが少なくなって、急激に数が少なくなっ

て、カラスがいなくなったなということもあると

いう点で、市民にとっては効果が分かりにくい事

業でございます。

そういう点でいうと、広報でも大変、いろいろ

ＰＲなさっていると、なってきてはいますけれど

も、やはり市民への周知というものをしっかりし

ていただいて、市民の理解を深めていただきた

い。その点を意見として述べさせていただきたい

と思います。

最後に、４款１項６目、説明書89ページの幼児

歯科健診について。

これも歯科口腔の状況というものが本当に、健

康に大変影響しているというのが近年の研究の結

果でございます。そういう点でいいますと、弘前

の子供たちの歯の状況というのは大変重要になっ

てくるのかなと思うのですけれども、元年度のこ

の健診の結果と、もしデータがあればなのですけ

れども、他の自治体、他のところとの弘前の子供

たちのお口の健康、歯の健康というのは比較する

とどうなのかなというところを質疑させていただ

きたいと思います。

◎健康増進課長補佐（佐藤 美加） 幼児歯科健

康診査についてお答えしたいと思います。

令和元年度の１歳児歯科健康診査の状況ですけ

れども、受診者870人のうち、虫歯のある子はゼ

ロで、おりませんでした。これは平成30年度から

ずっと継続してゼロで続いてきております。それ

から２歳児歯科健康診査ですけれども、令和元年

度受診者784人のうち、虫歯のある子は54人で6.9

％というような状況でした。これも平成30年度と

比較すると、虫歯のある子の率は減ってきていま

す。なので、市の状況としては、比較するとよく

なってきているのかなと考えております。

それからデータ、比較というところですけれど

も、１歳児歯科健診と２歳児歯科健診は市が独自

で行っている健診なので、ちょっとほかと比較す

ることはできないのですけれども、できるとすれ

ば１歳半と３歳児健診の比較だけはちょっとでき

るので、そこだけお伝えしたいと思います。

最新のデータが平成29年度のものになるのです

けれども、１歳半の虫歯のある子の率は、市が
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1.2％、県が1.85％、国が1.34％。なので、市の

状態としては大幅に低い状況になっております。

３歳児健診のほうは、虫歯のある子が、市が21.7

％、県が24.58％、全国が14.51％となっておりま

すので、県よりはいいのですけれども、全国と比

較するとまだちょっと高い状況にあるというふう

なところになっております。

◎１０番（野村 太郎委員） 答弁ありがとうご

ざいました。

この１歳児、２歳児という時点での状況は大

変、弘前市の子供たちはいいというふうな印象で

ございましたけれども、最後に答弁いただいた、

やはり３歳になってくると、やはり全国と比較し

てというのが大変重要になってくると思うので

す、やはり健康増進のためには。という点で、こ

の状況、３歳児で全国平均とこれだけの差が出て

いるというのは、極めて大きい差だと思うのです

けれども、そこのところ、もし、今、原因という

か、原因と、あと今後について答弁できるのであ

れば少し御意見いただきたいと思います。

◎健康増進課長補佐（佐藤 美加） １歳半の段

階ではとてもいい状況なのですけれども、３歳児

健診の状況になってくると、もう虫歯の多い子が

増えてくるというのは、やはり食事の面でも甘い

おやつを食べる機会が、やはり小さい頃、１歳半

の頃から比べるとちょっと機会が増えてくるのか

なというのも一つありますし、あとは、お母さん

方も小さいうちはすごい一生懸命ケアに重点を置

くのですけれども、ちょっとこう大きくなってく

ると、それがちょっと緩みがちになってくるのか

なというのもちょっと感じたりしております。

なので、そこのあたりに関しては、やはり虫歯

をなくするという、歯の健康づくりというのが本

当に大事だということを、やはり機会あるごとに

保護者の方に伝えていくというのが大事で、その

意識が高まるように機会を捉えて働きかけていき

たいということと、あとはかかりつけの歯医者も

あると思うので、そちらのほうも利用しながら継

続的にケアしていってほしいなと考えておりま

す。

◎委員長（工藤 光志委員） 以上で、通告によ

る質疑は終了いたしました。

昼食のため、暫時休憩いたします。

〔午前 １１時５６分 休憩〕

───────────────

〔午後 １時００分 休憩〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 休憩前に引き続

き、会議を開きます。

引き続き、質疑通告をしていない委員の質疑に

入ります。順次、会派を指名いたします。

まず、木揚公明の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、さくら未

来の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、日本共産

党の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、創和会の

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、滄洸会の

御質疑ありませんか。

◎４番（齋藤 豪委員） 説明書の85ページ、弘

前市町会連合会環境衛生推進活動費補助金のごみ

減量運動堆肥製造容器購入補助分。

これは今年度43台ということで、どういう経緯

で導入されたか。また、購入された方からどのよ

うな意見が寄せられているかお聞かせください。

◎環境課環境保全係長（木村 隆之) ごみ減量

運動堆肥製造容器購入補助分につきまして、どの

ような経緯で導入されたかということですけれど
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も、昭和60年に、まず限定50台でモデル事業とし

て実施したというふうに伺っております。その

後、ごみ減量化に資するため、また生ごみ自体を

堆肥化できるという利便性も相まって、現在まで

続いているものでございまして、１台につき

2,000円の補助を行っているものでございます。

御利用されている方、町会連に直接声が届いて

いるのですけれども、御利用されている方として

は長年堆肥として利用されている方、ごみ減量に

役に立っているということで長年愛用されて、継

続的に投入する箱用の薬剤ですとか、それらを継

続して購入されて、長年愛用されている方が多い

ので、それなりの需要があると考えております。

◎４番（齋藤 豪委員） 年間50台ということ

で、今後もこれは続けていく予定、また希望者は

町会のほうに連絡するということですか。

では、次に環境美化推進運動補助分ということ

で、保健衛生委員会の中で行われている会議、保

健衛生座談会、研修会、環境美化推進運動、

ちょっと具体的に内容を会議の内容とか研修会の

内容お知らせください。

◎環境課環境保全係長（木村 隆之) 町会連合

会で行われている保健衛生委員会、また保健衛生

座談会、環境美化運動の具体的な内容についてお

答えいたします。

環境衛生委員会は事業計画の策定とか実施につ

いて協議されているものでして、当課からの補助

についての使い道ですとか、今年の、その年の、

当該年度の計画などを策定するもので、その協議

内容を各地区、各町会などで報告しまして、情報

や問題の共有化を図っているものでございます。

保健衛生座談会につきましては、市政懇談会が

行われない地区で検診の呼びかけですとか、昨年

度であればごみ減量に関するグループワークなど

の勉強会などを実施しているということです。

研修会なのですけれども、昨年度は保健衛生委

員会の「ごみ減量チャレンジ！意外と簡単ごみの

減量」ということで、当課職員が講師となりまし

て、弘前文化センターで実施しております。参加

者は26名だったとのことです。

環境美化運動につきましては、環境美化運動を

啓蒙しまして、各町会の道路とかごみ集積所など

の清掃を行いましたり、あと関係機関と連携しま

して全市の一斉清掃ですとか、あと当課で実施し

ております河川清掃美化運動などの実施が環境美

化運動となってございます。

◎４番（齋藤 豪委員） 分かりました。

では、説明書の97ページ、廃棄物処理計画推進

事業の中の、資源ごみ回収運動促進を図るための

町会やＰＴＡ等の再生資源回収運動に対し報奨金

を交付というところの登録団体でありますけれど

も、町会が71、ＰＴＡが37、次に多いところがそ

の他というところですけれども、その他という団

体はどういう団体、あるいはどういう組織で構成

されているのか。

我が地区の小学校のＰＴＡの方も毎年一生懸命

回収されているのですけれども、資源ごみなので

結局また再利用されるといった、ごみ減量とはや

や違いますけれども、そういう意味でも、今現在

町会の構成員も少なく、ＰＴＡ、児童数も少な

く、運営費等々に充てられるというようなことも

考えると、この１キロ４円というのは、大体いつ

頃から４円できたものか。また、４円が適正なの

か。ちょっとお聞かせください。

◎環境課長補佐（山内 浩弥） ただいまの質疑

で、その他の団体はどういった団体なのかという

ことでお答えいたします。

その他団体の内容につきましては、会社単位、

主に社会福祉法人で活動をしていただいている団

体のほか、再生資源回収運動のために任意の団体

を組織されている方、あるいはマンションの管理

組合や学生寮の方というような団体をその他とい



－ 354 －

うことでまとめてあります。

あと報奨金の４円はいつからかということなの

ですけれども、歴史を遡れば昭和からになるので

すが、４円となっているのは平成19年度からとい

うことになっております。

単価につきましては、県内市町村の報奨金の状

況を参考にするなどをして決定しているところで

ありますが、現在のところ増額ということは考え

てはおりません。ただ、今後のごみの排出量の状

況とかリサイクル率の推移等を見ながら、再度ま

た検討すべきときに検討していきたいと考えてご

ざいます。

◎４番（齋藤 豪委員） こういう御時世でＰＴ

Ａ等も大変苦労して集めているみたいなのですけ

れども。町内みんなで協力はしているので、ぜひ

その辺も御検討してもらえればと思います。

次のページ、説明書の98ページです。廃棄物減

量等推進員活動費、この廃棄物減量等推進員の活

動についてちょっとお知らせいただけますか。

◎環境課資源循環係長（佐藤 貴之） お答えい

たします。

主に町内のごみの適正排出及び分別並びに不法

投棄防止のための指導やごみ集積所の環境維持活

動などを行っております。また、ごみの資源化・

減量化に関する地域と市とのパイプ役を担ってお

ります。

◎４番（齋藤 豪委員） 多分、ごみ集積所の前

にいって、町会の担当者が、出すごみのその日に

適正なごみが出されているかというようなチェッ

クをしているのだと思うのですけれども。ごみを

出す日にちとはちょっと違うごみが出てきたとし

ても、なかなか言いづらいなという方の御意見が

聞こえてきました。その辺も踏まえて、市のほう

として何か考えがあればお知らせください。

◎環境課資源循環係長（佐藤 貴之） ただいま

の御質疑、ありがとうございます。

市のほうでは協力する内容としまして、廃棄物

の減量以外に市民への周知の活動といたしまし

て、ごみ出しの日にち、その早朝に市職員を派遣

し、不適切な排出を防止するキャンペーンという

ものも始めております。そういった流れ、あるい

はどういったらごみが減るのか、減量化について

のアイデアの適切な情報の共有というものも行っ

ております。

自分たちのコミュニティーを自分たちでという

のは非常に大切なことではありますが、事件性の

あるものにつながることもございますので、市と

してはそういった場合、一緒になって活動してい

くといったことを現在もしております。

◎４番（齋藤 豪委員） はい、分かりました。

もう１点、次の一般廃棄物組成分析調査業務委

託料についてなのですけれども、これ、いろいろ

なごみを分別するというのは、状況を把握すると

いうことで。これ、どういう目的で行われている

のかお聞かせください。

◎環境課廃棄物政策係長（藤田 貴紀） 一般廃

棄物組成分析調査の目的についてでございます。

どのような種類のごみがどの程度含まれている

のかを調査いたしまして、ごみの分別の状況です

とか、ごみ出しの傾向を把握することで今後の施

策展開のための基礎資料としているものでござい

ます。

どういうＰＲの仕方が有効であるのか、どうい

う声がけの仕方が適切なのかといったことの参考

にしてございます。

◎４番（齋藤 豪委員） ぜひとも、ごみ減量化

につなげていただければと思います。

もう１点だけ、その下のごみ出しサポート事業

実施準備とありましたのですけれども、これ今年

から実施されているのですよね。ごみ出しサポー

トは何件くらい依頼があって、どのような感想を

得ているかお聞かせください。
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◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 齋藤委員、あく

までも決算ですけれども。(｢実績ということで」

と呼ぶ者あり)分かりました。

◎環境課廃棄物政策係長（藤田 貴紀） ごみ出

しサポート事業の実績ということでございます。

実績ということで、３月末現在の数字を述べる

べきなのですけれども、資料で持っているのが８

月末現在の数字でございます。こちらが、申請件

数は78件ございまして、うち、実際ごみ出しサ

ポート事業で回らさせていただいている御家庭が

69件ございます。

◎４番（齋藤 豪委員） ありがとうございまし

た。

では、もう１点だけ。説明書の87ページ、地域

救急医療学講座開設事業、医師確保対策事業負担

金、看護師及び准看護師の確保を図るための弘前

市医師会看護専門学校運営費補助金ということ

で、これら非常に、先ほど来質疑があります医師

不足や看護師不足のために当市が行っている事業

かと思いますけれども、これまでの実績で、もし

分かる範囲で弘前市に何名くらい医師の方が残ら

れて、何名くらい看護師の方が従事されているの

か、ありましたらお知らせください。

◎地域医療推進室長長（佐伯 尚幸） 三つの事

業についてまとめて順番にお答えいたします。

まず、地域救急医療学講座開設事業でございま

すが、こちらの講座への医師の配属状況でござい

ますけれども、教授が１名、それから教員が、消

化器外科の教員が１名と整形外科の教員が２名、

合計３名の配属となってございます。外科の２次

救急輪番への派遣等の研修を行いまして、人材の

育成を行っているものでございます。

続きまして、医師確保対策事業負担金でござい

ますが、これは青森県国民健康保険団体連合会が

実施する事業に対して、県及び市町村が負担して

いるものでございまして、これもちょっと弘前と

いうふうには指標を取っておりませんけれども、

まず県内の初期臨床研修医の採用者数を御紹介い

たしますと、平成30年度では76人、令和元年度で

は80人、令和２年度では86人というふうに順調に

推移しておりまして、医師確保に貢献できている

ものと考えております。

また、弘前大学の卒業者の採用ということで数

字を挙げますと、平成28年度が52人、平成29年度

が59人、平成30年度が60人、平成31年が、これで

令和元年度です、57人、令和２年度で64人、大体

60人前後で推移しておりまして、これも微増とい

うことで順調に推移して、この事業が貢献できて

いるものと認識しております。

続きまして、三つ目ですが、弘前市医師会看護

専門学校運営費補助金でございますが、こちら看

護師の確保のために補助しているものでございま

すけれども、卒業生、これは市内の就職というふ

うにはちょっと捉えられていませんで、県内とい

うことで御了解いただきたいのですが、平成29年

は卒業者が112人に対しまして95人が県内で就

職、平成30年度は卒業者が105名、県内の就職者

が93名、令和元年度で卒業者が112名、県内の就

職者が101名、この年度でいきますと県内の就職

率は90.2％と、このようになっております。

主な就職先としましては、今ホームページのほ

うで公表されているものでしたけれども、弘前大

学医学部附属病院、それから青森県立中央病院、

このほか民間の病院が11病院、それから市内の３

クリニックということになっておりました。

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） ほかに滄洸会の

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、弘新会の

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、無所属議
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員の御質疑ありませんか。

◎１８番（石岡 千鶴子委員） 説明書の92ペー

ジ、93ページ、ちょっと関連しますので何点か質

疑いたします。

いきいき健診事業、それから岩木健康増進プロ

ジェクト推進事業、ひろさき健幸増進リーダー活

動支援事業。先般、この中心的人物である中路先

生が文部科学大臣賞の最高の賞を受賞しました。

岩木健康増進プロジェクトが足がかりになって、

弘大との連携の中で様々な実証実験が行われ、そ

のデータを基に様々な研究をされた成果かなとい

うふうに思っております。

そこで、当市の健康寿命もしくは短命県返上と

いうお題目を唱えたこの事業でありますが、具体

的にどういうふうな効果があったと思われるで

しょうか。

まず、健康寿命延伸の施策を、いきいき健診受

診者が957人、それから結果説明会に来たのが199

人ということになっているのですが、この数字か

ら何を読み解くか。健康診断には行くけれども、

説明は聞きに来ないという方々がいらっしゃる。

なおかつ、岩木健康増進プロジェクトのほうも

1,065人が参加しているのだけれども、説明には

48人しか来ない。なおかつ、がん検診受診率はど

うかというと、胃がんが若干ポイントが上がって

いるけれども、低め安定というところなので、何

をもってこの効果を、この当市にもたらしたとい

うことをお考えか、お願いいたします。

◎健康増進課長（一戸 ひとみ） いきいき健診

につきましては、全国的に行われている認知症の

追跡調査ということで、当初２年で集めた方を10

年間追跡する、まだ今その途中にあります。

結果説明につきましては、説明会というものの

ほかに結果は郵送される部分がありますので、必

ずしもそこにいらっしゃらなければいけないとい

うわけではないのですけれども、やはり健診を受

けることよりも、その後どうするかというところ

が非常に大事だと捉えておりますので、そこのあ

たりに呼びかけ、または個々の対応というのを今

後もやっていかなければいけないものと、まず

思っております。

岩木プロジェクト健診につきましては、弘前大

学ＣＯＩを中心にやっているたくさんの項目の

データを集めて、いろいろな病気の予防とかを研

究している状態なのですが、市として現在関わっ

ている部分というのは、そこの住民の方に働きか

ける部分と、住民の、健診に来たときに、そのＣ

ＯＩだけではなくて１回に、がん検診や特定健診

も一緒に受けられるような、スムーズにいくよう

なというところで協力しているような状態なので

すけれども、そこについても結果というのが、Ｃ

ＯＩの部分の莫大なデータの結果は、全てが住民

に、自分の結果がその場で戻る、少しして戻ると

いうものではありません。ある程度まとまったも

のが研究されて、このような傾向があるというこ

とを弘前市のほうに年度ごとにお知らせいただい

ているという状態です。

個々のデータとしては、特定健診やがん検診が

絡む部分プラスアルファがここに結果として戻っ

てきておりまして、これについても説明会にい

らっしゃらなくても、やはり結果としては戻るの

ですけれども、各自やはり心配事がある方、ここ

をドクターに聞きたいという方がお集まりいただ

いているということで、数は少なくなっているも

のと考えております。

これらのことが、市の健康施策にどのようにと

いうところでありますけれども、一概に、大きな

健診、大きなデータを集めて、そのまますぐに市

の施策に結びつくかというと、なかなか難しいと

ころがあるとは思うのですけれども、一般的にこ

ういうところを問題だというほかに、弘前市の特

性というところをやはり見いだせていければ、そ



－ 357 －

こにアプローチしていきたいと考えております。

これまでの中では、やはりがんのあたりの、若

い層でのがんで亡くなっている方が多いというよ

うなデータの中では、若い人に向けて、今20代、

30代健診をスタートさせるとか、そのような課題

を見つけていただいた中で、やれるところから

やっていくというような状況であります。

◎１８番（石岡 千鶴子委員） 中路氏の受賞

は、やはりこれから日本が高齢化社会になって、

認知症患者が膨大に増えるだろうということに対

して、すごいデータを蓄積、様々な医療機関との

関連の中で、今後日本のためになるという賞なの

ではないかなというふうに理解はしております。

そこで、ひろさき健幸増進リーダーの活動なの

ですが、当初健康増進リーダー、弘前大学の講座

を受けて、そこで卒業したリーダーが地域で、地

域の住民の健幸増進の維持向上を図るという目的

で健幸増進リーダーの育成というのに取りかかっ

たのですが、現在、この健幸増進リーダーの人数

と、そして活動の場面はどうなっているかお知ら

せください。

◎健康増進課長（一戸 ひとみ） 健幸増進リー

ダーは現在183名おります。ただ、６年間で養成

している状態なのですが、当初住民から地域での

活動を中心にというような形で集めていたのです

が、３期、４期あたりのところからは、中路先生

の配慮の下、企業においてもそういう健康のリー

ダーをつくっていこうというところも追加されま

して、企業にお勤めの方もリーダーの養成講座を

お受けになられております。よって、実際183名

の中で地区活動をやっているのはというと３分の

１程度の人数に限られているというのが大きな課

題でもあります。

ただ、ほかの方もやはり企業の中においていろ

いろな、職員の方の体温測定、それから血圧測定

等をやっているというのは聞いております。いろ

いろな場面で、当初の目的が住民の活動というと

ころだったのですが、やはり中路先生と協力の

下、企業にも勧めていくというようなところで少

しずつ変化している部分があるのが事実です。

◎１８番（石岡 千鶴子委員） 短命県返上の旗

頭の下でやられてきた事業なのですが、健康寿命

がぐんと、伸び率が大変よくなったような報道が

あけるのですが、実際、数字的には向上している

のでしょうか。

◎健康増進課長（一戸 ひとみ） 平均寿命は市

町村ごとに出るのですけれども、健康寿命という

ところは、ある程度主観的な部分も入って、市町

村ごとでは、実は出ておりません。なので、弘前

市の健康寿命が非常に長くなったのかと言われる

と、ちょっと持ち合わせていないところなのです

けれども、実際問題、例えば介護の認定の割合と

か、そのあたりでははかれるかと思うのですが、

高齢者の人口が多くなっているので、一概に、非

常によく減少しているとは申し上げられないとこ

ろだと思うのですけれども、非常に高齢者の方は

健康に関心がある方が多く、いろいろなものに参

加されておりますので、やっている実感としては

健康なお年寄りが増えているのではないかと。申

し訳ありません。そういう主観でしか、申し訳あ

りませんが言えません。

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） ほかに、無所属

議員の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 質疑なしと認

め、これをもって、４款衛生費に対する質疑を終

結いたします。

──────────────────────

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、５款労働

費に対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎商工部長（秋元 哲） ５款労働費の決算につ

いて御説明申し上げます。122ページをお開きく
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ださい。

122ページから125ページにかけての１項労働諸

費は、商工部及び福祉部に係る経費でありまし

て、予算現額8635万円に対しまして、支出済額が

5577万352円で、3057万9648円の不用額となって

おります。

それでは、不用額の主なものを申し上げます。

１目労政費のうち、19節負担金、補助及び交付

金の2834万3422円は、資格取得チャレンジ支援事

業費補助金や東京圏ＵＪＩターン就職支援事業費

補助金などが見込みを下回ったことによるもので

あります。

以上で５款労働費についての説明を終わりま

す。

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 本款に対して

は、１名の質疑通告がございます。

指名いたします。

◎１１番（外崎 勝康委員） ５款１項４目、説

明書101ページ、弘前市シルバー人材センター運

営費補助金に関して質疑いたします。

受注内容と満足度に関してお聞きいたします。

◎福祉総務課長（秋田 美織） 受注の内容でご

ざいます。令和元年度の実績では、例えばごみ出

しであったり、除雪、また草取りなどといった主

に人力で作業を行う一般作業群と呼ばれるものが

最も多く、4,118件、次いで樹木の剪定だった

り、大工仕事、塗装などといった技能を有する業

務として技能群に分類される業務が1,622件と

なってございます。

続いて、満足度についてでございます。シル

バー人材センターによりますと、満足度調査とい

うものは実施していないということであったので

すが、例えば薬剤散布業務におきましては、作業

効果向上のために市内を複数の地区に分けて実施

しているということから、あらかじめおおよその

受注を把握するため、毎年２月に、前年に業務を

委託したお客様に対しまして、継続して依頼する

かの意向確認を行っているということでございま

した。直近ですと、令和２年２月に1,060件の通

知をしたところ、910件、約86％のお客様からま

た作業依頼があったということから、シルバー人

材センターとしては、作業に対して一定程度の満

足を得ているとの認識であると伺ってございま

す。

◎１１番（外崎 勝康委員） 結構、私の町会の

方もシルバーを使わせていただいて、結構クレー

ムをよく聞くのです。不満はよく聞くので、こう

いう質疑をさせていただきました。いろいろな方

がいらっしゃるので、その作業、きちんとうまく

はまれば非常に高い評価なのですが、そうではな

い方は、やはり仕事内容が途中で終わってしまっ

たりとか、というお話も聞いています。ですか

ら、そういった市民の声もありますので、どうか

そういう満足度の上がるような、適材適所といい

ますか、そういったものをぜひともお願いしたく

思って、今回質疑いたしました。

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 以上で、通告に

よる質疑は終了いたしました。

引き続き、質疑通告をしていない委員の質疑に

入ります。順次、会派を指名いたします。

まず、さくら未来の御質疑ありませんか。

◎１５番（今泉 昌一委員） さっき部長はさ

らっと流したのです。不用額が三千何ぼだかとい

う話。５款労働費全体でいきますと、執行率が

64.6％、これは11款以降を除けば群を抜いて低

い。さらに詳しく見ますと、５款１項１目の労政

費に関して言えば、ほぼ50％、半分は使われてい

ない。私、ちょっとそのことが気になりましたの

で、ちょっとその中身について質疑をしていきた

いと思います。

まず、資格取得チャレンジ支援事業。これは

600万円の予算に対して、執行額が35万円2186
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円。何％になりますか。５％、執行率でいくと。

これは一体、どのような理由から、どういうこと

があったのでしょうか。

◎商工労政課長補佐（澁谷 卓） お答えいたし

ます。

資格取得チャレンジ支援事業費補助金の不用額

についてですけれども、まず申請件数につきまし

ては、当初、教育訓練と技能講習の合計で109件

と見込んでおりましたが、委員今おっしゃったと

おり、実際の申請件数は合計15件にとどまって不

用額が生じたものでございます。

この補助金につきましては、令和元年度から新

たに創設したものでございまして、まず下回った

ということの考えられることにつきましては、

ちょっと講座のほうについて調整を要したという

ことで、申請受付の開始が８月ということで遅れ

たこと。また受講者の自己負担が、この補助金の

以前までの資格取得支援事業の委託をして講習

やってございました。このときよりも自己負担額

が二、三万円ちょっと増加したということで、受

講者の自己負担額が増加したこと。そして補助制

度について、いろいろやったのですが周知不足だ

というところが、そういうふうな要因が重なりま

して、申請件数の見込みが下回ったものと整理し

てございます。

◎１５番（今泉 昌一委員） 続いて、東京圏Ｕ

ＪＩターン就職支援事業費補助金は、予算が2000

万円だったのに60万円しか使われていない。これ

は同じくどのような要因、どのようなことがあっ

たのでしょうか。

◎商工労政課長補佐（澁谷 卓） お答えいたし

ます。

東京圏ＵＪＩターン就職支援事業費補助金につ

いてですけれども、この補助金は国の地方創生移

住支援事業、東京の一極集中の緩和ということで

行っているもので、東京23区に在住または通勤し

ている者が市内に居住し、就職、起業した際に最

大100万円支給するというふうな制度でございま

す。予算の積算に当たっては、県が示した積算基

準を参考に20件の活用と見込んでございましたけ

れども、実際の申請件数は１件60万円にとどまっ

たということでございます。

この理由につきましては、本補助金につきまし

ては、移住する直前に連続して５年以上、東京23

区内に居住または東京都に埼玉県、千葉県、神奈

川県を加えた東京圏に移住し、東京23区に通勤し

ていた移住者という要件が全国一律で付されてお

り、それに合致する移住者が少なかったというこ

とが主な要因と考えてございます。

◎１５番（今泉 昌一委員） 最後に－－まだ最

後ではないのですみません。県外人採用活動支援

事業費補助金というのが予算書の、令和元年度の

予算書の、この備考欄には項目があったのです、

150万円と。ところが決算書には金額どころか、

その文字すら載っていない。これはどこに消えて

しまったのでしょうか。

◎商工労政課長補佐（澁谷 卓） お答えいたし

ます。

まず決算書に記載されていないというのは、実

は本事業については実績がゼロということで、決

算書には記載していないものでございます。

◎１５番（今泉 昌一委員） 予算と決算という

のは対比して見なくてはいけないではないです

か。ゼロならゼロと載せなくては、これ正しい資

料ではないのではないかと、私は思います。項目

で予算を明示したのであれば、決算がゼロならゼ

ロと書くのが正しいやり方ではないかと、私は思

いますけれども、これは商工部に言ってもしよう

がないのかなと思います。では、なぜ実績がゼロ

だったのですか。

◎商工労政課長補佐（澁谷 卓） 実績がゼロと

いうことについてでございますけれども、この補
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助金につきましては、６月の中旬から募集を開始

したものでございますけれども、当初から新卒者

に対する、県外、首都圏で行われる合同説明会に

対して使っていただこうという趣旨でつくってご

ざいます。ちょうど１月、２月、３月、そのくら

いに開催されるわけでございますけれども、この

たびの新型コロナウイルス感染症の影響で、大手

の就職情報会社が主催するイベントが中止になっ

たというところで、ちょっとこの補助金につきま

しては活用されなかったということでございま

す。

◎１５番（今泉 昌一委員） そういうちゃんと

した理由があるのであれば、なおさら面倒くさが

らないで、ゼロはゼロとして載せたほうがいいの

ではないかと、私は思います。

結局、予算を無理して消化しなくてもいいのだ

けれども、なかなか実績が伴わない事業というの

は、一つは予算の立て方がむちゃだったか。次は

要件と内容が時代に合わなかったか、最後は周知

が徹底していなかったと、その三つだと思うの

で、やはり今回のそういった未達の部分について

は、その辺は十分考えて、今後の労働政策をやっ

ていただきたい。

一つお知らせいたしますと、今年の２月に商工

会議所の幹部と弘前市議会議員との意見交換会が

ありまして、その中で、やはり弘前市の企業でも

地元の人を雇用するのはもちろんだけれども、や

はり県外の優秀な人材を採用したいと積極的に取

り組んでいる企業もあります。そのことで、もち

ろん自分の会社の業績のアップも狙うのでしょう

けれども、それがイコール地域の経済にもつなが

るということで、県外人材の採用について意を砕

いている会社もあると。

やはり賃金体系ですとか住環境ですとかで、な

かなかそれは思うようにいかないという実情もあ

るのですが、やはりこれからの労働予算というの

は、従来型の地域の雇用とか、前は高校生を採用

すれば補助金を出すとかというのがありましたけ

れども、それプラス、やはり移住・定住という、

その促進を図るためにも、県外からの方にも来て

いただけるような労働環境をつくるといったこと

にもやはり目を向けていただきたいと思います。

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） ほかに、さくら

未来の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、日本共産

党の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、創和会の

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、滄洸会の

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、弘新会の

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、木揚公明

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、無所属議

員の御質疑ありませんか。

◎１８番（石岡 千鶴子委員） 説明書の100

ページ、障がい者雇用奨励金についてお伺いいた

します。

共生社会は避けて通れない、やはり進めていな

かくてはいけないものなのですが、弘前市内では

15事業所、35人と記載がありますが、主な業種、

そして作業内容についてお願いします。

◎商工労政課長補佐（澁谷 卓） 業種について

お答えいたします。

業種については様々ございますけれども、最も
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多いのが医療・福祉の関係でございます。これが

約半分以上ということになってございます。それ

に続いて小売とか、そういうふうな業種が続いて

まいります。

◎１８番（石岡 千鶴子委員） 医療・福祉と

いってもいろいろありますが、具体的にどういう

作業に就かれて、障がいの内訳などを教えてくだ

さい。

◎商工労政課長補佐（澁谷 卓） お答えいたし

ます。

医療・福祉の内容ですけれども、一般の病院と

か、あと社会福祉法人、あとＡ型の就労支援事業

所というところがメインになってございます。

あと、業務の内容については、それぞれの事業

所の中で、一般の業務の中で配慮しながらやられ

ているという形になります。

それで、障がいの種別なのですけれども、これ

につきましては、それぞれの各事業所単位では

ちょっと調べていないのですが、身体、精神とか

様々な種類の障がい者の方が雇用されてございま

す。

◎１８番（石岡 千鶴子委員） 賃金体系は雇用

保険、社会保険も含めてどのような状況にあると

認識していますか。

◎商工労政課長補佐（澁谷 卓） お答えいたし

ます。

賃金体系については、当市の雇用奨励金を活用

している企業についてでございますけれども、こ

ちらについては最低賃金を全て上回った形で賃

金、工賃が払われていると認識してございます。

◎１８番（石岡 千鶴子委員） こういう企業を

増やしていく方向に向けなければいけないと思っ

ているのですが、受入事業者からの感想などはど

のように伺っていますか。

◎商工労政課長補佐（澁谷 卓） お答えいたし

ます。

先ほど申し上げました業種はそれぞれ人手不足

業種でございます。そういったことから、障がい

者の皆さんもどんどん就労していただいていると

いうことで、事業者のほうからは一定の評価を得

てございます。

この奨励金ですけれども、国の奨励金に引き続

いて１年出すものでございますので、そういった

面からも事業者の皆様からは歓迎されているとい

うことで認識してございます。

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） ほかに、無所属

議員の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 質疑なしと認

め、これをもって、５款労働費に対する質疑を終

結いたします。

──────────────────────

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、６款農林

水産業費に対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎農林部長（本宮 裕貴） 124ページをお開き

願います。６款農林水産業費の決算について御説

明申し上げます。

124ページから135ページにかけての１項農業費

は、農業の振興に係る経費でありまして、予算現

額25億1643万7000円に対しまして、支出済額が21

億8699万721円、翌年度繰越額が合計4366万円

で、２億8578万6279円の不用額となっておりま

す。翌年度繰越額は、地籍調査事業及び市営貝沢

地区農業水路等長寿命化防災減債事業などに係る

ものであります。

それでは、不用額の主なものを申し上げます。

129ページをお開き願います。

３目農業振興費19節負担金、補助及び交付金の

２億3613万1180円は、生産振興総合対策事業の支

出額が見込みを下回ったことなどによるものであ

ります。

133ページをお開き願います。
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６目農地費19節負担金、補助及び交付金の1171

万3391円は、多面的機能支払交付金の支出額が見

込みを下回ったことなどによるものであります。

135ページをお開き願います。

７目地籍調査費13節委託料の883万7135円は、

地籍調査事業の県の予算配分が見込みを下回った

ことなどによるものであります。

次に、134ページから137ページにかけての２項

林業費は、森林や林道の整備及び維持管理に係る

経費でありまして、予算現額１億2487万7000円に

対しまして、支出済額が8083万8148円、翌年度繰

越額が合計3990万6000円で、413万2852円の不用

額となっております。翌年度繰越額は、中森行線

林道開業事業などに係るものであります。

以上であります。

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 本款につきまし

ては、６名の質疑通告がございます。順次、会派

を指名いたします。

まず、日本共産党。

◎９番（千葉 浩規委員） よろしくお願いしま

す。

２項目ありまして、一つは６款１項３目、説明

書102ページの農業次世代人材投資事業について

です。これの中間評価の結果とサポート体制の状

況について答弁をお願いします。

◎農政課長（齊藤 隆之） 次世代人材投資事業

の中間評価とサポート体制ということでございま

す。

まず、中間評価でございますけれども、この次

世代人材投資事業というのは、農業経営開始から

５年以内の新規就農者に対して、経営の確立を目

的とした資金を最長５年間交付するというふうな

ことでございまして、市としては国の規定に基づ

きまして、この次世代人材投資事業の経営開始型

の交付対象者のうち、交付期間２年を終了した時

点で中間評価というのを実施してございます。こ

れは令和元年から開始したところでございます。

この中間評価でございますけれども、こちらの

ほうは市、県、農業委員会などで構成いたします

就農者１人に１組の専属のサポートチームが交付

期間２年間の就農状況とか、あとは現地確認を踏

まえまして、交付対象者と面談を行います。その

ときに営農に関する意欲、それから目的としてい

るところの経営面積や生産量が確保できているの

かといった15項目、こちらのほうを点数づけをい

たします。この合計点数に基づいて評価を行いま

す。

評価はＡ、Ｂ、Ｃの３段階ということになって

ございまして、Ａ評価というのが資金をそのまま

交付するということでございます。Ｂ評価という

のが資金は交付しますけれども、今後も重点的に

指導を行っていく方ということになります。Ｃ評

価というのは資金の交付を停止する方ということ

になってございまして、昨年度24名の方が中間評

価の対象となっておりまして、Ａ評価の方は24名

中23名、Ｂ評価の方は１人、Ｃ評価はゼロとなっ

てございます。

あと、続きましてサポート体制ということでご

ざいますけれども、こちらのほうも国の規定に基

づきまして、平成29年以降新たに対象となった農

業者、47名の方がいらっしゃいますけれども、こ

れらの方に一人一人に対して経営技術、それから

営農資金、農地といった各課題に的確に対応でき

るように専属の担当者を選任してございまして、

その一組のサポートチームというのを組織してご

ざいます。

そのサポートチームが指導・助言を行っている

ところでございまして、このサポートチームとい

うのは県の中南地域県民局の農業普及振興室の職

員であるとか、農業協同組合の職員、あとは農業

委員等の関係者で構成しておりまして、年４回、

交付対象者の園地、直接現地に行って、訪問し
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て、園地の状況であるとか、作付していない園地

であるとか、そういったところの確認などをいた

しまして、経営状況の把握であるとか諸問題のい

ろいろな課題の対応等を行っているというふうな

活動をしております。

◎９番（千葉 浩規委員） 今回の答弁では、こ

の中間評価で、さすがにＣ評価はおりませんでし

たけれども、Ｂ評価が１名おられたということか

ら見ても、特にこのサポート体制について、今

後、本当に充実させていくことが必要ではないの

かなと考えるのですけれども、このサポート体制

の強化と充実ということで、どのような課題があ

ると考えておりますでしょうか。答弁をお願いし

ます。

◎農政課長（齊藤 隆之） サポート体制の課題

とはということでございますけれども、令和元年

度は対象者47人に対して、このサポートチームに

よってサポートをしてございますけれども、今後

もこの対象となる方がまだまだ増えるという状況

であるということでございまして、これによりま

して、実は市のほうでもかなりマンパワー不足と

いう、職員自体もマンパワー不足でございます

し、一緒にこのサポートチームを構成している県

であるとか農協の指導員であるとか農業委員であ

るとか、そういった方もかなり負担を強いられて

いると、マンパワー不足というのが今後想定され

る課題ということになってございます。

市としては、そういう課題を認識しているとい

う状況でありますので、令和３年度の県への重点

要望事項の中に最重点要望事項として、サポート

チーム、現在要綱の中では年４回の園地訪問指導

等を行うということになってございますけれど

も、こちらのほうを例えば親元就農とか新規参

入、それぞれの就農形態に応じて訪問回数とか人

数を減らすことができないのか、またはどうして

もできない場合は電話対応等の対応が可能である

かどうかというところについて、そういった自治

体の中でその運用をある程度自由に裁量を持たせ

てもらえる、そんな柔軟な運用が可能になるよう

に国に働きかけてほしいというところの要望を出

しているところであります。

市といたしましては、今後もこの事業の適切な

運用を図って、新規就農者の一層の確保に努めて

まいりたいと考えております。

◎９番（千葉 浩規委員） よろしくお願いしま

す。

続きまして、６款２項２目の説明書120ページ

の森林経営管理事業についてです。

今回新たに、決算にも掲載されたかと思いま

す。そこで、この事業の到達点と今後の方向性に

ついて答弁をお願いします。

◎農村整備課長（京野 直文） 森林経営管理事

業の昨年度までの実績と今年度の予定についてで

ございます。

令和元年度は、森林所有者が市に経営管理を委

託したいかどうかの確認のための意向調査のため

のアンケート及びその準備作業を実施しておりま

す。

業務内容といたしましては、アンケート調査に

係る業務に加えまして、意向調査の準備作業とし

て林地台帳の精度を高め、森林境界を明確化する

ための改修と調査システムの作成業務などを行っ

ております。

今年度は昨年度実施した意向調査の結果を集計

図化し、併せて森林現況調査を行うことで、市に

委託を希望する森林箇所のまとまりなどを勘案

し、現在、実施地区を選定しております。

実施地区を決定しましたら、地区の森林所有者

を対象に制度に関する説明会を行い、委託希望箇

所の現地調査や所有者との面談を経て、集積計画

を作成し、その後、所有者、関係権利者の同意を

得て今年度中に市が経営管理権の取得をする予定
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としております。

◎９番（千葉 浩規委員） 資料に意向調査の数

としては4,900件という数字もあるわけですけれ

ども、この意向調査というのは、今後の事業を策

定する上でも基礎になるものだと思うわけです

が、一応数としては分かるのですが、これは全体

数から見れば何％の回答率なのでしょうか。答弁

をお願いします。

◎農村整備課長（京野 直文） アンケートの回

収率ということでございます。

森林の個人所有者4,956名を対象としてアン

ケートを実施しておりまして、令和２年３月末現

在で回答がありましたのは1,979名、回収率は

39.9％となっております。届け先不明などにより

アンケートが返戻された方が838名ありました

が、これらの方を除きますと回収率は48.1％と

なっております。

◎９番（千葉 浩規委員） そのパーセンテージ

がどれほどなのか、多いのか・少ないのかという

のは、ちょっと私もよく分からないのですけれど

も、この回答率をどこまで引き上げるというふう

な目標なのでしょうか。答弁をお願いします。

◎農村整備課長（京野 直文） 回収率の目標と

いうことでございますが、今年度アンケート未回

答の方へはがきによりまして意向調査の実施に関

して再周知を行っております。また、併せて広報

誌においても再周知を行い、追加で回答をいただ

いているところでございます。

市としましては、今後も制度内容の御理解、周

知に努めまして、可能な限り森林所有者の意向を

事業に反映してまいりたいと考えております。

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、創和会。

◎８番（木村 隆洋委員） ６款１項３目、説明

書105ページ、地産地消推進事業についてお伺い

いたします。

この中に２事業が書いてありますが、学校給食

地元産品導入促進事業費補助金についてお伺いい

たします。

この説明書の中に供給食数８万7586食、また４

種類ありますけれども、実際、学校給食の副食と

して、トータルで何日、そして１日何食ほど提供

されたのかお伺いいたします。

◎農政課長（齊藤 隆之） 地元産品を使用した

副食物の状況ということでございますけれども、

この事業を活用して地元農産品を使用した副食物

の提供の日数ですけれども、これ単純に積算しま

すと23日ということでございますけれども、これ

実は、一つの副食物を市内全ての小中学校に提供

するといったことに対しては３日間かかりますの

で、もしこの３日というのを１単位として計算す

ると、23日なのですけれども、３で割って８日間

ということで、全小中学校に渡り切るというふう

なことで計算すると８日間ということになりま

す。

さらに、１日何食ということでございますけれ

ども、こちらのほうも先ほどの全小中学校に配付

するという単位で積算した場合については、１日

当たりの食数というのが、およそ１万1000食と

いったことになります。

◎８番（木村 隆洋委員） この事業は、令和元

年度で終了していると伺っております。今年度の

給食に対する副食の提供状況はどうなっているの

かお伺いいたします。

◎農政課長（齊藤 隆之） 給食ということでご

ざいますので、教育委員会のほうにちょっと確認

をしたところでございますけれども、こちらのほ

うにつきましては、事業が終了いたしましても地

元の食材を使用した農産品というのは提供されて

いるということでございまして、特に、６月と11

月はふるさと産品給食の日ということで、地元産

品の積極的な活用を図っているというふうなこと

を聞いております。



－ 365 －

◎８番（木村 隆洋委員） 今のお話を聞いて安

心しているのですが、これちょっと、農政課に聞

くのはちょっとあれかなという部分もあるのです

が、今後、やはり大変難しい課題はあるとは思う

のですが、やはり副食等も含めて、給食に対して

地元産品の割合を少しでもいいので高めていただ

きたい、その辺について最後お伺いいたします。

◎農政課長（齊藤 隆之） こちらのほうも、給

食への野菜等の地元産品をいかに増やしていくか

ということでございまして、教育委員会というこ

とになろうかと思うのですけれども、そちらのほ

うに確認したところ、やはり学校給食というのは

入札で大量発注が前提となるということで、価格

の面とか、全ての野菜を地元に限定するというの

はなかなか困難であるというふうに聞いておりま

した。

ただし、市内の生産量の多い農産物などについ

ては、収穫期とか県内の食材が多く出回る時期

に、入札時に、その仕様の中で弘前産や県産と

いったものに限定するなどといった積極的な使用

に努めているというふうなことを今取り組んでい

るというふうに聞いております。

また、農林部局といたしましても、地産地消の

推進であるとか、あとは地元産品の積極的な利用

の観点から、様々な事業、例えば農作業省力化・

効率化対策事業であったり、ミニトマト生産振興

事業であったり、あとは新たに園芸作物をやると

いった方に対して支援する研修向け農業用ハウス

整備事業であるとか、こういった様々な事業で野

菜などの農産物の生産振興に努めてまいりたい

と、そのように考えております。

◎６番（蛯名 正樹委員） 私からは決算説明書

113ページ、りんご公園管理・生産経費について

お伺いいたします。

りんご公園の拡張整備事業が完了してリニュー

アルオープンしておりますが、りんご生産園地も

その中で増設されました。その具体的な内容、中

身、面積とか品種とか、その辺が多分確定してい

ると思いますが、その辺についてまずはお知らせ

ください。

◎りんご課長（澁谷 明伸） りんご公園の拡張

に当たっての内容でございます。

令和元年５月にリニューアルオープンいたしま

して、面積のほうが２ヘクタールから倍の４ヘク

タールまで拡張しております。植栽の状況といた

しましては、1,300本から2,600本と、そこも倍と

なってございます。ただ、2,600本の中には観賞

用の300本も含まれておりますので、生食用とい

うか、そちらは2,300本でございます。

申し訳ございません。ただいまの品種の状況は

ちょっと把握はしておらないのですけれども、植

栽に当たって増やした部分といたしましては、全

てわい化で今回増やしております。

◎６番（蛯名 正樹委員） りんご公園自体、日

本一の生産量を誇る弘前市ということで、りんご

公園もそれにふさわしいりんごの品質、生産量、

栽培形態等、様々なことを確立するような園に

なってほしいと思います。

その意味で、生産管理する人員、人材、そして

専門性をどのようにしていくのか。どのようにそ

ういうふうなことを担保する方向で考えているの

か、まずお聞かせください。

◎りんご課長（澁谷 明伸） 生産管理の体制で

ございます。

令和元年５月からのリニューアルオープンに伴

いまして、これまで専任の指導員の方が１名い

らっしゃいましたが、ちょっと高齢というのもご

ざいまして、リニューアルオープンで面積が広く

なるということもセットで、品質向上を図るため

にりんご協会のほうに栽培管理を委託しておりま

す。

また、実際の作業員も、これまで再任用職員１
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名と作業員５名体制で管理しておりましたけれど

も、今年の７月から作業員を１名増員して６名体

制で、再任用を含めると７名体制で管理している

ところでございます。

りんご協会からは毎週、園地の状況を見ていた

だいて、こういう栽培をすればいいとか、栽培指

導をいただいて行っているところです。

◎６番（蛯名 正樹委員） そういう専門性も

ちゃんと加味しながら管理していくということ

で、非常に安心しております。

それともう一つ、りんごもぎ取り園など、リ

ニューアルオープンする前は収量がかなり低くと

いうか、下がって、大分そのもぎ取り量という

か、もぎ取りさせるのが非常に難儀しているとい

うふうな話も聞きました。この収量の回復につい

ては何年後というか、そういうふうな目算でいる

のか。大体のことでいいのですけれども、今わい

化で増設した園地は、追加した園地はわい化で増

設しているという話ですが、やはりもぎ取り収穫

量もある程度回復させていかなければいけないの

で、その辺についてはどういう目算でいるのか。

最後お聞かせください。

◎りんご課長（澁谷 明伸） まず、もぎ取りの

状況を御説明させていただきます。

平成29年がもぎ取り体験が853箱、平成30年が

751箱と、昨年度が625箱と減少傾向でございまし

た。昨年度は黒星病の状況もあったり、着果不足

という影響もあったのですけれども、なかなか収

穫の部分でちょっと不足ぎみ味かなという状況が

ございます。

先ほど申し上げましたわい化の部分でございま

すけれども、現在２年目でございます。来年度に

少しずつ収量が上がってくるのではないかと思っ

ておりますが、そこの部分もしっかり園地に来て

くださった方が本当に遠慮なくというか、制限な

くもぎ取り体験できるように、しっかりと栽培管

理していきたいと思っております。

◎６番（蛯名 正樹委員） 分かりました。

次に参ります。決算説明書の120ページ、市有

林等造林事業でございます。

これ委託料という形で記載されておりますが、

この市有林等造林事業の三つの業務についてのま

ずは委託先、それと立ち木を売払いした後の市有

林の再造林作業の計画はどうなっているのかお聞

かせください。

◎農村整備課長（京野 直文） まずは市有林等

造林事業の委託先ということでございますが、委

託先といたしましては３者ございまして、一つは

弘前地方森林組合、そしてもう一つは高杉委員

会、そして三つ目といたしまして相馬森林委員会

となってございます。

今の３者につきましては、巡視に関しての委託

先ということになります。

そして、維持管理業務に関しての委託先といた

しましては、株式会社佐藤惣建設ほか６者に対し

て単価契約により実施しております。

すみません。計画に関して、ちょっと手元に資

料がございませんで……。

◎６番（蛯名 正樹委員） 委託先については弘

前森林組合のほか、各森林管理関係の業者に委託

しているというふうな、大体の感じで分かりまし

た。

それと再造林というか、その補植というか、伐

採した後の市有林の再造林の具体的な計画が多

分、もしないのであれば、まだ計画していない、

これから立てていくのだというふうなことであれ

ば、そういうふうなことでの答弁で分かるのです

けれども、ちょっとその辺がしっかりと伝わって

こないので、もう一度お願いします。

〔「議事進行について」と呼ぶ者あり〕

◎２８番（下山 文雄委員） やはり議事を進行

する上でも、何だかんだ課長でなくてもいいわけ
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でしょう。やはり熟知している人が手を挙げて答

弁するように、委員長、やはり取り計らってやら

ないと、なかなか質疑者とかみ合わないでしょ

う、今聞いても。よろしく御配慮をお願いしま

す。

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 分かりました。

課の中で答弁できる方、手を挙げてください。

◎農村整備課長補佐（白浜 尚） 市有林の再造

林の計画でございますが、順次売払いの計画とい

うのがあるのですが、今後、令和３年度から令和

７年度にかけまして、間伐ということで相馬地区

の萱萢のほうで売払い等の計画を立てております

ので、その主伐した後には、今のところでは萱萢

地区の再造林ということで計画してございます。

◎６番（蛯名 正樹委員） 私は、この件に関し

ては森林の資源の活用と保全ということで、昨年

の第１回定例会でも一般質疑しているのです。そ

の際には、市有林として伐期を迎えることから、

森林資源の活用や伐採後の再造林などについて

も、今後様々な関係機関と話をして、鋭意しっか

りやっていくというふうな趣旨の答弁をもらって

いました。

ですから、その辺のところについて、今回、そ

の後、一般質疑から１年以上たっているので、そ

の後のそういう考え方、方向性について聞くつも

りでいたのですけれども、しっかりとその辺を、

やはり計画を組んで、そして着実に進めてもらい

たいと思います。

◎７番（石山 敬委員） まず最初に、順番が逆

になるのですけれども、６款２項２目、説明書

120ページの森林経営管理事業についてお伺いし

ます。

ほぼ、千葉委員が質疑してくださいましたの

で、先ほどのアンケート回収率、約40％弱のアン

ケート結果、これ、たしか自分たちの所有する森

林について、自分で今後管理していくのか、ある

いは行政にお願いしたいのかいった内容のアン

ケートだと思っておりましたが、その結果につい

て１点だけお伺いします。

◎農村整備課長（京野 直文） 意向調査のアン

ケート回収率とその結果についてでございます

意向調査は個人所有者を対象としまして、

4,956名に対して発送いたしております。そのう

ち回答があったのは、令和２年３月末現在で

1,979名で、回収率は39.9％ということは、先ほ

ど御答弁いたしました。

回答があった方の内訳につきましては、市に委

託を希望する方が1,032名で20.8％、自ら管理を

希望する方が519名で10.5％、それから市以外へ

の委託や寄附、回答の記入のない方が428名で8.6

％となっております。

なお、調査票が返戻されました838名を除く未

回答者2,139名に対し、今年度アンケート調査の

再周知をいたしまして、８月末現在、までに310

名から回答が寄せられておりまして、現在、その

回答内容を整理しているところでございます。

◎７番（石山 敬委員） 続きまして、６款１項

３目、説明書112ページのりんご経営安定対策事

業費補助金についてお伺いします。

このりんご経営安定対策事業、これ大分前から

の事業だと記憶しておりました。平成23年以降、

りんごが高値－－高値というかりんごの価格も安

定してきて、なおかつ去年、おととしから収入保

険が誕生いたしました。その中で、この経営安定

対策事業の近年の加入の実績について、まずはお

伺いしたいと思います。

◎りんご課長（澁谷 明伸） まず、経営安定対

策の加入の状況を御説明させていただきます。

過去３年で申し上げさせていただきますが、平

成29年が537人で面積にして８万1230アール、平

成30年が523人で７万8860アール、平成31年－－

令和元年度でございますが、424人の６万2750
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アールでございます。

◎７番（石山 敬委員） 徐々に減っていってい

るということですね。

先ほども言ったように、収入保険が、過去、私

の記憶では一番いいセーフティーネット、この収

入保険が誕生して、このりんご経営安定対策事業

が、ちょっと存在感が薄れたような感じがするわ

けなのですけれども、この経営安定対策事業の近

年、この制度に変更があったのか、まずお伺いし

たいと思います。

◎りんご課長（澁谷 明伸） こちらの制度、県

単で始まったのが平成19年度からスタートしてご

ざいます。先ほど委員のほうからもお話があった

のが、収入保険が令和元年度ということでござい

ます。

この経営安定価格制度のほうは、市場価格が

229円を下回った場合に発動されると。一方で、

収入保険のほうは価格もさることながら、天候と

か災害の状況によっても発動されるということ

で、やはり収入保険のほうがメリットが大きいと

いうことで、経営安定のほうに入っていた人が収

入保険のほうに移行するというのがちょうど令和

元年度で、経営安定の３年目のタイミングと一致

しまして、先ほど申し上げましたとおり、令和元

年度の加入者数が減少したということでございま

す。

このような状況を踏まえまして、県において

も、よりメリットのある収入保険制度もできた、

また、経営安定のほうも平成20年に一度発動され

たきりで、それから全く発動されていないという

こともありまして、令和元年度をもって終了と

なってございます。

◎７番（石山 敬委員） ありがとうございま

す。

なくなったのであればよかったと思います。実

は私、市として県のほうに、この価格安定の事業

をなくしたほうがいいのではないかということで

提案したかったわけなのですけれども、これを機

に、私は、その価格安定のこの積立基金、農家の

皆さんが県に積み立てしているこの基金を、ぜひ

掛金をそのまま収入保険のほうにすっと移行でき

れば一番いいのではないかなということで、本当

は時限付で、何ぼか猶予を与えて、その期間内に

収入保険のほうに移行をお願いしますということ

を提案したかったわけですけれども、できるだ

け、この価格安定に入っていた約400名の方が一

人も漏れなく収入保険のほうに移行するように働

きかけをお願いしたいと思います。

◎１３番（蒔苗 博英委員） 私から３点。

まず１点目は、６款１項３目の説明書104ペー

ジ、農作業省力化・効率化緊急対策事業、いわゆ

る農機具の補助であります。

この事業は元年度で２年間ということと思いま

すけれども、いわゆる農家から上がってきた申込

みに対して抽せんをしているわけです。この抽せ

んはどのように行っているのかというのと、それ

からこれまでの実績をまずはお願いします。

◎農政課長（齊藤 隆之） 省力化・効率化緊急

対策事業の実績と、それから抽せんの方法につい

てということでございます。

まず実績のほうでございますけれども、２年間

の実績、これ二つの事業がございまして、農業機

械導入支援事業、機械補助のほうにつきまして

は、平成30年度の応募件数は100件、実際に採択

されたのは61件ということで、補助金額としては

2144万7000円となっております。令和元年度の実

績については、まず応募件数が145件でありまし

て、採択件数は61件、補助金額は2000万円となっ

てございます。

続きまして、もう一つの集出荷環境整備事業、

いわゆるコンクリート化の事業でございますけれ

ども、こちらのほうは、平成30年度が応募件数が
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13件で全件採択、つまり13件採択されてございま

して、補助金額が209万3000円となっておりま

す。令和元年度につきましては、応募件数が39件

で、採択件数が18件となってございまして、補助

金額が360万円となってございます。

こちらのほうの、100件について61件とかとい

うふうな形で、その抽せんというふうな方法でご

ざいますけれども、こちらのほうは単純な抽せん

ということで、まずは全員の方に抽せんをしても

らいまして、その抽せん、皆さんを集めた形で抽

せんというふうな箱を設けまして、その中でくじ

みたいなのを引いてもらいまして、該当・非該当

というふうな、本当に単純なやり方で……。当選

の人から順番に、当選した方につきましては、そ

の方が申請する額というのを書き出しまして、予

算額からどんどん引いていってというふうな形で

対象者を決めていくというふうな形で、それを２

年間、そういうふうな抽せんの仕方を行ったとい

うことでございます。

◎１３番（蒔苗 博英委員） 抽せんのほうはそ

のように、単純にやったということらしいのです

けれども、ちょうど2000万円になるのですね、そ

れでも。こうやっていくと。初年度は2144万円と

いうふうな形ですけれども、３分の１、あるいは

50万円というこの事業の中身で、ちょうど2000万

円というのはよくいったものですね。

次、質疑したいと思います。

この機械の、いわゆる種類はどのような種類の

ものが、順番でいいですけれども、種類をお願い

したいと思います。

◎農政課長（齊藤 隆之） 抽せんで対象者に

なった方が申請した機械の種類でございますけれ

ども、30年と令和元年、２か年度両方どちらにつ

いても同じような傾向でございまして、やはり一

番多いのが乗用草刈り機、次いでフォークリフ

ト、運搬車、ほぼこの三つがかなりのウエートを

占めているという状況でございます。

◎１３番（蒔苗 博英委員） 今年度もやられて

いるようでありますけれども、これは次回お聞き

しますが、実際、私は以前からずっと思っていた

のですけれども、市長の肝煎りの事業なわけです

けれども、いわゆる本当に機械が必要だという方

に当たっていないのが現状なのです。ですから、

そういう、何といいますか、今年度については新

たな方法でやられているようですけれども、やは

りそういうやり方をしていかないと不平不満が出

ているようですので、その辺はひとつ、新年度、

この後もやるようですから、その辺も踏まえて、

本当に欲しい人を見極める、点数制度ですけれど

も、そういうのも考えたほうがいいのかなと思っ

ておりますので、よろしくお願いいたします。

次に、６款１項３目、説明書112ページのりん

ご放任園緊急対策交付金であります。

説明書の中に伐採等に係る交渉経費というのが

あります。これは、誰がどのように交渉している

のですか。お願いします。

◎りんご課長（澁谷 明伸） こちらの放任園の

交付金につきましては、交付対象となるのが地域

の町会の方であったり、共同防除組織の方であっ

たり、その地域の個人というよりは、団体の皆様

に協力していただいて伐採した際に交付金をお支

払いさせていただくということで、現地の放任園

と交渉に当たっていただいた共同防除の方とか

に、そのかかっている事務経費ということで一律

１万5000円を交付させていただいております。

◎１３番（蒔苗 博英委員） 伐採された面積、

９反３畝、１町歩ないですね、９反３畝でいいの

ですよね。これは、市が今把握している放任園の

面積はどのくらいあって、この９反３畝というの

は、これ何割、何％になるのかということをお知

らせ願います。

◎りんご課長（澁谷 明伸） まず、市のほうで
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放任園として把握している考え方でございます。

こちら、農業委員会の農地利用状況調査によって

遊休農地と判断された土地のうち、既に耕作の目

的に使われていない土地、あと引き続き耕作の目

的に使われないと見込まれる農地を放任園として

考えてございます。

８月４日現在でございますが、36.2ヘクタール

こちらのほうで把握してございます。平成30年

度、黒星病の大量発生を受けてこの調査・集計を

始めておりますけれども、その時点では17.4ヘク

タールございました。その後、増加した面積とい

たしましては38.4ヘクタール、減少が19.6という

ことで、差引き、現在のところ36.2ヘクタールで

ございます。割合につきましては、2.5％でござ

います。

◎１３番（蒔苗 博英委員） 確認しますけれど

も、９反３畝でよろしいのですよね……９町。そ

うすると、今の割合が合わなくなってくるので

す。ですから、ここの確認はしっかりしないとな

らないと思いますが、9.3町歩でいいのですか、

そうすると。確認します。

◎りんご課長（澁谷 明伸） ９町３反で25％で

ございます。申し訳ございません。失礼しまし

た。

◎１３番（蒔苗 博英委員） 分かりました。確

認いたしました。25％、昨年度、元年度に伐採さ

れたということでございます。なかなか進まな

い、いわゆる黒星病についての、もちろん病害虫

発生を根絶するということに対しては非常に大事

な事業です。また、県でやられたのを今度は、市

で単独な形でこういうふうな事業を持ったわけで

すから、できれば、まだ75％が放任園とされてい

るわけですから、できれば、これ法的にどうか知

りませんけれども、強制執行できるような、そう

いう考えを持って、これから進めていけたらなと

思いますが、その辺はいかがでしょうか。

◎りんご課長（澁谷 明伸） こちらの事業、窓

口で御相談がございます。やはり、なかなかどう

しても進まないのは所有者の方の同意が得られな

いとか、あとは所有者の方が未相続で同意を取る

方がいないという問題もありまして、そういうの

がやはりどうしてもこの事業の進捗という部分で

は課題になっているところでございます。

一方で強制執行ということになりますと、個人

の財産という部分の扱いというのは大変、市とし

ましても考えていかなければいけない部分でござ

います。今後検討させていただきたいと思いま

す。

◎１３番（蒔苗 博英委員） 難しいと思います

けれども、よろしくお願いいたします。

次、６款１項６目、説明書の118ページ、奈良

寛ため池地区小水力発電施設整備事業についてで

あります。

この事業、9100万円の予算を持って、決算で終

わっているということでありますけれども、これ

までに、これ国の事業でたしかやられていると理

解しているのですけれども、これまでこの小水力

発電というのは弘前市で何基目で奈良寛ため池が

やられたのですか。

◎農村整備課長（京野 直文） 小水力発電施設

は再生可能エネルギーの導入及び省エネルギーの

推進、新エネルギーの普及啓発のため、自然エネ

ルギー設備の導入促進を図り、二酸化炭素削減に

向けた取組として整備したものでございます。

市内の小水力発電施設ですが、現在、一本木沢

小水力発電施設、奈良寛ため池小水力発電施設の

２か所がございます。

一本木沢小水力発電施設は平成25年度から調査

設計を実施しまして、平成27年度から工事に着

手、平成29年４月より運用を開始しております。

年間供給可能発電量は、約14万270キロワット

時、一般的な世帯で申しますと約30世帯分となっ
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ております。

また、奈良寛ため池小水力発電施設は平成27年

度から調査設計を実施しまして、平成30年度から

工事に着手し、令和２年４月より運用開始してお

ります。こちらは年間供給可能発電量は12万9670

キロワット時、一般的な世帯で申しますと約27世

帯分となっております。

◎１３番（蒔苗 博英委員） 奈良寛が２基目と

いうことでありますけれども、この一本木沢と、

それから奈良寛と合わせて、普通の家庭でいくと

約60世帯分の発電量になるということなのですけ

れども、その発電の、何というか、発電された電

気、これはどのような形で、ルートで、そしてそ

の収入はどうなっているのかというのをお知らせ

ください。

◎農村整備課長（京野 直文） 発電された電力

の扱いということでございます。

まず、当該発電施設の運転に必要な電力を施設

運転用として使用することとなります。余剰とな

る電力につきましては、全量を東北電力へ売電す

るものとしており、売電収入につきましては、市

が管理している土地改良施設等の維持管理費に充

当することで、その経費を軽減することを図って

おります。

◎１３番（蒔苗 博英委員） そうすると、この

後発生するであろうランニングコストというの

は、この売電から賄っていくということでよろし

いのですね。

◎農村整備課長（京野 直文） はい。そういっ

た形になっていくものと考えております。

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、木揚公

明。

◎１７番（鶴ヶ谷 慶市委員） 説明書102ペー

ジ、農業後継者育成支援事業の中で、農業次世代

人材投資事業というのがあります。これ、新卒者

の新規就農状況が分かればお知らせください。

◎農政課長（齊藤 隆之） 新卒者の状況、何名

かというふうなところだと思いますが、令和元年

度の実績でございますけれども、令和元年度につ

きましては、115名の新規就農者がこの資金を活

用しておりまして、このうち大学、高校などを卒

業した後に就職した新卒者につきましては11名と

なってございます。

◎１７番（鶴ヶ谷 慶市委員） 交付者数の115

人中、新卒者が11名ということで分かりました。

この事業は大分前から行われていると思うので

すが、これまでの交付者の数、元年度、３月31日

までの数をお知らせください。

◎農政課長（齊藤 隆之） 平成24年度からこち

らの事業が開始されておりまして、昨年度末まで

で194人の方がこの事業を活用されてございま

す。

◎１７番（鶴ヶ谷 慶市委員） これを見ると夫

婦も含めてということで、十数年の間に194人

と。この事業は今年度も行われております。そこ

で、いろいろな周知方法をされているかと思いま

すけれども、主にどういうふうな周知、私も予想

がつきます。広報だとか農業委員会だとか、いろ

いろなところの機関で周知されているかと思いま

す。でも、まだまだ、そんないいものあるんだな

と、そういう方もいるかもしれませんので、そう

いう周知方法もお知らせください。

◎農政課長（齊藤 隆之） 周知方法でございま

すけれども、まずは市のホームページのほうにこ

の次世代人材投資事業というふうなものを載せて

おりまして、ホームページでの周知というふうな

ところが１点でございます。また、市、ＪＡ、あ

とは県のほうの農業に関係する関係機関のほう

で、様々な取組を行っている中で、就農相談とい

うふうな中におきましても、常にこの事業につい

ては紹介していただいているというふうなところ

で、それぞれの機関がその取組の中で周知をして
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いるというところでございます。

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 以上で、通告に

よる質疑は終了いたしました。

暫時、休憩いたします。

〔午後 ２時４４分 休憩〕

───────────────

〔午後 ３時１５分 開議〕

◎委員長（工藤 光志委員） 休憩前に引き続

き、会議を開きます。

◎農村整備課長補佐（白浜 尚） 先ほど、蛯名

委員からの御質疑にありました市有林等の造林事

業につきましての質疑の中で、再造林の計画につ

いての御質疑に対しまして、令和３年度から相馬

地区の萱萢について造林計画がありますというこ

とでお答えしましたが、それは誤りでして、正確

には令和４年度から大和沢の鷲ノ巣の市有林につ

いて再造林の計画をしております。訂正します。

申し訳ございませんでした。

◎委員長（工藤 光志委員） 引き続き、質疑通

告をしていない委員の質疑に入ります。順次、会

派を指名いたします。

まず、日本共産党の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、創和会の御

質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、滄洸会の御

質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、弘新会の御

質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、木揚公明の

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、さくら未来

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、無所属議員

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 質疑なしと認め、

これをもって、６款農林水産業費に対する質疑を

終結いたします。

──────────────────────

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、７款商工費

に対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎商工部長（秋元 哲） ７款商工費の決算につ

いて御説明申し上げます。136ページをお開きく

ださい。

136ぺージから149ページにかけての１項商工費

は、商工部、企画部、観光部、市民生活部及び岩

木総合支所に係る経費でありまして、予算現額24

億3949万4000円に対しまして、支出済額が22億

8393万3394円で、１億5556万606円の不用額と

なっております。

それでは、不用額の主なものを申し上げます。

138、139ページをお開き願います。

２目商工振興費のうち、19節負担金、補助及び

交付金の4611万7409円は、小口資金特別保証融資

制度保証料補助金や事業活性化資金特別保証融資

制度保証料補助金などが見込みを下回ったことに

よるものであります。

140ページ、141ページをお開き願います。

同じく、21節貸付金の8000万円は、工場・ＩＴ

整備資金融資制度の新規貸付けがなかったことに

よるものであります。

148ページから153ページにかけての２項公園費

は、都市整備部に係る経費でありまして、予算現

額11億2258万8000円に対しまして、支出済額が10

億9314万4154円、翌年度繰越額は400万円で、

2544万3846円の不用額となっております。翌年度
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繰越額の繰越明許費は、弘前城重要文化財保存修

理事業に係るものであります。

それでは、不用額の主なものを申し上げます。

148ページ、149ページをお開き願います。

１目公園総務費のうち、25節積立金の1181万

6418円は、弘前公園お城とさくら基金積立金額の

確定によるものであります。

以上で７款商工費についての説明を終わりま

す。

◎委員長（工藤 光志委員） 本款につきまして

は、６名の質疑通告がございます。順次、会派を

指名いたします。

まず、創和会。

◎７番（石山 敬委員） 私からは、７款１項の

３目、説明書142ページのマスコットキャラク

ター「たか丸くん」活用事業についてお伺いしま

す。

まず、この中の賃金のところについてお伺いし

たいと思います。このたか丸くん、様々なイベン

トで活躍されていると思います。この賃金の部

分、誰にまず賃金が払われているのか。その内

訳、この実績についてお伺いしたいと思います。

あと、私も過去に入ったことがあるのですけれ

ども、真夏は本当に暑くて、普通の人であれば何

分ももたないくらい、結構大変だと思うのですけ

れども、そういった１イベント当たり、大体何人

くらいのスタッフで行っているのかお伺いしたい

と思います。

◎観光課長（早坂 謙丞） たか丸くんの関係で

ございます。

賃金につきましては、臨時職員２名分の賃金と

いうことで支払っております。この臨時職員の業

務といたしまして、たか丸くんになるといいます

か、扮するという業務のほか、着ぐるみの貸出管

理やＳＮＳでの発信などの業務等の補助としてつ

いているものでございます。

それから、１イベント当たりの対応人数につき

まして、たか丸くんになる者１名、それから移動

や着替え等の補助者１名の計２名で対応しており

まして、基本的には１イベントにつきまして同一

の職員がたか丸くんになっているというような状

況です。

◎７番（石山 敬委員） ただいまの答弁の中で

貸出し、という言葉が出てきました。この貸出

し、結構民間のイベントでもたか丸くんをよく見

かけるのですけれども、貸出しもこうなっている

ということでしたが、その貸出しについても実績

をお伺いしたいと思います。

◎観光課長（早坂 謙丞） たか丸くんの着ぐる

みについてですけれども、事前に申請書を提出い

ただくことで民間イベント等にも貸出しを行って

おります。

その貸出しの実績でございますけれども、過去

２年間で申し上げますと、平成30年度が82件、そ

れから令和元年度が73件となっております。

◎７番（石山 敬委員） ちなみに、そのたか丸

くんは何体あるのでしょうか。

◎観光課長（早坂 謙丞） 使い回すといいます

か、今使えるのは３体ございます。

◎７番（石山 敬委員） ありがとうございまし

た。すみません。

本当に地元の子供たちも非常に、このたか丸く

ん、年々というか、非常に愛着を持っております

ので、どんどんそういう貸出し等も行いながら、

弘前をＰＲしていただければと思います。ありが

とうございました。

◎８番（木村 隆洋委員） ７款１項２目、説明

書の130ページ、創業・起業支援拠点運営事業に

ついてお伺いいたします。

この説明書の中で、令和元年度の相談件数が

293件とありますが、この相談内容はどういった

内容のものが多いのかお尋ねいたします。
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あとあわせて、過去５年間の創業件数の推移も

お伺いいたします。

◎産業育成課長（丸岡 和明） 令和元年度は

121名の相談者から293件の相談がありまして、創

業に係る相談が209件、経営に係る相談が84件と

なっております。

内容といたしましては、１回の相談で複数分野

の相談をされますので、全体で497件の相談があ

りまして、経営に係る相談が207件、財務に係る

相談が123件、販路開拓に係る相談が108件、あと

人材育成に係る相談が59件となっておりまして、

経営と財務に係る相談が多くなっております。

また、過去５年間の創業件数でございますけれ

ども、平成27年度、28年度は共に22件、それから

へ平成29年度は24件、平成30年度は27件、令和元

年度は38件と増加傾向となっております。

◎８番（木村 隆洋委員） 創業件数が年々増加

傾向にあるということであります。令和元年度の

この38件の創業の業種の内訳についてお伺いいた

します。

あともう１点、今５年間の創業件数の推移を

伺ったのですが、事業継続率といいますか、要は

潰れていない、事業続けられている事業継続率に

ついても併せてお伺いいたします。

◎産業育成課長（丸岡 和明） 令和元年度にお

ける創業件数38件の業種の内訳ですけれども、飲

食サービス業14件、あと生活関連サービス業７

件、小売業５件、学習支援業５件、建設業３件、

その他４件となっております。

また、創業者の事業継続率でございますけれど

も、青森県のほうで令和元年度に県内８市にある

創業支援拠点を利用した創業者の実態調査を行っ

ておりまして、平成26年度から平成30年度までに

創業したもののうち、創業の継続を確認できたの

は、青森県全体で68.4％となっております。

それで、同調査に基づくひろさきビジネス支援

センターを利用した創業者の事業継続率は77.6％

と、青森県全体の数値より高くなっておりまし

て、当該センターを通じた伴走型の創業・起業支

援の取組によるものと認識しております。

◎８番（木村 隆洋委員） 今伺いますと、創業

件数も伸びている、県の事業継続率を見ても、こ

のひろさきビジネス支援センターを利用して、相

談とかして創業した方、77.6％の事業継続率とい

うことで、これは非常にいい傾向だなと思ってお

ります。

２款のところでローカルベンチャーの議論もあ

りましたけれども、ちょっと企画の人がいれば言

いづらいところもあるのですが、なかなか都市部

の人材が地方で創業するのが、頑張ってはいるの

だけれども、なかなか難しいという中で、こう

やって地域の方が自分たちの力で創業しようとい

うのは、これ、地元経済にとっても非常にありが

たいし、大きいことだなと。また、これがもし創

業した中で、ものすごく大きくなって、地域経済

に多大なる雇用も含めて貢献されるというのは、

チャンスとしても非常にいいことだと思っており

ます。

そういった中で、やはりひろさきビジネス支援

センターの役割というのが、この創業件数を見て

も、非常に大きくなっていると思いますが、この

役割について、最後お伺いいたします。

◎産業育成課長（丸岡 和明） 国の産業競争力

強化法という法律がありまして、そちらにも記載

されておりますけれども、地域における創業者を

支援し、開業率の向上を図ることは、新たな雇用

の確保や産業の新陳代謝や地域の活性化につなが

るものと考えております。

平成25年の開設以来、ひろさきビジネス支援セ

ンターは創業を志す方のほか、創業後間もない方

への支援を継続しておりまして、着実に実績を積

み上げております。
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今後も、当該センターを通じまして、多様な働

き方を求める若年層をはじめ、子育てを終えた方

から高齢層まで幅広い層の創業支援を継続するこ

とで、地域産業の活性化を図ってまいりたいと考

えております。

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、木揚公明。

◎１７番（鶴ヶ谷 慶市委員） 私は、説明書

126ページ、商工費、中心市街地歩行者・自転車

通行量調査業務委託料について、若干お聞きしま

す。

まず、この調査目的についてお尋ねします。

◎商工労政課主幹（鼻和 孝夫） 通行量調査の

調査目的でございます。

中心市街地歩行者・自転車通行量の数値は、中

心市街地への来街者数の状況を端的に把握できる

ものであります。このため、現在推進しておりま

す弘前市中心市街地活性化基本計画におきまし

て、まちのにぎわいと、中心市街地が来街者に

とって魅力のある場所になったかという二つの観

点の達成度合いを図る指標と位置づけておりまし

て、継続的に定点観測することとしているもので

ございます

◎１７番（鶴ヶ谷 慶市委員） 次、これ真ん中

ら辺に調査結果が出ておりますけれども、この分

析と今後の事業展開の考え方もお知らせくださ

い。

◎商工労政課主幹（鼻和 孝夫） 調査の分析結

果でございます。

説明書の126ページに掲載しております中心市

街地活性化基本計画に掲載している七つの調査地

点の結果でございますけれども、平日と休日の通

行量の全体の合計人数は、昨年度に比べまして

707人増加してございます。

主な増加の要因といたしましては、昨年４月に

ルネスアリーがフルオープンしたことや、中三弘

前店が大幅なリニューアルをしたということが主

な要因と捉えております。

また、大町につきましては、平日も休日も安定

した通行量となっておりまして、これは駅に近い

ということもございますけれども、複合商業施設

でありますヒロロの存在が要因であると捉えてお

ります。

昨年度実施いたしました中心市街地効果測定ア

ンケートにおきましても、ヒロロは利用経験の項

目におきまして、回答者の約９割が利用経験あり

と答えてございます。これは群を抜いて高い割合

となっておりますことからも裏づけられていると

捉えてございます。

こうしたまちなかにある施設の魅力が吸引力と

なって通行量が増加したものと捉えてございま

す。

続きまして、今後の事業展開の考え方というこ

とでございますけれども、まず調査そのものにつ

きましては、市ではこの通行量調査以外にも、空

き店舗調査や中心市街地効果測定アンケートなど

を実施してございます。

これらの調査結果につきましては、中心市街地

活性化のための施策をＰＤＣＡサイクルによっ

て、よりよいものにしていくために必要なまちの

状況を把握するための基礎的かつ重要なものと捉

えておりますので、今後も継続に実施してまいり

たいと考えているものでございます。

続いて、今後の事業展開でございますけれど

も、足元の通行量は平成29年度以降増加してきて

おりますが、まだ中心市街地活性化基本計画で目

標としております２万3000人には届いてございま

せん。また、今年度は、新型コロナウイルス感染

症による外出自粛などの影響もあるものと思われ

ますけれども、７月には弘前れんが倉庫美術館が

グランドオープンいたしましたので、新たな人の

流れができるものと期待しているところでござい

ます。
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このため、美術館をはじめ、中心市街地を訪れ

る人にまちなかを巡っていただくために、市が運

営している地域情報システムを活用いたしまし

て、中心市街地の店舗やイベントの情報に加えま

して、駐車場の情報も新たなコンテンツとして追

加掲載いたしまして、車でも訪れやすく、歩いて

も楽しめるというふうな情報発信を強化してまい

りたいと考えてございます。

◎１１番（外崎 勝康委員） ７款１項２目、説

明書の123ページ、企業立地推進事業ということ

で、元年度の総括と新たな施策の考察に関してど

のようにお考えかお聞きします。

◎産業育成課長（丸岡 和明） 令和元年度は17

回管外旅行いたしまして、計41社、延べ数で45社

の企業を訪問いたしました。うち、新たに企業を

誘致するための訪問は23回、立地済みの誘致企業

本社等の訪問は22回行っております。

令和元年度の成果といたしましては、２社の

コールセンター業に分類される企業を誘致認定し

て、８月末で62名の従業員の雇用につながってお

ります。

◎１１番（外崎 勝康委員） 今、成果というお

話だったのですが、これを踏まえて、市としてい

ろいろな目標とかがあると思うのです。それに対

して、今後どういうふうにしていこうというふう

なお考えかをお聞きしています。

◎産業育成課長（丸岡 和明） 総合計画の中に

誘致企業件数・工場等新増設件数というのがござ

いまして、それが昨年度から2022年度まで12件と

いうことで、年平均３件ということでございます

けれども、昨年度は２件ということで、平均すれ

ば１件下回っております。

まず、新しい企業に来ていただくためには、や

はり企業を訪問するということが大事ですので、

企業を訪問して誘致につなげて、総合計画の目標

値に向かって取り組んでまいりたいと考えており

ます。

◎１１番（外崎 勝康委員） よく他の地域に行

くと、立地に関して、やはり市の持っている様々

な、例えば使わなくなった校舎とか、そういった

ものを有効活用して、有利なお話をして、企業立

地につなげているというお話をよく聞きます。そ

こでやはり大事になってくるのが、そういった市

の未活用な施設とか不動産とか、様々そういった

データがきちんと、今、産業育成課のほうでそう

いった情報をきちんと持っているのか、その辺を

ちょっとお聞きしたいと思います。

◎産業育成課長（丸岡 和明） 公共用地を管理

する所管課と連携して、可能な限り企業側のニー

ズに対応するということをしておりまして、例え

ば具体的に、市内の小学校跡地の利活用につきま

して、これまで企業側に情報提供した経緯がござ

います。

一方で、近年誘致した企業や当市へ進出を御検

討いただいている企業では、人材確保のために従

業員の通勤利便性を重視している企業が多くあり

まして、郊外よりも中心市街地への立地企業が多

い状況にあります。

企業のニーズに基づき、今後も多くの首都圏企

業が課題解決のために、地方に求めている人材を

当市の魅力として、まず企業ニーズを踏まえなが

ら企業誘致活動を積極的に行ってまいりたいと考

えております。

◎１１番（外崎 勝康委員） 私がここで申し上

げたいのは、やはりなかなか市の財産というの

が、例えばいろいろな建物があっても、それの耐

震性であるとか、機能であるとか、設備であると

か、やはりいろいろな情報を皆持っています。そ

の情報が意外と、あと質疑しませんけれども、要

は縦割りになって、ちゃんとした情報提供がされ

ていないのではないのかなということを聞くの

で、その辺をきちんとした形で、様々な、見取図
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であるとか、いろいろなことがあると思います。

そういうことをきちんと情報を踏まえた上で、や

はり様々提案なり、訪問したときにお話できれ

ば、もっともっと広がっていくと思っております

ので、以前にもお話ししましたけれども、そこを

どうかよろしく進めていただきたいと思います。

次に、７款１項２目、説明書の124ページ、弘

前マイスター制度についてお伺いします。

このマイスター制度に関して、市として制度の

考え方、またこの存在としてどのような対応、ど

のような位置に考えているのかが一つ。

二つ目としては、報償費の内訳に関してお聞き

いたします。

◎産業育成課長（丸岡 和明） まず、弘前マイ

スターの考え方ですけれども、始めた経緯という

ことで、弘前マイスター制度は当市の商工業、農

業など、産業全般に携わる優れた技能、技術者の

社会的評価を高めるとともに、地域産業の基盤技

術を支える技能と技術の継承と発展、それから人

材の確保・育成を図ることを目的に、平成24年度

に制度を創設したものです。

それで、令和元年度までに計32名の弘前マイス

ターを認定して、計65回の出前講座を実施してま

いりました。今後の方針といたしましては、引き

続き優れた技能・技術を有する技術者を弘前マイ

スターとして認定していくとともに、市民に対し

まして本制度や出前講座の活用などを広く周知し

て、次の世代を担う子供たちへ技能・技術が伝承

されるよう努めてまいりたいと考えております。

それから、報償費の内訳はということですが、

決算額が30万6448円、内訳は、弘前マイスターへ

の謝礼として21万6000円、弘前マイスター認定審

査会委員への報酬として１万6000円、弘前マイス

ター認定記念品代として７万4448円となっており

ます。

◎１１番（外崎 勝康委員） マイスターの謝礼

というお話も含まれているということなのです

が、マイスターへの謝礼というのはどの程度です

か。

◎産業育成課長（丸岡 和明） 弘前マイスター

では、出前講座１回につき8,000円の報償費と、

あと実施場所までの往復に要した旅費をお支払い

しております。

報償費の単価につきましては、当市の予算編成

作業時に使用しております予算単価一覧におい

て、１日当たりの謝礼単価が8,000円と明記され

ております。それを参考に、弘前マイスター出前

講座１回につき8,000円という金額としておりま

す。

◎１１番（外崎 勝康委員） この8,000円とい

うのは、ある意味では、こういう特別な技能を

持っている方に対しての8,000円という考え方と

いうのはどのようにお考えなのか。私が思うに、

一般的に技能の高い人というのはそれなりの、や

はり謝礼というのがあるのではないかと思うので

す。私なんかもいろいろ、今までもいろいろな形

でこういうのをお願いしたりすると、やはりもっ

ともっと、何万円もするような謝礼というのが一

般的な社会的な通念だと思うのですが、その辺の

考え方をもう一度お願いいたします。

◎産業育成課長（丸岡 和明） 先ほど申し上げ

たとおり、予算編成作業時の予算単価を参考にし

て金額を決めたわけですけれども、出前講座に関

しましては、優れた技能・技術を持つ弘前マイス

ター制度を市民等へ広く紹介、ＰＲすることで、

これまで弘前マイスターの取組や技術等を知らな

かった新たな顧客の獲得とか、後継者確保につな

げることなどを目的に実施しております。

市といたしましては、出前講座の目的が技能・

技術の紹介、伝承であり、その実施内容について

各マイスターからも賛同を得ております。また、

顧客の獲得などの２次的効果がマイスターへ還元



－ 378 －

されているということもありますので、謝礼単価

は平成24年度から据え置いているところですけれ

ども、他の事例等も調査しながら、本制度に適し

た報償金につきましては研究してまいりたいと考

えております。

◎１１番（外崎 勝康委員） 次に行きます。７

款１項６目、説明書の144ページ、星と森のロマ

ントピア利用促進事業です。

これに関しては３年間の計画ということで、２

年目ということなのですが、その達成率をまずお

聞きします。

二つ目として、３年計画で目的が達成しない場

合の対応と考え方に関してお聞きいたします。

◎観光課長（早坂 謙丞） まず、アドバイザー

制度の事業でございますけれども、平成30年度か

ら今年度までの３年間ということで、今年度が最

終年度となってございます。

制度を活用しました成果ということに関しまし

ては、いろいろ部門ごとに売上げの内容ですと

か、宿泊部門の稼働率、今まで詳細に管理できて

こなかったこと、こういうことに従業員一丸と

なってコスト意識を持って取り組めたこと。それ

から微増ではありますけれども、この制度を活用

しまして、平成30年度、さらには令和元年度、特

に令和元年度２月、３月期はコロナの影響があっ

たのですけれども、冬季収支の差額が黒字であっ

たということから、制度を活用した効果があった

のかなと思っております。

また、今後につきましては、今御説明したとお

り今年度で有利な財源を使ってのアドバイザー制

度というのが終了いたしますけれども、ほかの国

の事業ですとか、また今回３年間でやってきたこ

とを継続できるように、収益等を上げていくよう

な形で市も助言・支援していきたいと思っており

ます。

◎１１番（外崎 勝康委員） 分かりました。

特に今年はコロナ禍ということもあって、いろ

いろ大変な状況があると思います。何とか必要な

事業であれば継続して、ぜひとも進めていただけ

ればと思っております。

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、日本共産

党。

◎９番（千葉 浩規委員） よろしくお願いしま

す。

７款１項２目、説明書の126ページの地域情報

システムリニューアル業務委託料についてです。

この情報はというか、ホームページは弘前市の

フリーＷｉ－Ｆｉに接続したときに、最初に出て

来る、そういうホームページだと思うのですけれ

ども、具体的にあのホームページを見た場合に、

その業務委託されている内容というのはどういう

ものなのかというのをまずお願いします。

◎商工労政課長補佐（澁谷 卓） お答え申し上

げます。

まず、地域情報システムでございますけれど

も、こちらにつきましては、昨年までは弘前総合

情報サイト「Ｒｉｎｇ－Ｏ」ウェブというので

やってございましたけれども、このたびリニュー

アルをいたしまして、弘前市まちなかナビゲー

ターということで今運用してございます。

内容につきましては、中心市街地を中心とした

店舗の紹介とか空き店舗情報、イベントといった

内容を発信しているというふうなサイトになって

ございます。

このたびのリニューアルの内容でございますけ

れども、対象を市民とか、外国人を含む観光客を

対象にしたサイトへリニューアルしてございまし

て、内容については、インバウンド観光客向けに

英語や韓国語、中国語、これは簡体・繁体でござ

いますけれども、そちらに対応させたほか、ス

マートフォンの閲覧を想定したグーグルマップの

機能をつけたり、それと連動してＧＰＳに対応し
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たりとか、そういう街歩きとか、そういうのも対

応できるようなサイトとしてございます。

◎９番（千葉 浩規委員） そのホームページを

見ますと、本当に立派な内容になっておりまし

て、もう見るとすごいなと、きっと内容もすばら

しいのだろうなと思うような内容になっているの

ですが、中に入ってみて洋服店を見ると、５店舗

しかないと。３店舗はお子さんから高齢者まで、

誰もが楽しめる、みんなが利用するチェーン店の

３店で、あと２店が土手町と代官町の５店しかな

いと。なので、一体その情報は、その中に掲載さ

れている情報については、どこが責任を持つので

しょうか。答弁をお願いします。

◎商工労政課長補佐（澁谷 卓） 掲載する情報

の収集については市が行ってございます。具体的

には大きく三つの情報がございますけれども、た

だいま委員がおっしゃられました店舗の情報につ

きましては、例えば弘前商工会議所や弘前観光コ

ンベンション協会、あと中心市街地の商店街振興

組合等に依頼しまして、各組合員のほうに掲載の

お願いをしているという状況です。

あと、空き店舗情報については市内の不動産業

者とかにお願いして、空き店舗の補助金の活用も

促すという意味で、中心市街地の区域内の空き店

舗情報をお願いしていると。

あと、イベント情報につきましては、まちなか

情報センターのほうで、指定管理業務の中で、そ

ういうふうなイベントの情報収集などをいたして

ございますので、そういうふうなことを反映して

掲載しているという状況でございます。

◎９番（千葉 浩規委員） 同じ洋服店でも、や

はりテナント店であれば、百貨店なんかでチラシ

を作って、それを紙媒体で皆さんにお知らせする

ということができるのだけれども、路面店になっ

た場合、なかなか１店舗でチラシを作れるわけで

もないし、そういった場合、こういうネットで情

報を皆さんに配信するというのは、本当に路面店

の皆さんにとってはすごく力になるのではないか

と思うわけです。

私は、１店舗だけちょっとお話を聞いたことが

あるのですけれども、実際にその店のホームペー

ジを見て来る人も結構多いというふうなお話をし

ておりました。

そういう意味では、例えば洋服店については先

ほどお話ししたとおり５店舗で、あと３店舗はい

わゆるチェーン店だということでは、やはり土手

町全体の魅力を発信するというにはいかないと思

うのです。やはり、土手町であれば洋服店、あと

帽子屋もあるし、あとは宝石店とかもあるわけだ

から、そういうものを全面的に配信して、そして

一定量になればお客さんもそれを見て、来てくれ

る方も本当に増えるのではないかと思うのです

が、この点については、改善点は何か考えている

のでしょうか。

◎商工労政課長補佐（澁谷 卓） このサイトに

ついては、先ほど申し上げましたが、市民、観光

客向けというところでございますので、今の委員

おっしゃったように観光客に対する案内とか、そ

ういうことではなくて、例えば１店舗でお店の情

報とかＰＲとかをできないところもございますの

で、こういうふうなサイトを使っていただいて、

ある程度店舗のことを、認知度を高めてもらっ

て、お店で売っているものを紹介していただいた

りということが必要かと思っています。

また、１店舗だけではなくて関連するお店が集

まれば、見る方も非常に、ほかの店舗も見る機会

も増えると思いますので、そういうことで店舗情

報については増やしていきたいと思っています。

そのようなことから、今年、秋、来月からで

も、もう一度商店街振興組合とかそういうふうな

ところも回って、このサイトの内容をちゃんと説

明した上で店舗の掲載数を増やす取組にしてまい
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りたいと思っています。

◎９番（千葉 浩規委員） ぜひ頑張ってくださ

い。終わります。

◎２３番（越 明男委員） 決算書の148ページ

でして、弘前公園管理費の問題について、今日は

１点だけ質疑をいたしたいということで通告をい

たしました。

内容のところに書いておきましたように、みど

りの審議会のこの決算時期における開催状況と、

それからみどりの条例に基づく各種指定がされて

いるわけですけれども、その指定の状況などにつ

いて何点かお伺いをしたいと思います。

まず最初に、当該の会計年度決算時期に、みど

りの審議会がどういう内容をもって、いつ開催さ

れたのかと、その点まず最初に伺いいたします。

◎公園緑地課長（神 雅昭） みどりの審議会で

すけれども、諮問案件がある場合に開催しており

まして、開催状況につきましては、過去３年間に

おきまして、平成29年度は１回、平成30年度は１

回、令和元年度は本年２月に予定しておりました

けれども、新型コロナウイルス感染拡大防止のた

め中止とさせていただいておりまして、本年７月

２日に開催してございます。

審議内容につきましては、平成29年度は松くい

虫被害や、あとナラ枯れ被害などについての報

告。平成30年度では、保存樹木の指定解除の審議

と弘前公園における松くい虫予防や遅咲き桜の大

型鉢植えの展示などの報告。また今年度は、保存

樹林の指定解除の審議と保存緑地の所有者変更及

び大成小学校桜プロジェクトの報告を行っており

ます。

◎２３番（越 明男委員） 続いて伺いいたしま

すけれども、みどりの条例の第４条、それから第

５条に基づいて、保存緑地、それから保存樹林が

指定されているかと思うのですけれども、当該年

度の年度末ということでよろしいかと思うのです

けれども、それぞれ保存緑地、それから保存樹木

をこれはどの程度になっているかという数字をお

示ししていただきたいと思います。

あわせて、この保存緑地、それから保存樹木の

所有者に対する市の財政的な応援があるや否やと

いうことと、あわせて、公園緑地課全体がこの指

定されたそれぞれの緑地、それから樹林を維持管

理するためにどんな、ざっくばらんな話、どんな

財政支出があるや否やと、この点をひとつ伺いし

たいと。

◎公園緑地課長（神 雅昭） 現在の指定状況で

ございます。

市では、緑の保全及び緑化の推進を目指し、健

康で安全かつ快適な市民生活の確保に寄与するこ

とを目的とした弘前市みどりの条例を定め、本年

４月１日現在におきましては、元長町にあるアイ

グロマツなどの21件の保存樹木、大成小学校の校

庭林など９件の保存樹林及び御幸町の遑止園など

６件の保存緑地を指定し、緑化保存に努めてござ

います。

行政からの応援についてですが、維持管理は所

有者に行ってもらっておりまして、市は保存樹林

指定を示す標識を作成・設置しているほか、所有

者からの樹木管理に関する相談などがあれば、助

言や現地指導を行ってございます。

◎２３番（越 明男委員） そこで、公園緑地課

長、隣に部長もいらっしゃいますけれども、みど

りの条例の第11条を少し論じてみたいなと思うの

です。

これ、昭和62年の経済文教常任委員会の会議録

を私もちょっと見ましたけれども、400万円ほど

の財政出動を考えているという会議録がたまたま

出てきたのを散見したのですけれども、このみど

りの条例の第11条は、私のほうからも紹介します

けれども、市の指導及び助成というタイトルに

なっておりまして、特に私の目を引いたのは、こ
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の第11条の第３項の、補助金等による助成を市は

行うという条例になっているわけです。

そうしますと、今、課長の答弁の、大義的には

と言えばなんですけれども、大義的には地権者、

所有者が維持管理するというのは、私も理解でき

ないわけではないのですけれども、それもそうな

のだけれども、第11条に基づけば市の財政出動と

いうのは、やはりあっていいのではなかろうか

と。今、紹介したように、昭和62年の会議録を見

たら、商工部長が400万円を用意して頑張ります

などという会議録が出てきたのをちょっと見たも

のですから、ここのところ、どう今の時点で解釈

すべきかということと。

それから、今答弁にありましたようにコロナの

影響もいろいろございまして、審議会が年度末に

いろいろ処理されるのが７月に延びたというお話

もちょっとございましたけれども、ここは一般質

疑で少し取り上げました、しからば指定第６号の

この解除をめぐる対応のところで、市として指

導、助成、それから私が指摘の第３項の補助金等

による助成ということを検討されたのかどうか。

そこら辺を併せて、課長に御答弁願えればと思い

ます。

◎公園緑地課長（神 雅昭） 弘前市みどりの条

例第11条第３項ということなのですが、みどりの

条例では緑の保全及び緑化の推進のため、必要が

あると認めるときは指導及び助言を行うこと、苗

木等を市民に供給し、そのあっせんを行うことの

ほか、補助金等による助成を行う措置を講じるこ

とができるという規定がございます。

市では、保存樹林指定を示す標識を作成・設置

しているほかに、所有者からの樹木管理に関する

要望があれば、相談や現地指導を行ってまいりま

したが、保存を目的とした補助金等による財政的

な支援要望はこれまでなかったものでございま

す。

市といたしましては、今までどおりの助言や現

地指導による支援を行うとともに、樹木の状態に

あった支援内容について研究するなど、保存樹林

等の所有者の協力を得ながら、今後も緑化保存に

努めてまいりたいと思っております。

また、保存樹林指定番号第６号の富士見町吉井

氏所有叢林について、これは、ソメイヨシノを主

体とする本来の自然樹形を呈した樹木が約１ヘク

タールの林地にあり、近隣住民からも親しまれて

いる貴重な緑地であるとして、平成３年２月19日

に保存樹林に指定し、以来、近隣の住民に親しま

れてきたものであります。当該保存樹林の存在

は、潤いのある風致や美観をつくり出し、後世に

残したいという機運を高める大切な役割を果たし

てきたものと認識しております。

このたび、土地所有者の諸事情により、土地売

却に強い意向であることから、市では当該保存樹

林を取得し、保存・活用できないか、その可能性

について検討を行ったものです。

検討した内容といたしましては、市街地にあり

ながら、岩木山を眺望できる桜の名所として、ま

た、新たに美術館として活用されることになった

吉野町れんが倉庫が酒造所だった時代に、電気を

供給するための変電所が置かれていた歴史的な場

所として、観光面へも生かすことができないか、

これを関係各部署で検討しておりました。

これらを踏まえて、本年５月に現地入り調査を

行ったところ、高木の桜の約半数が幹折れや枯れ

枝及び伝染病に感染しておりまして、倒木や枝の

落下のおそれが予想される危険木であることを確

認いたしました。

このことから、来園者の安全確保のため、危険

木を取り除いた上で、健全な桜によみがえらせる

ための措置や支柱の設置のほか、さらには立入規

制区域を設けるなど想定いたしました。

また、このような状態の桜を、今後毎年維持管
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理していく方法や費用についても想定し、加えて

用地取得費用についても多額となることも明らか

になったものでございます。

これらのことから、自然樹形の状態で既存の樹

木を有効に活用することは、その安全対策のため

の管理費が今後大幅にかさんでいくこと、一般開

放できるまで時間がかかり過ぎること、用地取得

費用が多額であること、また所有者が売却を急い

でいることなどから、現在のコロナ禍では、多額

の支出を伴う当該保存樹林地の取得は厳しいもの

と判断したものでございます。

◎委員長（工藤 光志委員） 以上で、通告によ

る質疑は終了いたしました。

引き続き、質疑通告をしていない委員の質疑に

入ります。順次、会派を指名いたします。

まず、創和会の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、滄洸会の御

質疑ありませんか。

◎４番（齋藤 豪委員） 説明書の126ページ、

７款１項２目、弘前市中心市街地商店街活性化基

本計画の目標指標の一つとして設定する云々かん

ぬん、歩行者・自転車通行量、先ほど鶴ヶ谷委員

も質疑しておられましたが、その答えの中で、さ

らに一歩踏み込んで、これをどのように、誰に

フィードバックして、調査結果をどのように活性

化に、計画に取り入れていかれたのか、分かる範

囲でお聞かせください。

◎商工労政課主幹（鼻和 孝夫） 通行量の結果

をどのようにフィードバックして生かしてきたの

かということについてお答えいたします。

この通行量調査の結果につきましては、市ほ

か、ＮＰＯ団体、弘前商工会議所とか交通事業者

で構成する弘前市中心市街地活性化協議会という

のがございます。この場で毎年報告してございま

して、各事業に、商店街とかも入っているのです

けれども、この結果を利用して、例えば休日の駐

車場の無料化事業といった事業を実施して、その

次の年の調査結果で通行量がどのように変化した

かといったふうな事業に活用していただいたりも

してございますし、あとは、この調査結果自体そ

のものは毎年実施してございます定期フォロー

アップといいまして、この中心市街地活性化がど

のように進んでいるかというふうな報告を毎年、

国にしてございます。

こちらの結果は国のホームページでも公開され

ておりますし、市のホームページでも公開いたし

まして、幅広く皆さんにこの状況を知っていただ

くというふうな活用の仕方をしてございます。

◎４番（齋藤 豪委員） その下にも効果測定事

業というのもあります。果たして、これ中心市街

地活性化という、活性化という字がすごく便利な

のかなというふうに思われるのですけれども。た

だ自転車で、先ほど言われたルネス、中三、ヒロ

ロを拠点に、自転車で移動するだけが活性化なの

か。そういうことも踏まえて、説明書の125ペー

ジ、弘前市中心市街地活性化協議会に加盟する組

織を分かる範囲でお知らせください。

◎商工労政課主幹（鼻和 孝夫） 中心市街地活

性化協議会に加盟している組織団体という質疑で

ございます。

まず、会長が弘前商工会議所となってございま

して、以下ＮＰＯ法人コミュニティネットワーク

ＣＡＳＴであったりとか、各商店街振興組合で

あったり、あとは弘前市も加盟してございます。

それ以外にも交通事業者の弘南バス、弘南鉄道と

か、あとは民間、中心市街地活性化基本計画に事

業として掲載している民間事業者も加入してござ

います。

◎４番（齋藤 豪委員） であるならば、その下

の事業内容です。中心市街地イベント開催支援事

業、中心市街地活性化に寄与する調査研究、中心
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市街地活性化のための勉強会、研修会及び情報交

換会、こういう様々な事業が行われております

が、何か具体的にお聞かせいただければと思うの

ですけれども。

◎商工労政課主幹（鼻和 孝夫） 説明書125

ページの事業内容の部分に記載されている事業の

具体的な例ということでございます。

具体的な例といたしましては、本年オープンい

たしましたれんが倉庫美術館がございますけれど

も、そのオープンする前に、セミナーというか、

講演会のほうを中心市街地活性化協議会のほうで

主催して、実施したということもございます。

また、イベント開催支援事業につきましては、

商店街が昨年度新たな事業を実施したりしてござ

います。例えばえきどてプロムナードを活用した

事業であったり、新しく実施されていますけれど

も、そういったところに対しまして助成したりと

かというのも実施してございます。

◎４番（齋藤 豪委員） 様々なイベントが開催

されているようであります。

では、説明書127ページ、７款１項２目、商店

街魅力アップ支援事業費補助金。囲みの中に、下

の三つほど事業があります。土手町・鍛冶町何た

かんた、下土手町・百石町、大町・駅前。これが

どういう魅力なのかお聞かせください。

◎商工労政課主幹（鼻和 孝夫） この下三つ、

説明書127ページ記載の桜ミクコラボグッズキャ

ンペーン以下三つ、どのような魅力だったのかと

いうことでございます。

まず、桜ミクコラボグッズキャンペーンにつき

ましては、昨年のさくらまつり時期に合わせて実

施されたものでございまして、参加されている店

舗で買物をいたしますと、桜ミクのグッズを差し

上げるというふうなものを実施してございまし

た。こちらが物すごく好評でございまして、参加

店舗、各店舗、かなり多くの方が巡っていただい

たという状況がございました。

これが効果測定アンケートの結果にもフリーコ

メントの部分で出ているのですけれども、やはり

桜ミクがすごく好評だったというふうなお店から

の回答が多く寄せられてございます。

続きまして、弘前さくらまつり「第１回弘前肉

グルメ選手権大会」事業でございます。これもさ

くらまつりの時期に合わせまして、蓬莱広場にお

きまして、肉グルメ選手権というイベントを実施

したものでございます。こちらは下土手町とか百

石町とかにあるお店が参加して、蓬莱広場に露店

の形式で肉に関する出店を出店したのですけれど

も、これもやはり、今肉がはやっているというこ

ともあったのかもしれないのですけれども、多く

の人においでいただきまして、また部門によって

１位の店舗も選びまして、発表して、というふう

な人気投票もございまして、盛り上がったという

状況でございました。

最後にハーベストタイムひろさきということ

で、これも初めて企画されて実行した事業でござ

いますけれども、これがえきどてプロムナードを

使ってやられた事業でございまして、これも暑い

日だったのですけれども多くの方がいらしていた

だいて、用意していた飲み物が全部売り切れてし

まったというふうな状況もあったぐらい人気があ

りました。

ということで、魅力が感じていただけたのでは

ないかなというふうに考えてございます。

◎４番（齋藤 豪委員） 非常に魅力的な事業

だったのかなというふうに拝察します。それが商

店街の方々に、本当に利益につながっていけばな

と期待申し上げます。

もう１点、説明書142ページです。ここは７款

１項３目、多言語スマートツーリズム運営事業。

これ、非常に魅力的だなと思って。私もＡＲと

かＶＲでお城を巡ってきました。この事業の内容
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を詳しくお聞かせください。

◎観光課長（早坂 謙丞） 多言語スマートツー

リズム運営事業でございますけれども、観光客へ

の新たなコンテンツ提供によって弘前公園の魅力

向上を図り、入り込み客数増加及び地域経済の活

性化を図るということで事業を展開してございま

す。

平成28年度から弘前公園スマートグラスガイド

ツアーということで、弘前市みどりの協会のほう

に補助金を出しておりまして事業を行ってござい

ます。

令和元年度の利用ですけれども、792人、うち

外国人が150人というような状況となってござい

ます。

◎委員長（工藤 光志委員） ほかに、滄洸会の

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、弘新会の御

質疑ありませんか。

◎２７番（宮本 隆志委員） 決算書の139ペー

ジ、141ページ、７款１項２目、アパレル産業

ファッションデザインについてちょっとお聞きし

ます。

またファッションをやるのかと言わないでくだ

さい。私は、これに命をかけているとまで言わな

いけれども、これにこだわる理由は、私はこの

ファッションのまち弘前はという、このファッ

ションでこれうまくいけば、弘前は100年飯を

食っていけると思っているのです。それと、オー

バーな言い方だけれども、これがうまくいけば、

今市が抱えている人口減少とか少子化問題もクリ

アできる、歯止めをかけることができると思っ

て、そういうつもりでずっと、前の市長のときか

らやってきたあれですので、部長ちょっと嫌な顔

しないで、ちょっと付き合ってください。

委員長、ちょっと脱線するかもしれないけれど

も、そこは注意してください。

◎委員長(工藤 光志委員) 脱線は駄目です。

◎２７番（宮本 隆志委員）(続) お願いしま

す。

今言った中の説明書を見ると、130ページなの

だけれども、ここに、アパレル産業育成事業の中

に、アパレル業界云々と書いて、ファッションの

まち弘前というまちづくりを視野に入れた事業を

展開することにより、ファッションを通じた地域

活性化を促進すると、こうあるのです。

これについてちょっとお尋ねしますが、これ決

算ですから、令和元年度にどのような事業をどの

程度の予算でやって、成果はどんなのがあったの

か。それについてお聞かせください。

◎産業育成課長（丸岡 和明） アパレル産業育

成事業ということで、まず全体的な予算は決算説

明書にも書かせていただいていますが、515万

2000円ということで、２点ございまして、アパレ

ル産業振興事業費補助金ということで、これは縫

製企業などにより構成された団体が行う技術向

上、人材育成、先進企業の視察など、業界の活性

化に関する事業に対しての補助です。

説明書のとおり、アパレル産業振興事業費補助

金ということで、補助金１件と、あと全国高等学

校ファッションデザイン選手権大会等事業という

ことで、事業としては２件でございます。

◎２７番（宮本 隆志委員） 内容を聞いていた

のだ。成果は何だったのか。何ぼの予算を使っ

て、どういう事業をやって、成果は何ぼあったか

と聞いているのだよ。成果を何もしゃべっていな

い。

◎産業育成課長（丸岡 和明） アパレル産業振

興事業費補助金の効果といたしましては、令和元

年度は岩手県で開催されました東北ミシンショー

に参加しまして、技術者のレベル向上と技術生産

の標準化に効果があり、各工場の製品品質の向上
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につながり得る取組に活用されたということで、

視察をいたしましたその分に補助いたしました。

視察参加企業の今後の管理体制や設備投資に大

いに参考となっただけではなく、技術者間との交

流によりまして、品質技術の維持向上に対する考

え方や手法を学ぶことで、企業のレベル向上につ

ながったものと考えております。

もう１点、ファッション甲子園負担金ですけれ

ども、効果といたしましては、当市には東北唯一

の服飾デザイン科がある弘前実業高校が、これま

でファッション甲子園に継続して出場しておりま

して、昨年度はあれだったのですけれども、平成

30年度はグランプリを含め、様々な賞を受賞して

おります。また平成28年度には柴田女子高等学校

も初出場ながら、史上初……(｢いい、分かった」

と呼ぶ者があり)

◎２７番（宮本 隆志委員） 納得いかないけれ

ども、次にいきます。

ファッションのまち弘前と、これ確かにいい

ネーミングで、私もこれ気に入っているし、これ

からは、りんごと桜とファッションのまち弘前と

いくべきだと思っているので。だからこれは大賛

成なのだけれども。しからば、商工部が考えてい

るファッションのまち弘前というのはどういうイ

メージなのですか。どういう青写真を掲げている

のですか。具体的に話してください。

◎産業育成課長（丸岡 和明） まず、つくり手

のほうでいきますと、国内の繊維産業というのは

一般的に衰退傾向にあります。そのような業界の

状況に対して、当市については高い生産技術を持

つ優れた人材が豊富ですから、縫製企業が集積し

ているということで、数多くの雇用が生まれてい

るということで、地域の特性を持ったアパレル産

業をより振興、活性化させるために、まず一つの

補助金を行っていて、人材育成、技術水準向上な

どの取組を支援しているものでございます。

あと、ファッション甲子園ですけれども……。

(｢ファッションのまちのことを聞いているのだ、

まち。どういうイメージかと。答えになっていな

い、部長答弁｣と呼ぶ者あり）

◎副委員長（工藤 光志委員） 委員長を通して

ください。

◎商工部長（秋元 哲） 明治から商都、軍都、

学都として弘前は発展してきたわけなのですけれ

ども、そういう中で過去の先人たちがいち早く文

化、先進的に全国の文化みたいなものを取り入れ

て、ファッションに関してもそういうふなものに

先進的に取り組んできたまちだというふうには考

えております。

そういう意味で、昔はかくはとかハイローザと

か、いろいろファッションに関する建物に商業が

みんな集積していったのですけれども、現在のと

ころ、ちょっとそういうファッション的なものが

落ち込んでいるというふうなところで、昔のそう

いう先進的なというか、おしゃれなような格好を

して、まちなかを歩けるような雰囲気、そういう

ふうなまちになればいいなというふうには思って

おります。

◎２７番（宮本 隆志委員） それは分かるのだ

よ。何でこれを聞いたかというと、イメージ、青

写真がなければ、あなた方は政策を打てないで

しょう。打てるか。こういうものにしたいという

ことであれば、せば、こうさねばまね、こういう

のこういうのつくんねばまね、何しなければ駄目

と、政策を打たなくては駄目でしょう。ばふらっ

として、かくはが何だのと政策になるか。

それともう一つ、今ファッションのまち弘前と

いうことは、これすごいいいネーミングだから、

今はどうだか分からないけれども。我々どこか

の、例えば県外の市で、こういうファッションの

まち、例えばどこでもいいや、盛岡でも福岡でも

いいのだけれども、それがあれば我々行政視察に
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行きますよ、議会で。参考に。興味があるから。

ファッションのまち弘前と、これ今打って、ホー

ムページに載せるかどうか分からないけれども、

これ見たら他県から議会で行政視察に来ますよ。

そうすれば、あなた方はそれに答弁しなくてはい

けないのです。ファッションのまち弘前とはどう

いうまちですかと言えば、かくはがどうだの、昔

からとするのか。だから聞いているのです、青写

真を。あるのかというのを。

いや、間違いなく来ます。今年はコロナがある

から、来ないけれども。絶対に弘前というのは、

全国的に行政視察に、ほかの県から来ている、1

年に70も80も来てるというのでしょう。これは絶

対に調査項目に入りますよ、ファッションのまち

と。特にファッションというのは今、いろいろ興

味あるのだから。だから聞いているのですよ。答

弁になっていない。

改めてもう一つ聞くけれども、部長はファッ

ション産業とアパレル産業と、私は、これは私の

意見だ。だからあなたの意見も聞きたいのだけれ

ども。今言ったファッション産業とアパレル産業

と、私はいろいろ共通点はあるけれども、基本的

には違うものだと思っているのです。あなたの見

解はどうですか。だとすれば、その理由は。

◎商工部長（秋元 哲） アパレル産業について

は、先ほど言ったとおり、アパレル産業が集積す

るまち、いわゆる工業系の製造業的なイメージだ

と思っております。

ただ、言われるとおり、ファッションと言われ

れば商工の分野からちょっと外れるかも分からな

いのですが、そういう意味では、アパレルと

ファッションとちょっと違うといえばそうなので

すけれども、商工としては、まず製造業、アパレ

ル産業が集積しているという事実を捉えて、そこ

をまず応援しながら、ファッション甲子園とかそ

ういうふうな機会を通して、例えばそこからデザ

イナーが生まれるきっかけになるとか、そういう

ふうなことを通して、最終的にその人たちが育っ

ていく中で、また弘前に帰ってきて、いろいろな

洋服に、縫製とかに関する産業が興ればいいかな

というふうな思いが商工としてはあります。

◎２７番（宮本 隆志委員） 私は、今アパレル

産業というけれども、もともとは縫製業なのです

よ。今ここにせっかく石田委員が資料をもらった

から、いろいろなアパレルの会社の名前、６件く

らい載っているけれども。

これは全国的にそうだとは言えないけれども、

特に弘前の場合は、おそらく自前でデザイナーが

いて設計して、原材料を調達して、裁断して、縫

製して、自分たちのブランドで売っているという

のがほとんどないと思うのです。ほとんどが例え

ば商社、伊藤忠とか業者、イトキンもそうだし、

あるいは量販店から年末の大売出しの、こういう

洋服を何千枚作ってくれとか、そういう工賃都合

－－工賃という言葉は悪いな、確かに技術力も上

がっているから、工賃の値段も今高くなっている

から、この会社の景気がいいという話も聞いてい

るけれども。

しょせんは縫製業なのですよ。ファッションは

違うでしょう。見解の相違といえばそれまでだけ

れども。頭のてっぺんから足のつま先までが

ファッションですよ。ファッションというのは、

私の見解では個々の自分のあれを主張する、例え

ば自分の欲を満たすための、そういう一つのぜい

たく、おしゃれというか、だと私は思っているの

だよね。

例えば女の人が髪を赤く染める、青く染める、

男も黒く染める人もいるけれども、それはそれで

いいのだけれども。それも一つのファッションで

すよ、考えようによっては。自分で好きな帽子を

オーダーメイドで買ってかぶる。自分の好きな靴

をオーダーメイドで作って履く。それから女の人



－ 387 －

がネックレスを買う。男がベルトを買う、自分の

好きな。それで飾る。それがファッションでしょ

う。アパレルとファッションは違うでしょう。と

私は思うのだ。見解の相違だと言えば、あとは言

わないけれども。

だから、そういうのを考えれば、当然、アパレ

ル産業とファッション産業は、違うものとして取

り扱って政策を打たなくては駄目でしょう。これ

を見れば、アパレルの産業の中にファッションを

みんな取り込んで、しかもたったこれ10万円で

しょう。ファッション甲子園なんていうのは、こ

れは、もともと弘前が始めたものではなくて、県

が、今これ大体何ぼになった、18回か20回くらい

になったのでしょう。前の知事のときに県の事業

でこれやったものですよ。それで、弘前が500万

円出しているのでしょう。

何か、その辺、私は本当に歯がゆいというか、

ファッションのまちと叫んでいる割には具体的な

成果も全然出ていないし、動きが見えないし。こ

れでこのまま行くのか、来年もまた。来年度の予

算をちょっと見ないと分からないけれども、これ

10万円、ファッション甲子園にまた500万円出し

て。これいつから、ずっと同じ額でしょう、こ

れ。

私はファッションのまちのイメージとして、前

にもどこかで言ったけれども、東京の原宿をイ

メージしていますよ。東京の。あれだけ規模が大

きくなくてもいいけれども。弘前の皆さん、東北

の原宿にするくらいの気持ちでやりなさいよ。思

い切った政策を打ちなさいよ。もうアパレルの縫

製工場は工場でまたやればいいのだから。でなけ

れば、何ぼたっても絵に描いた餅ですよ。ファッ

ションのまち弘前、弘前に来てみてもファッショ

ン、どこを見ればファッションのまちなんだばと

いう。

恐らく行政視察に来れば、議会事務局長は大変

だよ、あなた。我々行ってもそうだもの。絶対ど

こかで行政視察に来ますよ。調査項目としては最

高だと思いませんか。あなた方、それを覚悟し

て、当然あなた方が答弁しねばまねのだから。ほ

かの市町村の議員の前市会議員の前で担当課だか

ら。なきにしもあらずだから、なければいいけれ

ども。あったらあなた方はきちんと答弁してくだ

さいよ。弘前の品位を落とすような答弁はしない

でください。今どうなのこうだのとか。今の答弁

だったら答弁にならないよ。来た人ががっかりし

て帰りますよ、ほかの議員たちが。どこ来るか来

ないか分からないけれども。時間もないから、あ

れだけれども。あまりぐだめいてもまいねけれど

も。

最後に聞きます。ファッション甲子園をずっと

やっていましたね。私は今、何回か、20回、18

回、いいや、18回か19回になるのです。前の知事

のときからだから。では、聞きますけれども、18

回でもいいのだけれども、その間ずっと弘前で

500万円をたしか出してきたはずですよね。これ

は、そのファッション甲子園に何を求めて、どう

いう期待をして、どういう成果を期待して500万

円をずっと出してきたのですか。

しかも、それは今、現在の弘前市の、それでど

れくらいのプラスになっているのですか。それを

最後に聞かせてください。

◎産業育成課長（丸岡 和明） 目的といたしま

しては、主に三つありまして、地域振興、人材育

成、産業振興ということで、地域振興といたしま

しては、中心商店街でのファッションイベントの

開催やストリートファッションショーによるにぎ

わいの創出。あと人材育成は、服飾関係の学校に

通う学生を対象としました講演会や講習会の開催

による将来の業界を担う人材の育成。あと産業振

興といたしましては、本大会開催のほか、大会参

加作品の提示やＰＲなどを行うことで、ファッ
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ションに触れる機会を市民に提供し、地元産業の

振興を図るというものでございます。

昨年度19回を数えまして、今年度は新型コロナ

ウイルスの関係で中止となりましたけれども、引

き続き、まちづくりのためにも欠かせない事業で

あると考えておりますので、実行委員会に市も参

加しておりますので、引き続き、取り組んでまい

りたいと考えております。

◎２７番（宮本 隆志委員） 今の答弁に文句を

つけるわけではないけれども、人材育成云々とい

うけれども、あなた方は現場の声を聞いていない

ですよ。デザイナーの卵－－卵というのは失礼だ

な、何というのだ、デザイナーを目指している女

の子たち、せかっくやっていても、弘前で勤める

ところもないし、勉強する場所もないと言うので

す。それで東京にみんな出て行ってしまう。東

京、名古屋でも。人材が育っていますか、今。そ

ういうデザイナーの。18回、19回もやって。今、

弘前で、例えば自分でデザインして、自分のブラ

ンドで製品を作って販売している、そういう人は

何人いますか。参考のために、ひとつ教えてくだ

さい。どこでやっているか。

◎産業育成課長（丸岡 和明） 過去に本大会へ

出場した生徒が、市内の縫製企業へ就職するなど

の実績が見られております。それから、ファッ

ション甲子園の、市内の高校出身の方が首都圏か

らＵターンをして、手芸工房を開店したという方

は承知しております。１件ですけれども承知して

おります。

◎２７番（宮本 隆志委員） どっちにしても、

ちゃんと腹をくくってこれファッションやってく

ださいよ。ファッションのまち弘前をつくるとい

うのだから。本来であれば、もう18回も19回も

やって、すばらしい人材が育って、ファッション

産業がもっと弘前に根づいていないと駄目でしょ

う。あなた方は、そのことはこれでいいと思って

いるのか。これからもこのままでいくのか。来年

に向けて何かいいアイデアというか、いい政策を

打ってくださいよ。３月の予算を期待しています

よ。さっきも言ったように、たった10万円で予算

要求、ファッションは金がかかるよ。先行投資で

すよ。

さっき言ったように、これをやれば、成功すれ

ば、東北の原宿になれば、若い女の子が弘前に

いっぱい集まりますよ。起業する人もいますよ。

その中では弘前で結婚する人もいるかもしれない

し。少子化も今よりは歯止めがかかるでしょう。

今いろいろな政策を打っているけれども、人口は

一生増えない。

やはり若い女の子が、若い人たちがいる活気の

あるまちをつくらないと、60過ぎの東京からリタ

イアした人を呼んできて、それにかけるじぇんこ

があったら、その若い人たちが集まるまちをつく

りなさいよ。ファッション産業イコール若い人が

集まるまちなのですよ。ファッションのまちとい

うのは。そう思いませんか。まあいいや。ちょっ

と私は、歯がゆい思いしているから、本当はしゃ

べりたくなかったのだけれども。ということで終

わります。委員長、ありがとうございました。

◎委員長（工藤 光志委員） ほかに、弘新会の

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、木揚公明の

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、さくら未来

の御質疑ありませんか。

◎１５番（今泉 昌一委員） 私は、７款１項２

目、この説明書でいきますと125ページからの中

心市街地活性化推進事業並びに129ページの空き

店舗活用支援事業をちょっと総括して－－総括で

もないか、形でお聞きしたいと思います。
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まず確認したいのは、この中の中心市街地活性

化効果測定事業、成果品はこれですよね、アン

ケート集計表。確認したいのは、これについて、

先ほどの鶴ヶ谷委員からの質疑にも主幹は答えら

れていましたけれども、今後も続けるというふう

なことをおっしゃっていたようで、それはそれで

間違いないですか。

◎商工労政課主幹（鼻和 孝夫） 中心市街地効

果測定のアンケート調査は実施するのかというこ

とでございます。こちらは継続して実施したいと

考えてございます。

◎１５番（今泉 昌一委員） それでは、昨年10

月４日から18日までの間、このアンケートを取っ

て、いつ頃集計が上がったか分かりませんが、こ

のアンケート結果に対して、商工部の中でどのよ

うな検討をして、どのような所感をまとめられた

のでしょうか。

◎商工労政課主幹（鼻和 孝夫） 効果測定アン

ケートの結果についてということでございますけ

れども、調査の結果、様々な意見は、結果が出て

いるのですけれども、この中でも、特に中心市街

地に関して不満な点があるという答えが７割近く

ありまして、さらに中心市街地に来る主な交通手

段といたしましては、７割が自動車だというふう

なお答えになってございます。

そして、中心市街地に欲しい、または足りない

と思う施設、機能ということでは、一番多かった

回答が駐車場、駐輪場という回答でございまし

た。

まず、この点につきまして、駐車場の現状につ

きまして調査をいたしまして、先ほど申し上げた

弘前市まちなかナビゲーターのほうにこの情報を

掲載して、来街しようとする方に駐車場の情報が

分かるように情報発信したいと、まずそこからや

りたいと考えてございます。

◎１５番（今泉 昌一委員） したいということ

ですね、これから。分かりました。

次に、ごめんなさい、しゃべればあれなのだけ

れども、ともすればアンケートというのは取った

ことで満足してしまう嫌いもあるので、やはりこ

れは十分にこの数値を分析していただきたいと。

続いて、ちょっと飛びますけれども、空き店舗

のことでございます。

今回、先ほどの労働費でも言いましたけれど

も、ここも600万円の予算に対して、使われたの

は217万円だと。３分の１強。資料、説明を見ま

すと、たった３店舗。これはどのように考えてお

られますか。

◎商工労政課主幹（鼻和 孝夫） 空き店舗活用

支援事業費補助金の結果、３件ということでござ

いまして、確かに予算に対しましては少ないと、

こちらとしても正直に思っているところでござい

ます。

そして、この結果を踏まえまして、空き店舗も

多くなってきているという状況もございますの

で、今年度、令和２年度につきましては、従来の

空き店舗補助が改修に対して、改装費の２分の１

を補助するというふうな内容だったのですけれど

も、今年度につきましては、そこを若干拡充いた

しまして、賃料の補助も実施することにしてござ

います。そして、比較的規模の大きな空き店舗も

発生してきたことでございますから、最低限の家

賃を月額10万円以上の物件に対して賃料補助する

というふうなものを拡充して実施しているところ

でございます。

こういったことの拡充によりまして、また利用

していただければと考えてございます。

◎１５番（今泉 昌一委員） 決算ですので、今

年度から始めたことは今日は聞きません。いつか

聞きます。

その空き店舗率でございますが、頂いた資料を

見ますと、どんと増えてしまいましたね。実際、
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目立つのです。やはり大きいところがぼつぼつと

空いているので。

これ、先ほどもちらっと主幹が触れていました

けれども、中心市街地活性化基本計画第２期の中

で目標に上げているのが6.5％、これ今年、今年

度末ですよね。今11.何ぼでしょう。もっと調べ

れば、その第２期計画を立てたときに参考にした

のが平成26年の数値で、それが8.4％。つまりス

タート時点から比べても落ち込んでしまっている

のです。

ということ考えますと、私はやはりこれまでの

空き店舗政策、というか空き店舗政策ではない、

中心市街地に対する政策そのものを、やはりチェ

ンジしなくてはいけないのではないかと思うので

す。

さっき、齋藤委員が非常に細かいところも聞い

ていまして、齋藤委員の言いたかったことも、何

をやったかではなくて、どんな結果が出たかをき

ちんと検証してほしいということを恐らくおっ

しゃっていたのですよね。ですね。本当にそのこ

とはお願いしたい。

そこでお聞きしますけれども、中心市街地活性

化基本計画第２期が今年度で終わりますけれど

も、これ、第３期については今どのような状況に

あり、検討しているのでしょうか。それとも今後

どうされるのかお聞きします。

◎商工労政課長補佐（澁谷 卓） お答えいたし

ます。

現在の第２期中心市街地活性化基本計画につき

ましては、今年度で終了という形で今進んでおり

ますけれども、委員おっしゃいましたとおり最終

年度を迎えてございますけれども、五つある……

失礼しました、今、目標数値を掲げていますけれ

ども、居住人口割合以外については目標値を下

回っておりまして、実現が難しいということで

我々も見込んでございます。

そういったことから、現計画の延長等も含め

て、今後の基本計画の在り方と、あとは中心市街

地をどうやっていくか、そういうところについて

は現在、国のほうに相談しながら進めてございま

す。

◎１５番（今泉 昌一委員） いろいろ、先ほど

宮本委員の話でもどういうビジョンを持っている

のかとか、やはりそういうことは大変必要だと思

います。この中心市街地の活性化に対する政策

も、やはり従来とは違う、ちゃんとしたビジョン

をやはり商工政策担当として持っていただきたい

と思います。

◎委員長（工藤 光志委員） ほかに、さくら未

来の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、日本共産党

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、無所属議員

の御質疑ありませんか。

◎３番（坂本 崇委員） 説明書の136ページ、

７款１項３目、ブーブロン展示制作事業について

お尋ねします。

当市とシードルに関する連携協定を結んでいる

フランスのブーブロン・アン・ノージュ村のＰＲ

コーナー設置のための事業かというふうに思いま

すが、この展示の内容と、あとは私これ、どこに

展示しているのかちょっと分からないというか、

見たことないのですけれども、その展示されてい

る場所についてお聞かせください。

◎国際広域観光課長（石井 啓之） お答えいた

します。

今、委員からありましたように、このブーブロ

ン・アン・ノージュ村とシードルの生産の技術支

援及びシードル製品の販売支援の協定を結んだ関

係で、観光施設において相互に観光情報を発信す
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ることを盛り込んで調印しております。その協定

に基づきまして展示を実施することとしたもので

あります。

展示の内容ですけれども、展示ケースを制作し

まして、その展示ケースの中にそのブーブロン村

で製造していますシードルの瓶、それからあと協

定書、それらをその展示ケースに入れて展示する

ことにしております。

展示場所ですけれども、今９月25日から開催さ

れます弘前りんご収穫祭に合わせまして、りんご

公園内のりんごの家に設置することを予定してお

ります。

◎３番（坂本 崇委員） ありがとうございま

す。ブーブロン・アン・ノージュ村から送られて

きた協定書とかを展示するということですね。

近年、シードルの銘柄が増えてきたのもブーブ

ロン・アン・ノージュ村との、この技術的な交流

からかと思いますので、ぜひＰＲ方よろしくお願

いします。

もう１点、決算書147ページです。７款１項６

目、観光施設費の施設修繕料についてお伺いいた

します。

昨年度、約120万円の施設修繕が行われたとい

うことでございますが、この修繕の内容、内訳に

ついてお尋ねいたします。

◎観光課長（早坂 謙丞） お答えいたします。

観光館や追手門広場の老朽箇所の整備等を主に

やってございます。主なものを申し上げますと、

弘前市立観光館２階会議室の空調設備工事ですと

か、観光館のマンホールの蓋の補修、それから追

手門広場の階段改修工事等を行っております。

◎３番（坂本 崇委員） ありがとうございま

す。

ただいまのお話ですと、追手門広場、観光館周

辺ということの修理が主だったということです

が、確かに平成２年に追手門広場が開館してか

ら、もう30年以上たっているわけなのですけれど

も、実は追手門広場の中にあるミニチュアの建造

物のスペースがあるのですが、あれもかなり、設

置後老朽化が進んでおります。

観光ボランティアガイドとか、お客さんを案内

していくと、やはり壊れている建物、たしか建物

があそこ13棟、14棟でしたか、14棟あるかと思う

のですが、そのうちの、全体的に老朽化が進んで

いるのですけれども、３棟くらい、ちょっと見る

に堪えない状態になってきています。この間の集

中豪雨でさらに傷口が広がったという印象がござ

います。

やはり、観光のお客さんを連れて歩いていると

きに、やはり恥ずかしいのですよね。直っていな

いと。

あと、結構近隣の図書館ですとか、観光館、山

車展示館のスタッフなんかよくしゃべられるらし

いのですけれども、自分たちの予算で直すという

わけにもいかないので、あれ指定管理料とかでは

直せないですよね。ということもあるので、ぜ

ひ、老朽化でいろいろ直すところがたくさんある

かと思うのですけれども、ぜひこれ、ちょっとめ

ぐさいので、早めに直していただければというこ

とを要望して終わりたいと思います。

◎委員長（工藤 光志委員） ほかに、無所属議

員の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 質疑なしと認め、

これをもって、７款商工費に対する質疑を終結い

たします。

──────────────────────

◎委員長（工藤 光志委員） 以上をもって、本

日の日程は終了いたしました。

次の予算決算常任委員会は、明17日午前10時開

議といたします。

本日は、これをもって散会いたします。
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〔午後 ４時５３分 散会〕


