
－ 267 －

令和５年 第３回定例会

予算決算常任委員会記録（第２号）
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主 事 田 村 宣 樹

───────────────────────────────────────────────

午前１０時００分 開議

──────────────────────

◎委員長（佐藤 哲委員） これより、予算決算

常任委員会を開会いたします。

ただいまの出席委員は28名で、定足数に達して

おります。よって、直ちに会議を開きます。

昨日に引き続き、議案第59号令和４年度弘前市

一般会計歳入歳出決算の認定についてを審査に供

します。

ここで、理事者より発言を求められております

ので、これを許可します。

◎管財課長（工藤 浩） 昨日の三上秋雄委員か

らの寄附物品に関する御質疑に対しまして、令和

４年度に市が寄附を受けた件数につきまして56件
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と答弁させていただきましたが、過去からの寄附

件数という御質疑でございましたので、改めて答

弁させていただきます。

市が寄附を受けた物品につきましては、平成５

年度から令和４年度までの30年間で、備品だけで

はなく消耗品も含まれますが、全部で2,367件と

なっております。

◎委員長（佐藤 哲委員） ２款総務費に対する

質疑を続行いたします。

まず、櫻鳴会の御質疑ありませんか。

◎２２番（松橋 武史委員） 52ページ、２款１

項３目、市役所駐車場についてであります。

利用状況についてでありますが、電気自動車充

電設備、ＥＶ充電器というのですかね、その利用

者数というか利用台数は前年度――令和４年度、

何台を数えたのかということと、過去５年に遡っ

て、資料があればそれを御紹介いただきたいと思

います。

◎管財課長（工藤 浩） 電気自動車の利用件数

ということでございますけれども、こちらにつき

ましては、充電スペースは設けてございますが、

件数というのは特別カウントしてございません

で、数字としては持ってございません。申し訳ご

ざいません。

◎２２番（松橋 武史委員） それでは、当初の

設置するときの目的、これからＥＶ自動車が増え

ていくであろうといったことで設置することに

なったと思いますが、設置目的と参考までに設置

費用――あれは単独でつけたものではないと思わ

れますが設置費用、そして年間の利用見込数と

いったものも勘案して設置することを決めたかと

思います。その辺をしっかり御説明をいただきた

いと思います。

◎管財課長（工藤 浩） 設置目的ということで

ございますけれども、まず市のほうで電気自動車

を取得したという経緯もございます。その市の電

気自動車の充電のために必要であるということ

と、あと今後、ガソリン車ではなくて電気自動車

が普及するということが見込まれますので、そう

いったことで電気自動車を利用される方の利便性

も考慮して設置したものでございます。

費用につきましては、こちら駐車場の整備の中

に含まれている形になっているかと思いますの

で、ちょっとそれだけの金額ということは把握し

てございません。申し訳ございません。

年間の利用の見込数ということでございますけ

れども、具体的な数字としては持ってございませ

んが、社会的な状況からいきますと、今後普及し

ていくということで考えておりまして、脱炭素と

いう意味でも今後利用される、利用が増加するも

のということで考えております。

◎２２番（松橋 武史委員） もう一度お伺いさ

せていただきますが、当初、設置するということ

を決めたときにどれぐらい年間の利用者数を見込

んだかと。今後ではないのです、課長。今後、こ

れから増えていくことを聞いているのではなく、

そのときにこの程度増えていくだろう、そしてあ

の場所に２台設置しようということを決めたかと

思います。それを聞いているのです。それも決め

ずに設置したとすれば思いつきではないと思うの

ですが、少し時期尚早だったのかなとも見えます

し、そして今年度まで利用者数、利用台数を数え

てないということもいかがなものかなと思ってお

ります。いま一度、答弁をお願いします。

◎管財課長（工藤 浩） 設置当初の見込みとい

うことでございますけれども、具体的な数字は、

申し訳ございません、持ち合わせてございません

が･･････。

◎委員長（佐藤 哲委員） 22番松橋委員に申し

上げますが、できるだけ令和４年度の決算に対し

ての質疑に的を絞ってお願いをいたします。

◎２２番（松橋 武史委員） そうですね、入り
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口はそれこそ令和４年度、前年度の利用者数を

伺ったわけでありまして、それに関連させていた

だいての質疑でございました。失礼いたしまし

た。

それでは、その駐車スペースというか、充電ス

ペースが２台あるわけでありますが、ここに優先

駐車場という形で表記をされております。優先で

ありますから、充電したい人がそこに来た場合、

優先するということと思われます。充電設備を利

用したい方が利用するとき、どのような手順、

ルールで利用することとなっていたのか、前年

度、お伺いさせていただきます。

◎管財課長（工藤 浩） 優先スペースというこ

とで表示させていただいております。こちらにつ

きましては、特別な手続等は必要ございません

で、電気自動車を利用されている方がスペースが

空いている場合には、そちらに駐車して御利用し

ていただくということになってございます。

◎２２番（松橋 武史委員） 分かりました。そ

うすると市役所は、特別、充電をしたい方の間に

入って何かをすることはなく、完全にセルフスタ

イルでやってもらうということの理解でよろしい

のでしょうか。そうすると、設置者の責任とし

て、空いている場合、駐車スペース、充電スペー

スが空いている場合は速やかに充電することがで

きることと思います。これ、駐車スペースに駐車

目的に駐車する場合と充電目的として駐車する場

合、これの優先順位は充電が優先されるわけであ

ります。その場合、２台そこに駐車目的で車があ

る場合、役所に問合せがあり、今これから充電設

備を使わせてもらいたいと。その際、空いていな

い場合は、役所としてどのような対応をするのか

教えていただきたいと思います。

◎管財課長（工藤 浩） 電気自動車の駐車ス

ペースが空いていない場合でございますけれど

も、警備室のほうにお申し出いただければ、市の

公用車の充電スペース等を空けるなどして、適宜

対応してまいりたいと考えております。

◎２２番（松橋 武史委員） ぜひともそういっ

た考え方、またルールがあるとすれば、しっかり

周知の徹底をしていただきたい。今の課長の公用

スペースで待機するだとかなんとかというルー

ル、ルールというかお考えを、市民やまた市外か

ら来る方々に対して示したものはどこかにありま

すか。

◎管財課長（工藤 浩） 特別周知を図っている

ものはございませんので、今後、そのような周知

についても検討してまいりたいと考えておりま

す。

◎２２番（松橋 武史委員） それと、これまで

の間、充電設備を、ＥＶ自動車充電器を使用させ

てもらいたいという問合せというのは、過去に、

これまでにあったのか、また前年度あったのか、

お伺いさせていただきたいと思います。

◎管財課長（工藤 浩） お問合せにつきまして

は、特段こちらで把握しているものはございませ

ん。

◎２２番（松橋 武史委員） 把握していないと

いうことは、なかったということの理解でよろし

いでしょうか。

◎管財課長（工藤 浩） 当課で把握しているも

のとしては、なかったということでございます。

◎２２番（松橋 武史委員） 分かりました。

ＥＶ充電器でありますが、耐用年数であります

が、かなり、あまり使われないまま設備がそのま

までいるのかなとも感じております。ＥＶ充電器

の耐用年数と、そしてこれまで使用してから、設

置してから何年ほどたっているのか御紹介いただ

きたいと思います。

◎管財課長（工藤 浩） 申し訳ございません。

今、資料確認のお時間を頂ければと思います…

…。
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◎委員長（佐藤 哲委員） その場で暫時休憩い

たします。

〔午前１０時１２分 休憩〕

───────────────

〔午前１０時１４分 開議〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 休憩前に引き続き、

会議を再開いたします。

◎管財課長（工藤 浩） 大変申し訳ございませ

んでした。

耐用年数につきましては、一般的に普通充電器

の場合、８年程度ということになってございま

す。市の駐車場につきましては、平成26年11月供

用開始ということになっておりますので、９年ほ

ど経過しており、更新の時期が近づいているとい

うことでございます。

◎２２番（松橋 武史委員） ちょうど使われて

から９年がたち、そして耐用年数については８年

ということで、近づいてきているという表現なの

か、もう過ぎているという表現なのか、その辺は

使用可能年数というのもありますから、そこは適

当な判断をしていただければと思いますが、そろ

そろ買替えの時期なのかなという課長の話であり

ました。

そうすると心配なのは、セルフで、役所がはま

らずにセルフで使っていただいていると。そして

電気代は市役所持ちと。そうすると、いろいろな

形で市にも使わせている責任というのが出てきて

いると思います。

そうすると、この充電器の整備・点検、前年度

どのような形で行ったのかお知らせいただきたい

と思います。

◎管財課長（工藤 浩） 充電器の整備につきま

しては、駐車場の保守点検の中で整備しているも

ので、確認しているものでございます。

◎２２番（松橋 武史委員） 特別、そうすると

整備・点検というものについては、業者に委託だ

とかされていないということでよろしいでしょう

か。整備・点検をすれば、安全でしたというよう

な報告が課長にあるかと思います。いかがでしょ

うか。そこを詳しくお聞かせいただきたい。

というのは、もう耐用年数が過ぎているもの、

使用年数はまだまだ使えるかもしれません。しか

し、何かセルフで充電をされている市内の方々、

市外の方々が来た場合、これで何か事故があった

場合、古いものでありますから整備・点検が必要

だと思います。その辺、少し詳しくお知らせいた

だきたい。

◎管財課長（工藤 浩） 電気自動車の充電器に

つきましては、これだけの業務委託といったもの

は特に行ってございませんので、ただ委員御指摘

のとおり、安全面を確認していくことが必要と考

えておりますので、そちらのほう、今後対応を検

討していきたいと考えております。

◎２２番（松橋 武史委員） そうすると、特別

ＥＶ充電器については、保守点検というのはメ

ニューにないということと理解すればいいのか、

これは後ほどしっかり確認をしていただいて、資

料提供をまたしていただければと思います。

そして、市民の方々が、これからＥＶ自動車が

かなり普及してくるのではないかとも言われてお

ります。場所についてでありますが、あの場所で

いいのかどうかということをいま一度検討してい

ただきたいと思います。というのは、これから増

える、そうするとＥＶ自動車が充電をしている、

並ぶ、その場合に並んだ車をどう処理するのかと

いうこともあります。あそこには、すぐ隣に障が

い者専用のスペースもあるわけであります。そう

いった場合、あそこが狭隘なスペースになった場

合、あの場所でいいのかどうか、設備の更新等が

これからもしあるとすれば、移せるのであれば、

何というのか、いい場所が、適当な場所があれ

ば、そういった設備をしていただきたいという声
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がありますので、お届けして終わります。

◎委員長（佐藤 哲委員） ほかに、櫻鳴会の御

質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、無所属議員の

御質疑ありませんか。

◎２６番（工藤 光志委員） ページでいけば64

ページ、２款１項10目、地籍調査についてちょっ

とお伺いしたいと思います。

浜の町東一丁目から五丁目まで、進捗率が90％

を超えたということで、長らく地籍調査をやられ

ていました。この中で、地籍調査で、いわゆる地

目の決定をします、境界の決定もします。その中

で、地目の、例えば地籍調査は現況主義で、雑種

地とか農地とか宅地とかを決定するのですが、そ

の中で雑種地と農地の関連です。農業委員会に意

見照会をして、農業委員会でこれは雑種地でな

い、農地だということの意見の答申をすれば、農

地に変更になります。その変更件数はどのくらい

あったのか、まずはお知らせください。

◎資産税課長（石田 剛） 地籍調査に関する御

質疑です。今、委員御質疑されました雑種地と農

地の関連で、農業委員会に照会をかけて変わった

件数というものについては、今、この場所に資料

は持ち合わせておりません｡(「まね」と呼ぶ者あ

り）

ちょっとそうすれば、時間を頂きたいと思いま

す。

◎委員長（佐藤 哲委員） 暫時休憩いたしま

す。

〔午前１０時２１分 休憩〕

───────────────

〔午前１０時２５分 開議〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 休憩前に引き続き、

会議を再開いたします。

26番工藤光志委員が別の質疑を先に行いたいと

いうことですので、これを許可します。

◎２６番（工藤 光志委員） 引き続き、64ペー

ジにあるのですが、諸費ですね、11目。ここに国

庫支出金である障害者自立支援給付費負担金返還

金というのがあります。多岐にわたって返還金が

あるのですが、その返還金の理由をお知らせくだ

さい。

◎委員長（佐藤 哲委員） これ、答弁は誰がや

るのだ。答弁は誰だ。

暫時休憩いたします。

〔午前１０時２６分 休憩〕

───────────────

〔午前１０時２６分 開議〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 休憩前に引き続き、

会議を再開いたします。

◎財政課長（堀川 慎一） ２款１項11目の諸費

の返還金です。様々ございますけれども、一般的

な部分でちょっとお答えさせていただきます。

この返還金、例えば国の交付金とかは概算で交

付がございます。最終的に事業費が確定しますけ

れども、それは年度が変わってから確定しますの

で、国庫補助金を多くもらった分、そういったも

の、国もありますけれども、県もありますけれど

も、それを返還しているものでございます。

概算で頂いて、確定したのが翌年度になって、

それをその年度で返還するというものでございま

す。

◎２６番（工藤 光志委員） 一般的にはそうだ

と思いますが、この多岐にわたっての項目がある

のです。これは全部、一般的なことに当てはまる

のですか。

◎財政課長（堀川 慎一） それぞれ、ちょっと

確認しないとそれはあれですけれども、一般的に

はそのほとんどが概算で交付いただいたものを返

還するものだと思ってございます。

◎２６番（工藤 光志委員） 一般的なことは聞
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いていないのです。それぞれの理由を聞いている

のですから、その辺をよろしくお願いします。

◎委員長（佐藤 哲委員） 26番工藤光志委員、

それぞれの課から答弁することになりますけれど

も、それでもよろしいですか。(｢いいよ」と呼ぶ

者あり）どうするのか。

暫時、時計を止めてください。２款に関係ない

款もみんな出でくるべ。３款の関係が多い。で

も、２款にも関係するはんでな……工藤委員、こ

れ、この２款に関係しない課でも……(｢２款さ関

係するはんで聞いじゅんだよ、２款を聞いじゅん

だ」と呼ぶ者あり）２款を聞いているのだはんで

２款だけでいいみたいだよ、へば、それで言わな

が。(｢障がいの関係とかは」｢ここさ書いじゃの

聞いじゅんだじゃな」と呼ぶ者あり）それで行ぐ

や。そこさ書いじゅうのだげだって言ってるんだ

はんで、これで。(｢１回休んでもらって、全部聞

いてまとめて答弁すればいい」と呼ぶ者あり）で

は、そうしよう。

暫時、休憩いたします。

〔午前１０時３０分 休憩〕

───────────────

〔午前１１時３５分 開議〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 休憩前に引き続き、

会議を開きます。

◎資産税課長（石田 剛） 最初に、大変時間を

頂きまして、ありがとうございます。

地籍調査に関係して、登記地目と調査後の現況

地目が異なったことによって農業委員会に照会を

した件数、回答の件数についてお答えいたしま

す。

令和４年度は、浜の町地区において地籍調査を

実施しており、このような農業委員会に対する照

会は、合計26筆ございました。内訳としまして

は、農地から宅地に現況が変わっていたものが23

筆、農地から公衆用道路に変わっていたものが１

筆、農地から雑種地に変わっていたものが１筆、

合計25筆、逆に宅地から農地に変わったものが１

筆ございました。この照会に対しまして、農業委

員会からは、その地目の変更については、不可で

はなくて可という回答を頂いていますので、こち

らの見た現況どおりの地目に変更をかけて登記の

作業に進んでいるものです。

◎２６番（工藤 光志委員） 資産税課の地籍の

係のほうから意見照会をされたときの、それで

は、ここに農業委員会いないのですけれども、農

業委員会での可・不可のその基準を聞きたいので

すが。

◎委員長（佐藤 哲委員） 農業委員会、外にい

たか。(｢います」と呼ぶ者あり）

では、暫時休憩いたします。

〔午前１１時３７分 休憩〕

───────────────

〔午前１１時３７分 開議〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 休憩前に引き続き、

会議を再開いたします。

◎農業委員会事務局次長（佐藤 祝幸） 資産税

課からの照会に対してどのような判断で農業委員

会が行っているかということでございますけれど

も、まず二つありまして、宅地等の非農地から農

地に変更する場合、こちらのほうにつきまして

は、農地法の処理基準という国の通知がございま

して、その中で、農地とは、耕作の目的に供され

る土地ということでございます。そして、この耕

作の目的に供される土地につきましては、現に耕

作されている土地、そのほかにも、現在は耕作さ

れていなくても耕作しようとすればいつでもでき

るような土地と、すなわち客観的に見て、その現

状が農地の耕作の目的に供されるという土地につ

いては農地と判断いたします。

そして一方、農地から宅地、雑種地のほうに変

更する場合につきましては、こちらもまた農地法
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の運用という国の通知がございまして、その土地

が森林の様相を呈しているとか、農地に復元した

場合、したとしてもそれが物理的に困難だと判断

される場合、そしてそのほか、もう一つとして、

土地の周囲の状況から見まして、その土地を仮に

農地に復元したといたしましても継続して使うこ

とができないという場合には、非農地と判断して

おります。

そしてこれは農業委員、そして農地利用最適化

推進委員の方の３人の判断によって実施している

というような状況であります。

◎２６番（工藤 光志委員） 多少意見を申し上

げます。その判断基準が客観的にやられているこ

とは分かります。ただ、その中で今、次長が言っ

たように、いろいろなパターンがあるわけですの

で、その基準にちゃんと照らし合わせて、将来も

それを農地に使うべきところなのか、それをちゃ

んと手入れをしても、将来農地として使えないも

のなのかをちゃんと的確に判断していただきたい

と思いますので、よろしくお願いします。

◎財政課長（堀川 慎一） ２款１項11目、諸費

の返還金の返還理由についてお答えいたします。

先ほど御説明した事業費の確定による返還以外の

ものについてお答えさせていただきます。

まず、国の中の子ども・子育て支援交付金返還

金、全体が5726万2000円なのですが、そのうち40

15万円が会計検査の指摘により返還したものでご

ざいます。

続きまして、県、地域子ども・子育て支援事業

費補助金返還金も、同じく会計検査による指摘で

返還したものでございます。

続きまして、産地パワーアップ事業費補助金返

還金は、平成28年度、国の産地パワーアップ事業

を活用し農業機械を購入したが、事業を中止した

ため補助金を返還したものでございます。

続いて、市税還付金です。こちらは納付いただ

いた市税の過大徴収金の返還でございます。

続いて、保育所運営費負担金還付金は、コロナ

の感染に伴い休館した場合の保育料の還付でござ

います。

続きまして、建物使用料還付金は、りんご公

園、藤田記念庭園、緑の相談所、弘前城情報館な

どの行政財産の使用料で、コロナによる閉館に伴

う差額の返還でございます。

最後となります。機構集積協力金返還金は、貸

主の都合により返還要因に該当したことによる返

還でございます。

◎２６番（工藤 光志委員） そんき調べるの

に、こらほど時間かがっちゅんだよ。１時間以

上。ということは、これは財政で、財務のほうで

ここに掲載しているわげだよね。担当課の返還金

のときにちゃんと理由を付して市の財政のほうに

報告してねばまねわげよ。ちゃんとそういう資料

をそこで持ってねばまねのに、何も緊張感がなく

て、そういう資料もない、各課さ聞き取りさねば

まねという状況を、ちゃんとさねばまねよ。もっ

と緊張感を持って、決算委員会なのですから、ど

んなことを聞かれても答えられる、即時に答えら

れるような資料を持って入ってください。よろし

くお願いします。

◎委員長（佐藤 哲委員） ほかに、無所属議員

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 質疑なしと認め、こ

れをもって、２款総務費に対する質疑を終結いた

します。

──────────────────────

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、３款民生費に

対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎福祉部長（秋元 哲） ３款民生費の決算につ

いて御説明申し上げます。

75ページを御覧願います。
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１項社会福祉費は、福祉総務課、障がい福祉

課、生活福祉課、介護福祉課、国保年金課等に係

る経費であり、予算現額180億2521万3904円に対

しまして、支出済額が167億9314万7476円で、12

億3206万6428円の不用額となっております。

不用額の主なものを申し上げます。76ページを

御覧願います。

１目社会福祉総務費19節扶助費の７億8034万

6009円は、電力・ガス・食料品等価格高騰緊急支

援給付金などの実績が見込みを下回ったことによ

るものであります。

78ページを御覧願います。

２目心身障害者福祉費19節扶助費の4541万3153

円は、自立支援医療扶助費などの実績が見込みを

下回ったことによるものであります。

80ページを御覧願います。

３目老人福祉費27節繰出金の１億7744万3663円

は、介護保険特別会計への繰出金が見込みを下

回ったことによるものであります。

４目社会福祉施設費12節委託料の943万269円

は、身体障害者福祉センターの建て替えに関する

設計等業務委託料の確定などによるものでありま

す。

82ページを御覧願います。

６目後期高齢者医療費12節委託料の2806万5363

円は、後期高齢者健康診査業務委託料などの実績

が見込みを下回ったことによるものであります。

83ページを御覧願います。

２項児童福祉費は、こども家庭課等に係る経費

であり、予算現額137億3588万1700円に対しまし

て、支出済額が132億3095万4442円、翌年度繰越

額は1554万7060円で、４億8938万198円の不用額

となっております。翌年度繰越額は、私立保育所

等整備事業費補助金及び弥生学園非常用自家発電

機更新工事に係るものであります。

次に、不用額の主なものを申し上げます。

84ページを御覧願います。

１目児童福祉総務費19節扶助費の5835万4501円

は、出産・子育て応援給付金などの実績が見込み

を下回ったことによるものであります。

２目児童運営費19節扶助費の３億3399万7442円

は、児童手当費などの実績が見込みを下回ったこ

とによるものであります。

86ページを御覧願います。

４目児童福祉施設費12節委託料の708万8210円

は、児童館延長利用事業児童クラブ指定管理料な

どの実績が見込みを下回ったことによるものであ

ります。

87ページを御覧願います。

５目児童健全育成費１節報酬の2536万2242円

は、非常勤職員報酬などの実績が見込みを下回っ

たことによるものであります。

89ページを御覧願います。

３項生活保護費は、生活福祉課に係る経費であ

り、予算現額70億7300万3000円に対しまして、支

出済額が66億3143万6500円で、４億4156万6500円

の不用額となっております。

不用額の主なものを申し上げます。

２目扶助費19節扶助費の４億3690万2241円は、

医療扶助費などの実績が見込みを下回ったことに

よるものであります。

以上で、３款民生費の説明を終わります。

◎委員長（佐藤 哲委員） 昼食のため、暫時休

憩いたします。

〔午前１１時５１分 休憩〕

───────────────

〔午後 １時００分 開議〕

◎副委員長（外崎 勝康委員） 休憩前に引き続

き、会議を開きます。

本款につきましては、８名の質疑通告がござい

ます。順次、会派を指名いたします。

まず、弘前さくら未来。
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◎８番（樋川 篤子委員） 私からは、３款１項

１目、75ページ、説明書も75ページになります。

家計改善支援事業についてお伺いします。

まずは、事業の支援内容についてお知らせくだ

さい。あとは、相談件数72件に対してプラン作成

が３件と少ないように感じるのですが、この点に

ついてもお願いします。

◎生活福祉課就労自立支援室長（山谷 亙） 樋

川委員のほうにお答えいたします。

就労自立支援室が運営するひろさき仕事応援セ

ンターには、様々な課題を抱え生活困窮に至って

いる、あるいは至る可能性のある市民の方々が

日々相談に訪れています。中には、不安定な雇用

環境や給与の減少を背景に家計収支が減少し、毎

月の支払いが滞ってしまうなど、家計に課題を抱

える相談者がいらっしゃいます。家計改善支援事

業は、家計に課題を抱えている相談者に対して、

ファイナンシャルプランナーの資格を持つ家計改

善支援員が専門的な知識や技術を生かして家計管

理に関する支援、家賃、税金、公共料金などの滞

納の解消や、各種給付制度などの利用に向けた支

援、債務整理に関する支援、貸付けのあっせんな

ど、一体的、総合的かつ継続的に実施していま

す。

相談件数72件については、令和４年度中に家計

改善支援員が家計に関する課題を抱える相談者８

名と面談などをした延べ件数を表しております。

家計再生支援プランを作成するためには、相談者

本人からの聞き取りだけではなく、必要に応じて

日用品をはじめとした生活費等の支払いの明細書

や通帳などの確認をする必要があるため、事業の

有効性は理解していただけるものの、相談者の同

意が得られず、作成件数が伸び悩んでいる状況で

ございます。そのため、現在は家計の課題を抱え

る相談者８名のうち、相談者の同意が得られた３

名について家計再生支援プランを作成し、支援の

方向性を提案し、生活の再生に向けて意欲を高め

ていったり、家計の視点から必要な情報提供や専

門的な助言などを行い、相談者の家計管理の力を

高めていく支援を行っております。

現在、新型コロナウイルス感染症の影響によ

り、生活費を賄うために貸付けを受けた借入金の

返済や、現在の物価高騰などの影響により、一定

程度の所得があっても生活が苦しいなどという相

談も散見されていることから、本事業については

今後、さらに必要とされるものと認識しておりま

すので、引き続き本事業が必要と判断される相談

者には利用を促してまいります。

◎８番（樋川 篤子委員） ありがとうございま

す。物価高騰、燃料高騰の中で、貸付のアドバイ

スなども行っているということで、今３件プラン

を作成されて、今、一時借入れで楽になっても、

また返済のときに大変になるということも出てく

るかと思うのですけれども、このプランの終了と

いうのは、この終了の基準というのはありますで

しょうか。

◎生活福祉課就労自立支援室長（山谷 亙） プ

ランの終了について御説明いたします。

プランの終了については、相談者が自ら家計の

状況に気づき、それを理解した上で、そこから見

える課題を把握することで、家計の再生に向けた

具体的な方針を立て、自ら家計管理ができるよう

になった時点でプランが終了となります。

◎８番（樋川 篤子委員） 二つちょっとお聞き

したいのですが、自立を促していくという支援内

容ということで、プラン終了の後もまた、困った

場合には相談ということになると思うのですが、

それも何度でも受け入れてもらえるのかどうかと

いうことと、あと８件相談があった、３件はプラ

ン作成にまで至っていますが、その５件は途中で

終わって何も効果自体はなかったか、何か感じら

れているか、その二つ、お願いします。
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◎生活福祉課就労自立支援室長（山谷 亙） ３

件に関しては、プランを終了していても、また何

か生活に困った、その他の、ほかにも相談があっ

た場合は、同センターのほうに、家計改善以外で

も相談は受け入れておりますので、引き続き支援

は行うことはできます。

また、ほかの５名についても、中にはプランは

作成していませんが、引き続き御相談に乗った

り、そういうふうな方はいらっしゃいますので、

プランを作成しなくても普通の御相談というふう

なことはやっております。

◎８番（樋川 篤子委員） ありがとうございま

す。多分、恐らく知らないで、もっともっと相談

したい方はいると思うので、分かるように広報な

りでどんどん発信していただきたいと思います。

◎１０番（成田 大介委員） 私からは３款１項

２目、79ページ、障害児通所給付費等についてお

聞かせ願います。これ、この障害児通所給付費等

ということで、児童発達支援扶助費が予算から１

億円ほどちょっと上回っている。放課後等デイ

サービス扶助費が１億5000万円程度決算で上回っ

ております。もう一つが保育所等訪問支援扶助費

は30万円程度の不用額が出ていると思うのですけ

れども、ここの３点について、執行状況といいま

すか、その理由を教えていただきたいと思いま

す。

◎障がい福祉課長（成田 亜弘） ただいまの御

質疑でございますけれども、決算説明書の80ペー

ジに沿って御説明させていただきます。

こちらのほうの下段のほうの(６)障害児通所給

付等の部分になりますけれども、事業名は３事業

になってございます。

まず、児童発達支援扶助費に関しましては、こ

ちらのほう、増額となった主な理由としまして

は、３歳児健診や５歳児発達健康審査の実施によ

り、療育が必要とされる児童の発見及びサービス

の利用へとつながるケースが増加していること、

あと保育所等訪問支援利用者からの意向、また新

型コロナウイルス感染症に関わる不要な外出を控

えることに対しての行動変容など、様々な要因が

重なりまして、利用者の大幅な増加につながった

ものと認識してございます。

続きまして、次の段の放課後等デイサービス扶

助費に関しましては、こちらのほうにつきまして

も、先ほどの児童発達支援扶助費と同様に、同じ

ような理由でサービスの利用者の増加など、児童

発達支援事業と同様の理由による増加と認識して

ございます。

最後に、一番最後、保育所等訪問支援扶助費に

関しましては、こちらのほうに関しては本事業、

本来原則、大体おおむね月２回利用ということに

してございますけれども、利用状況により利用可

能日数がより多い児童発達支援事業のほうへ移行

された方が多いと。そのためにこちらのほうの事

業のほうの利用が少なくなったということで分析

してございます。

◎１０番（成田 大介委員） 今、説明書を見る

と、実績の利用者数に対して利用実績というよう

なところで日数も出ているのですけれども、これ

は延べ日数というあれでよろしいでしょうか。

◎障がい福祉課長（成田 亜弘） 延べ日数でご

ざいます。

◎７番（竹内 博之委員） 私からは２点。

決算書の87ページです。説明書でいけば97ペー

ジの放課後児童健全育成事業(なかよし会)につい

てお伺いします。

これは中身を見ると、ほとんどが人件費だろう

と思うのですけれども、まずこのなかよし会を運

営されている方々の人数といいますか、ちょっと

その状況についてお伺いします。

◎こども家庭課長補佐（村田 善彦） なかよし

会の職員数ですが、令和４年度は年度末で常勤の
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支援員が51名、短時間の支援員が15名、代替の支

援員が５名の計71名となっております。

◎７番（竹内 博之委員） 71名ということで、

ちょっとこの職員の方々というのは、例えば専門

的な知識を兼ね備えているだとか、もともとなか

よし会ですから子供の預かる場所だと思うのです

けれども、例えば資格を保有しているとか、学校

の先生をやられた経験者の方だとか、ちょっとそ

ういう特性みたいなのがあれば、その点について

もお伺いいたします。

◎こども家庭課長補佐（村田 善彦） 職員の多

くは、保育士の資格や幼稚園の先生の資格、あと

小学校とか中学校、高校の教諭の資格をお持ちの

方もいらっしゃいます。ない方であっても、放課

後児童支援員の資格のほうは取得してもらって対

応していただいているものです。

◎７番（竹内 博之委員） ありがとうございま

す。

実は、この質疑を取り上げるに当たって、弘前

市内の民間の事業者から、このなかよし会の事業

についてアウトソーシングみたいなことも考えら

れないものかという相談を受けたこともあって、

調べてみると、むつ市とか五所川原市は、既にこ

ういったなかよし会の事業をより専門性の高い民

間事業者に委託ということも行っているようで

す。

ちょっと私もまだ実際に現地を見て、当市との

違いというところまでは比較とかはできていない

のですけれども、一部でそういう弘前市内の事業

者からもなかよし会に関する課題解決のための民

間委託みたいなことというのも問合せとして受け

ておりまして、これまでも当市の場合は、今おっ

しゃっていただいた専門的な知識等を兼ね備えた

方にこういった形で決算――決算というか予算措

置をして行っているのですが、その他市での民間

委託の実例も踏まえて、当市としてのこれからの

なかよし会をよりよいものにしていくという、

ちょっと漠然としていますけれども、そういった

観点から民間委託というのは考えられるものなの

かということの見解についてお伺いします。

◎こども家庭課長補佐（村田 善彦） 放課後児

童健全育成事業の委託に関しまして、県内の自治

体でも既に行われているところがあり、児童の支

援に精通している事業者が委託することは有効な

ことだと考えております。ただ、導入に際しまし

ては、児童の安全安心な居場所の確保を第一とし

て考え、また保護者の理解を得ることが必要なこ

ととなってきます。その辺を勘案しまして、当市

のなかよし会に導入した際のメリット・デメリッ

ト、あと一部導入の可能性などを含めて、今後調

査研究してまいりたいと思っております。

◎７番（竹内 博之委員） ありがとうございま

す。

次に移ります。もう一つ通告していた内容が生

活保護扶助費、説明書100ページです。

これは１点だけ確認も含めてなのですけれど

も、たまに全国的なニュースで、外国人の方の生

活保護に関するニュースを目に触れております、

私自身も。今回、この決算を取り上げるに当たっ

て、ちょっと弘前市の状況はどうなのだというこ

とを私も問合せを受けて、この決算のタイミング

で一応、ちょっと公の場で確認をしたいと思いま

すので、当市における外国人の方の生活保護の需

給の点についてお伺いします。

◎生活福祉課長（佐々木 順一） 外国籍の方で

当市における状況という御質疑ですけれども、令

和５年９月現在、当市において外国籍の方で生活

保護の受給世帯数は13世帯、受給者数は21名であ

ります。

外国籍の受給世帯数は、ここ10年の推移なので

すが、平成28年４月の15世帯が一番多くて、少な

かったのが平成30年４月の11世帯、現在は13世帯
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でありますから、ほぼ横ばいで推移しておりま

す。

◎副委員長（外崎 勝康委員） 次に、創和・公

明。

◎１４番（畑山 聡委員） 私からは、３款１項

１目、民生委員等活動支援事業についてです。民

生委員協力員活動費についてお伺いいたします。

民生委員協力員というのが55人と書かれており

まして、それに対して76万9000円の決算というこ

とになっております。１人当たりにすると約１万

4000円ということになるわけですが、この民生委

員協力員のほうから、１人当たり完璧に１万4000

円なのかどうかまでは分かりませんけれども、何

かしらの不平不満というのでしょうか、注文とい

うか、そういうことはございませんか。

◎福祉総務課長（秋田 美織） 民生委員協力員

は、民生委員の活動負担を軽減するとともに、地

域の見守り体制の強化を図るため配置しており、

高齢者等の見守りや敬老大会などの地域福祉活動

のうち、民生委員が必要とする活動に限って御協

力をいただいているものです。

協力員は民生委員同様、無報酬としております

が、交通費や通信費などの経費を活動費として月

額1,200円、年額にすると１万4400円を支給して

おります。

活動費の金額の設定に当たりましては、協力員

を先行して導入した自治体の多くが月額1,000円

から1,500円の間で設定をしており、同等の水準

としたものであります。県内では、当市のほかに

八戸市が福祉協力員という名称で導入をしてお

り、年度末に年額１万2000円を一括支給している

と伺っております。

民生委員協力員の令和４年度の月平均活動日数

は3.4日となっており、活動実績から見まして

も、ボランティアとして民生委員活動を補助する

位置づけから見ましても、金額は妥当と考えてお

ります。また、現在のところ協力員、あるいは民

生委員等から増額等の要望は頂いていないところ

でございます。

◎１４番（畑山 聡委員） ありがとうございま

す。ほかの市町村で先駆けて民生委員協力員制度

というのは行われていたわけですので、それに見

習ってというか、それとの均衡を図ってこういう

ふうな運用をしていると理解いたしました。

それで、民生委員は法律で定められている無報

酬の完全なボランティアというか、なわけでござ

いますが、これは、予算が計上されていないから

当然決算としても出てこないのだろうと思います

が、民生委員のほうには、民生委員・児童委員で

す、交通費、通信費、研修費、参加に充てる活動

費を交付して、その金額として2601万円の決算に

なっているわけです。これとの、何というのだろ

う、私もそんなに広い範囲を知っているわけでは

ございませんが、少なくとも東地区の民生委員に

対して民生委員協力員は、同じように非常に一生

懸命頑張って協力しているのですが、ちょっとア

ンバランスなのではないか。つまり、民生委員に

対してかなり金額を出しているけれども、民生委

員協力員に対してはあまり大した金額ではない

と。確かにほかの市町村もそうなのでしょうけれ

ども、これはどうもうまくないのではないかなと

思うのですが、その辺をどのようにお考えなので

しょうか。

◎福祉総務課長（秋田 美織） 民生委員活動費

につきましては、毎年見直しが図られております

ので、協力員につきましても、増額等については

長期的に推移を見てまいりたいと考えます。

◎１４番（畑山 聡委員） ６月議会で民生委員

協力員制度については取り上げたところでござい

ますけれども、確かに調べてみると、ほかの市町

村も同じようなやり方をしておりますし、運用も

しているようでございますが、やはりこの辺は法
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律で民生委員というのがつくられたのに対して、

そういう形ではない形で民生委員協力員制度をつ

くったということで、私としてみれば、実態、私

の知っている範囲では一生懸命やっていると、と

いうことであれば、それなりの法的な措置とか、

それから予算措置とか、そういうことをやって

いったほうがいいのではないかなというふうな気

持ちでおりました。

◎１５番（石山 敬委員） 私は３款１項１目、

76ページ、扶助費の住民税非課税世帯等に対する

臨時特別給付金について。説明書を見ながら質疑

したいと思います。

まず、その71ページにあります１世帯当たり10

万円を給付する、この令和３年度分と令和４年度

事業拡充分を足したのが約4,000世帯で６か月の

事業期間、一方、72ページにあります電気・ガ

ス・食料品等の１世帯当たり５万円を給付の住民

税非課税世帯が２万3630世帯、これも事業期間が

３か月ということで、期間も１年もないし、同じ

住民税非課税世帯なのですけれども、この違いに

ついてまずお聞きしたかったのと、先ほどの4,00

0世帯とか２万3630世帯というこの数字はどこか

ら持ってきた、根拠みたいなものを教えていただ

きたいと思います。１問だけです。

◎福祉総務課長（秋田 美織） 住民税非課税世

帯に１世帯当たり10万円を給付した住民税非課税

世帯等に対する臨時特別給付金につきましては、

令和３年度からの継続事業となっております。令

和４年度の決算といたしましては、令和３年度の

非課税世帯のうち令和４年４月１日以降に支給決

定をした分と、令和４年度から新たに非課税と

なった世帯を対象とした拡充分となってございま

す。

事業全体の実施状況といたしましては、令和３

年度につきましては、住民税非課税と思われる２

万4956世帯を対象に確認書を送付し、うち給付し

た世帯数は２万3032世帯で、このうち令和４年度

決算に係る４月以降に支給決定した件数は1,254

世帯となっております。

また、令和４年度分の拡充分に係る令和４年度

非課税世帯につきましては、令和３年度に受給し

た世帯は重複して受給できないこととなっており

ますので、これを除いた3,378世帯を対象に確認

書を送付し、このうち給付した世帯数は2,858世

帯となっております。

一方、５万円を給付した電力・ガス・食料品等

価格高騰緊急支援給付金につきましては、令和４

年度の住民税が非課税と思われる２万6125世帯に

確認書を送付し、２万3630世帯に給付をいたしま

した。

以上のように、令和４年度の10万円の給付金

は、前年度との重複を除いておりますので、確認

書送付の対象世帯数に大きな差異が生じたもので

ございます。対象と思われる世帯の根拠につきま

しては、課税台帳と住民基本台帳のデータによ

り、個人ごとの課税状況を確認した上で、対象と

なる世帯を抽出したものであります。

なお、当該給付金を迅速に支給するため、世帯

に未申告の方がいる場合などでありましても、国

が認める範囲で対象に含めているところでござい

ます。

◎１５番（石山 敬委員） 分かりました。あく

までも確定申告上だけで判断すると対象にならな

い人がいるのかなと思って、その未申告の方も

ちゃんと網羅されているということで安心しまし

たし、一方で、たしか弘前は７万1000世帯ぐらい

あって、その中で２万3000世帯も、住民税非課税

世帯が多いのが分かりましたので、また違う機会

にお聞きしたいと思います。ありがとうございま

す。

◎３番（志村 洋子委員） 私からは、２点お伺

いいたします。
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３款１項３目、決算書79ページ、緊急通報シス

テム事業業務委託料についてお伺いいたします。

決算説明書84ページを見ますと、本事業は弘前

市社会福祉協議会へ委託しているものと民間業者

へ委託しているものがあるとのことですが、社会

福祉協議会への新規設置台数がゼロとなっており

ます。この理由と、両者の内容や金額に違いがあ

るのかお聞かせください。

◎介護福祉課主幹（野呂 和範） 御質疑のあり

ました緊急通報システム事業についてお答えいた

します。

緊急通報システム事業は、平成２年度に弘前市

社会福祉協議会へ業務委託により開始した事業

で、その後、民間業者においても事業を実施する

ようになったことから、当市では平成26年度に民

間業者２者を追加したものであります。

仕組みについては、両者とも利用者が緊急ボタ

ンを押すと、すぐに受信センターにつながりま

す。その後、社会福祉協議会のシステムの場合

は、事前に登録している地域の協力員に安否確認

を要請する体制となっております。民間事業者の

システムの場合は、提携するタクシー業者へ連絡

し、現場に最も近いタクシーに対しすぐに駆けつ

けるよう要請する体制となっており、24時間体制

で実施されております。また、どちらのシステム

も、通報による本人の状況に応じて、受信セン

ターから直接救急車の要請を行う場合がありま

す。

本事業を利用できる条件について、社会福祉協

議会のシステムについては、住民税非課税世帯の

みに限定され、本人負担額なしとしております。

民間事業者のシステムについては所得要件はな

く、課税状況に応じて月額ゼロ円から1,650円の

本人負担額となっております。

◎３番（志村 洋子委員） この事業についての

市民への周知方法をお聞かせください。

◎介護福祉課主幹（野呂 和範） 緊急通報シス

テム事業の周知については、広報ひろさきや市の

ホームページへの掲載をしているほか、出前講座

も実施しているところであります。

◎３番（志村 洋子委員） 令和４年度における

利用者の緊急通報等の件数を把握していればお聞

かせください。

◎介護福祉課主幹（野呂 和範） 緊急通報シス

テムには、緊急ボタンと相談ボタンの２種類のボ

タンがついておりまして、令和４年度について

は、緊急ボタンによる通報が12件、相談ボタンに

よる通報が74件、全部で86件となっております。

◎３番（志村 洋子委員） ありがとうございま

した。

ひとり暮らしの高齢者や高齢夫婦にとって、緊

急時や相談したいときにボタン一つで駆けつけて

くれる事業があるのは、非常に心強いサポートだ

と感じました。

コロナ禍であったとき、119番に救急要請でな

く相談でのコールが少なくなかったとの声が届い

ておりました。そういった方々にも、この緊急通

報システムを利用していただければ、救急隊の活

動もしかるべき要請者へとつながると思います。

続いて、３款１項３目、決算書80ページのねた

きり高齢者等紙おむつ支給扶助費についてお伺い

いたします。

私たちの生活を直撃する物価高騰が続く中、紙

おむつや尿取りパッドの支給は大変にありがたい

事業であります。しかし、対象となる方や御家族

がこの事業を知らないケースが多いと聞きます。

そこで、現在の周知方法と今後さらに市民へ拡

充するためにどんな方法があるかお聞かせくださ

い。

◎介護福祉課主幹（野呂 和範） ねたきり高齢

者等紙おむつ支給事業は、在宅で生活する寝たき

り高齢者等の保健衛生及び低所得世帯に対する経
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済的負担の軽減を図ることを目的に、年に４回、

紙おむつ等の現物給付を行う事業であります。

周知については、広報ひろさきや市のホーム

ページへ掲載しており、居宅介護支援事業所のケ

アマネジャーによる代理提出も可能となっている

ことから、それらの方に広く周知できるよう、出

前講座等も実施してございます。

しかしながら、まだ制度を知らない方もいらっ

しゃいますので、今後、これまでの周知方法に加

え、地域の高齢者と接する機会の多い地域包括支

援センターの職員や民生委員が集まる会議等にお

いて、本事業のさらなる周知に努めてまいりたい

と考えております。

◎３番（志村 洋子委員） ありがとうございま

した。最後に意見を申し上げて終わります。

先ほどの緊急通報システムもそうですが、病院

に入院している方が退院するときに事業内容を御

本人や御家族にお伝えできるよう、病院の医療連

携室の相談員にも周知できると、より一層多くの

市民に広めることができるのではと思います。

◎副委員長（外崎 勝康委員） 次に、日本共産

党。

◎１番（須藤 江利加委員） 私からは、２項目

についてお伺いしたいと思います。

まず一つが、３款１項１目、ページ数は76ペー

ジになります。電力・ガス・食料品等価格高騰緊

急支援給付金についてであります。

この事業における中身の概要と、対象世帯数に

ついてお伺いします。

◎福祉総務課長（秋田 美織） この給付金は、

電力・ガス・食料品等の価格高騰に伴う負担増を

踏まえ、物価高騰に対する追加策の一つとして、

特に家計への影響が大きい住民税非課税世帯と、

それに準ずる家計急変世帯に対して、１世帯当た

り５万円の現金を給付したものでございます。

給付の手続に当たりましては、市が有する課税

情報等に基づき、令和４年度の住民税が非課税と

思われる世帯を抽出し、確認書等を送付しており

ますが、当該給付金を迅速に支給するため、世帯

に未申告の方がいる場合などであっても、国が認

める範囲で確認書等を送付いたしました。

確認書を受領した方は、御自身で要件に該当す

るか判断をしていただき、各種誓約・同意事項を

了承した上で必要事項を記載し、令和５年１月31

日を返送期限として市に返送していただきまし

た。また、家計急変世帯につきましては、御自身

の収入を証明する書類などを参考に、同じく令和

５年１月31日までを期限として受け付けたもので

ございます。

給付の状況につきましては、確認書等を送付し

た件数は２万6125世帯で、支給した世帯数は２万

3630世帯であります。また、家計急変世帯は、57

世帯から申請があり、55世帯に支給をしておりま

す。

◎１番（須藤 江利加委員） ありがとうござい

ます。

先ほど申告書を送られて、実質給付に至った件

数等を伺ったのですけれども、実際にその対象と

なった世帯、給付した世帯の差というのはどのぐ

らいになったのかの確認をしたいのですが、お願

いします。

◎福祉総務課長（秋田 美織） 確認書等の返送

がなかった世帯の数につきましては、2,495世帯

となっております。

◎１番（須藤 江利加委員） すみません、質疑

の仕方がちょっと駄目だったかもしれません。実

際に給付に至った世帯と申告書を送った世帯とで

のその差というのが発生しているということだっ

たのですけれども、その申告がなかった、返送が

なかった世帯に対しては、市のほうではどのよう

な対応をされたのでしょうか。お伺いします。

◎福祉総務課長（秋田 美織） 返送がなかった
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世帯につきましては、住民税が課税されている方

の扶養親族であるなど要件を満たさなかったもの

と捉えてございますが、返送忘れによる失効を防

止するため、広報ひろさき12月１日号及び１月１

日号、また市のホームページなどで重ねて返送期

限を周知いたしました。また、入院、入所などの

理由により、期限内に確認書の返信ができなかっ

たと御相談をいただいた方には、その御事情を伺

いながら、国が示す範囲の中で柔軟に支給に係る

処理を行ったものでございます。

◎１番（須藤 江利加委員） ありがとうござい

ます。

確認書を送ったという話だったのですけれど

も、その書類の内容の中で、必要であれば返事が

返ってくると思うのですけれども、逆に必要では

ないという方、そんなにいないかもしれないので

すけれども、そういった方から直接連絡とか話と

いうのは来たりしたのでしょうか。

◎福祉総務課長（秋田 美織） 必要がない方に

ついては、返送しないという形になってございま

すので、頂戴しておりません。

◎１番（須藤 江利加委員） ありがとうござい

ました。

質疑はこれで終わりますけれども、ちょっと気

になったのが、必要な方は返してくれるというこ

とではあったのですけれども、実際に書類が届い

て、必要な方にも多分届いたのかもしれないけれ

ども、その内容の趣旨がよく分かっていない場合

であったり、何らかの理由によって返事が返せな

いパターンというのもあると思うのです。そう

いった方々に対しての対応というのを、今の話を

伺う限りは、全部、100％の方にやり切れている

のかちょっと見えづらかったのですけれども、連

絡がさらに市のほうからやった場合でも、なかな

か取りづらい方々に対してはどのような対応に

なったのか、ちょっと最後に確認でお願いしま

す。

◎福祉総務課長（秋田 美織） 例えば障がいの

ある方など、自力で返送が困難な方に対して行っ

た配慮について御説明をいたします。

例えば視覚障がい者の方には、確認書等を送付

する際に、重要な通知であることを知らせる点字

シールを貼付しました。このほか、民生委員・児

童委員協議会の定例会において事業の概要を説明

し、障がい者をはじめ、地区の見守り対象の方な

どから御相談を頂いた場合には市に連絡をいただ

くように依頼をしたほか、成年後見人等に対し

て、権利擁護支援センターが把握をしている範囲

で情報提供を行ったものでございます。

◎１番（須藤 江利加委員） ありがとうござい

ます。

やはり必要な人だけが返すというわけではなく

て、必要ではない方からも必要ではないという通

知が戻ってくるようなシステムにしてもいいので

はないかなと思いました。実際に満遍なくできて

いるかどうかというところの確認も含めて、その

ほうがやりやすいのではないかと思いましたし、

やはりすごくよい事業であったので、この点につ

いては非常に丁寧な対応を今後も、似たような事

業が出ればですけれども、やっていただければと

思います。この項目についての質疑は以上にいた

します。

続きまして、３款１項３目の、先ほど志村委員

からもありましたけれども、緊急通報システムの

委託料のところについて、私からちょっと提示し

たのが、文章の中身のところをちょっと内容に書

いていたのですけれども、79ページのところにな

りますが、この事業についてのまず、すみませ

ん、具体的な内容をちょっと分からなかったので

概要と、あと直近の５年間の設置状況について詳

しくお答えいただきたいと思います。

◎介護福祉課主幹（野呂 和範） 御質疑のあり
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ました緊急通報システム事業の概要についてお答

えいたします。

当市が実施しております緊急通報システム事業

は、独り暮らし高齢者等が安心した生活を送れる

ことを目的に平成２年度に弘前市社会福祉協議会

への業務委託により開始しまして、平成26年度か

らは民間業者２者を追加しております。いずれの

システムにつきましても、固定電話回線を利用し

て接続するものとなっており、緊急ボタンのつい

た電話機とペンダントを利用者へ貸与し、自宅に

設置しております。

利用者が緊急ボタンを押すと、すぐに受信セン

ターにつながり、通報による本人の状況に応じて

救急車の要請、事前登録している親族への連絡、

協力員または提携業者に対し自宅へ駆けつけるよ

う要請するものとなっております。

次に、直近５年間の設置状況についてですが、

新規設置台数は、平成30年度が29台、令和元年度

が10台、令和２年度が20台、令和３年度が24台、

令和４年度が25台となっており、令和４年度末現

在の設置台数は184台となっております。

◎１番（須藤 江利加委員） ありがとうござい

ます。

御答弁の中で、たしか固定電話の回線が必要と

の話がどこかであったと思うのですけれども、近

年、携帯電話の普及が進んでおりますので、固定

電話を持っていない方というのも結構いらっしゃ

ると思うのですけれども、そのような方に対して

の支援・対応はどのようになるのでしょうか。お

答えください。

◎介護福祉課主幹（野呂 和範） これまでの緊

急通報システムは、自宅の固定電話回線を利用し

て接続するものとなっておりましたが、現在委託

している民間業者において、携帯電話の回線によ

り利用できる同様のシステムが開発されておりま

す。このシステムにより、固定電話をお持ちでな

い市民にも広く御利用いただけるようになること

から、現在、情報収集を行っているところであり

ます。

◎１７番（千葉 浩規委員） まず、３款１項１

目の76ページ、ＫＤＢシステム突合データ出力業

務委託料と、同じく住民記録システムデータ抽出

業務委託料、これはどちらも次世代医療基盤法に

基づく医療情報提供関連だと思いますので、一括

して質疑させていただきます。

まずは、この二つの業務委託の内容について答

弁をお願いします。

◎国保年金課主幹（川畑 和之） こちらの二つ

の委託料なのですけれども、ＫＤＢシステム突合

データ出力業務委託料につきましては、委託先は

青森県国民健康保険団体連合会、こちらは国の認

定事業者である一般財団法人日本医師会医療情報

管理機構、略してＪ－ＭＩＭＯというところなの

ですが、そちらに提供するための国保のレセプト

データなどの医療情報のデータ出力を委託したも

のとなります。

続きまして、住民記録システムデータ抽出業務

委託料なのですが、こちらは日本電気株式会社青

森支店のほうに委託しまして、次世代医療基盤法

に関する医療情報の提供の事前通知を送付する

際、住民記録等からのデータから宛名シールを作

成するためのシステム改修を委託したものとなり

ます。

◎１７番（千葉 浩規委員） それで、これまで

の通知者数と提供拒否者数の状況、もう一つ、提

供された医療情報の状況は今どうなっているの

か、答弁をお願いします。

◎国保年金課主幹（川畑 和之） 通知状況のほ

うにつきましては、令和５年３月末時点の通知者

数は、複数回通知された方もいらっしゃいますの

で、その方々の重複は削除しまして１人としてカ

ウントした上で８万7775人、提供拒否の数につき
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ましては、同じく複数回提供拒否された方を削除

しまして269人、医療情報の提供情報としまして

は、次世代医療基盤法による国保レセプトデータ

などの医療情報の提供は、まだ実施していない状

況になります。

現在も後期高齢者医療のレセプト、あと健診の

データ、あと弘前大学のほうで岩木地区健康増進

プロジェクト健診データのほうを次世代医療基盤

法に従って提供する前の段階になりまして、当市

からの業務委託としてＪ－ＭＩＭＯのサーバーに

国保レセプトデータなどの医療情報を外部保存し

ている段階となります。

これまでＪ－ＭＩＭＯのほうに外部委託として

お渡しした情報ですけれども、平成27年４月から

令和５年２月までの７年11か月分のデータを保存

している状況となっております。次世代医療基盤

法による提供に向けまして、未通知者の方とか提

供拒否者の方々の医療情報を除外する必要がある

のですが、こちらは外部保存しているサーバーか

ら次世代医療基盤法の認定用サーバー、別にある

サーバーになってくるのですが、そちらに移動さ

せた上で匿名加工していく予定となっておりま

す。

現在としましては、外部保存サーバー内で未通

知者や提供拒否者の医療情報を除外するためのプ

ログラムを開発中ということになっております。

◎１７番（千葉 浩規委員） 大体提供された医

療情報が７万以上と、大変な医療情報だと。それ

で、データの取り込みのプログラムを今、Ｊ－Ｍ

ＩＭＯのほうで開発中ということでした。

当初、私も一般質問を行ってきたわけですけれ

ども、その段階ではこうした話が一切ありません

でした。医療情報というのは、要配慮情報の個人

情報であったわけですから、当然データの扱いは

万全で、もう何というか、そういうプログラムも

完全にできていて、データをよこせばばっちりや

りますよとなっているのかなと思っていましたら

ば、どちらにせよ開発中ということでは変わりは

ないわけです。

そうなると、開発中ということで、情報の漏え

いはないのかなということが本当に心配になるわ

けです。国策だから、大企業だから大丈夫という

のは、この間、マイナンバーカードの利用で、コ

ンビニ交付で別人の証明書が発行されたり、昨日

の補正予算でも、システムの誤設定から全国的な

介護保険料の誤りが生じるということがあるこの

御時世なので、ますます心配になってくるという

ことで、協定上、この全面的な提供の中止とか、

また第２段階の提供のせめて停止、少し様子を見

るというようなことはできないのか、答弁をお願

いします。

◎国保年金課長（葛西 正樹） まず、プログラ

ムの構築についてでございますけれども、医療情

報を提供するに当たって、対象者となる市民の皆

様へは、これまでも数度にわたって、次世代医療

基盤法に基づく提供を行う旨と、提供拒否が可能

である旨の通知しております。

御質疑いただいたこの委託によって、国保連の

ほうから取得するレセプトデータ等には、例えば

転出等によってその通知自体ができていない方の

分や、通知に呼応して提供拒否された方のデータ

が含まれておりますので、そこは我々提供する側

の責任として、そこを除く必要がございます。し

かしながら、その作業を市が行うというのは、

データ処理の技術的にも、事務的な負担の面から

も非常に難しいということで、この除外抽出の業

務委託と医療情報提供契約とを二つ包括的に、先

ほど説明したＪ－ＭＩＭＯのほうに委託して契約

しているというものであります。プログラム開発

は、その一環として行っているというものでござ

います。

次に、委員から、マイナンバーカードを利用し
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たサービス等で個人情報が他者に知れてしまう事

例等のお話がございましたけれども、この医療情

報提供の取組におきましては、対外的に情報が出

る際には全て匿名化されておりますので、直接的

に情報流出によって個人情報が侵害されるという

ケースはございません。

この取組において、個人情報、プライバシーが

侵害されるケースとして懸念されるのは、次世代

医療基盤法の事業用サーバーのほうに取り込んで

はいけない情報、つまり提供拒否をされている

データ等が誤って取り込まれてしまうということ

だと認識しております。そこは、除外抽出の処理

が正しく行われているかどうか、市が確認、検証

の作業をしっかり行うことで、安全性が担保でき

ると考えております。

最後に、協定上、データ移転を途中でやめるこ

とができないのかというような趣旨の御質疑でご

ざいましたけれども、もちろん協定上の取扱いと

いう面もございますが、そもそも市が何のために

この医療情報提供契約を締結したのかという所期

の目的、趣旨がございまして、医療ビッグデータ

の利活用、データの分析や研究成果を市民の健康

施策に生かしていくということが目的の一つと

なってございます。また、長年、市と弘前大学と

が岩木地区の住民の多大なる協力を基に、岩木健

康増進プロジェクト健診を実施してきたことに

よって積み上げられているビッグデータの蓄積が

あります。それを何とか地域の活性化へ役立てら

れないかという意味合いもございます。

弘前独自に結成されてきたこうした土壌、アド

バンテージを活用した取組が、結果的には弘前大

学の研究の活性化、地域の医療健康分野における

産学官民の連携の促進につながっていくというよ

うなことを目指しておりまして、これらは弘前大

学ＣＯＩの活動や健康都市弘前のコンセプトにも

合致したものであると認識しておりますので、基

本的に進めていくべきと考えておりますので、一

方で個人情報の取扱いをないがしろにするという

ことは許されないというふうには重々に認識して

おりますので、そこは安全に取り扱われることを

第一に、十分な措置を講じた上で、時間をかけて

丁寧に進めてまいりたいと考えております。

◎１７番（千葉 浩規委員） どっちにしろ、普

通、システムやプログラムを開発して、はい、ど

うぞなら分かるのですが、開発中で、はい、どう

ぞというのは、ちょっとやはり心配だなというの

は変わりません。

続きまして、３款２項１目の83ページ、ひろさ

き子育て応援アプリ運営業務委託料についてで

す。

委託される業務とアプリの概要、あと登録者数

については資料も出ているわけですけれども、そ

の全体に対する登録者の規模というのはどれほど

なのか、答弁をお願いします。

◎こども家庭課長補佐（太田 宏之） ただいま

御質疑のありましたひろさき子育て応援アプリ運

営業務委託料につきましてお答えをいたします。

まず委託される業務についてでありますが、業

務期間中のアプリの運用と保守・管理となってお

ります。また、アプリの概要につきましては、こ

のアプリは子育て世代が必要な情報を入手しやす

い環境を整備し、子供たちの健全な成長をサポー

トすることを目的とした、妊娠から出産、子育て

期にわたり切れ目なく利用できる機能が備わった

アプリとなっております。

当市におきましては、平成30年10月21日から配

信を開始したものでございます。主な機能といた

しましては、妊婦健診や乳幼児健診の記録、予防

接種のスケジュール管理、妊娠中や子育てに役立

つ読み物や動画の閲覧、地域の子育て関連イベン

ト及び施設の参照、妊娠、出産、子育てについて

のオンライン相談、以上の機能が備わっているも
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のでございます。

また、アプリの登録規模ということでございま

すが、まず登録者数ということで御説明をさせて

いただきますが、令和５年７月10日時点での登録

者数は3,041人、登録規模ということで、年度ご

との妊娠届出数に対する、その年度内にアプリを

登録した方の人数ということで規模感を御説明さ

せていただきます。令和２年度は妊娠の届出数が

が1,011人、そのうち登録された件数が142件、令

和３年度は869人に対して477件、令和４年度は

886人に対して430件となっております。

◎１７番（千葉 浩規委員） このアプリでは、

結局ユーザーが、先ほど答弁にありました様々な

医療データを送信して、それでいろいろなデータ

をまた頂くというような内容だと思うのですけれ

ども、収集されたデータはどのように取り扱われ

るのか、答弁をお願いします。

◎こども家庭課長補佐（太田 宏之） アプリ上

で収集、登録されました個人情報の取扱いについ

て御説明をいたします。

サービス提供事業者がサービス利用上のルール

等をまとめました利用規約によりますと、アプリ

上でお預かりした個人情報につきましては、個人

情報の保護に関する法律及びサービス事業者の個

人情報保護方針に基づいて適正に管理されること

となっております。またその上で、利用者の個人

情報は、まずアカウントの登録のほかイベント予

約、アンケートの実施、お問合せ対応、子育て支

援情報の提供などの、実際にサービスを受ける際

に利用されております。

また、アプリの利用動向を基にしたマーケティ

ング分析に利用されることもございますが、その

際には個人が特定できないように、統計データと

して利用されるものとなっております。

◎１７番（千葉 浩規委員） 結局、収集された

情報については個人を特定できない統計データと

して利用するということですけれども、別にそれ

が法に反しているとか、そういうわけではありま

せん。

それで、やはりこの医療情報を含めて個人情報

が提供されて、匿名加工されて利用されるという

ことになるわけですが、そのときにやはり本人の

同意というのが必要かと私は思うのですけれど

も、本人の同意というのはこのアプリの中ではど

のように行っているのか、また市としてはどのよ

うに関わっているのか、答弁をお願いします。

◎こども家庭課長補佐（太田 宏之） 個人情報

の利用について利用者からの同意の方法と、あと

市としてどのように関わっているかということで

ございます。

まず、アプリの利用を希望される場合は、先ほ

ど申しました利用規約に加え、サービス提供事業

者の個人情報保護方針が定められましたプライバ

シーポリシーの内容について利用者御自身が同意

の上で、氏名、生年月日、メールアドレス等の個

人情報を登録してサービス利用を開始するもので

ございます。また、身長や体重等の成長記録や予

防接種、健診記録等、お子さんの成長に合わせた

情報につきましても、利用規約等に基づいて利用

者が登録を御判断いただくものとなっておりま

す。ですので、市が直接関わることはないものと

考えております。

なお、アプリを登録されない方やスマートフォ

ンを利用されていない方につきましては、従来の

各種手当や健診などの紙媒体による個別通知を実

施しているほか、子育て施策を掲載している紙媒

体のひろさき子育て応援リーフレットのほうを作

成し配布しておりますので、市といたしまして

は、アプリの利用を必ず皆さんに強制しているも

のではなくて、利用者の御事情に合わせてアプリ

の利用を御検討いただきたいと考えております。

◎１７番（千葉 浩規委員） 同意を得るのは私
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は当然だと思うのですが、どうやって同意を確認

するのかと。例えば普通、パソコンであれば何か

ダウンロードをするときは「同意」をぷちっと押

すのですけれども、このアプリの場合は、その同

意の方法としてどのようなことをやるのか。やは

り同意するときに何かボタンを押すのか、一般的

にアプリだと、たしかそのままダウンロードして

いくような感じだと私は思うのですけれども、そ

の辺はどうなっているのでしょうか。

◎こども家庭課長補佐（太田 宏之） 市で今提

供していますこのアプリ上に関して言いますと、

まず初期設定の画面がございます。そちらで必要

な事項を記入した上で、最後に「進む」というボ

タンがあるわけですが、それに進む前にこの利用

規約ですとかプライバシーポリシーというのをよ

く読んで、それに同意する場合は進んでいただき

たいというような注意書きがございますので、そ

ちらを読んでいただいた上で、個人情報も含めて

その規約に同意される場合は次の実際のサービス

利用に進んでいただくという流れになっておりま

す。

◎１７番（千葉 浩規委員） 私は男性なので、

そのアプリを見たこと、中身に入ったことはない

のですけれども、結局それで言うと、読んで、何

かボタンがあって押すのではなくて、そのまま

入っていくというやり方ということですよね。な

のですけれども、ちょっと時間もあれですので、

しかしやはり個人情報をこれだけ提供するわけで

すから、市としても、やはりそういうものだとい

うことをお知らせしておくということが私は丁寧

なやり方ではないのかなと思いますので、よろし

くお願いします。

もう一つ、３款２項１目の84ページ、私立保育

所等ＩＣＴ化推進事業費補助金についてです。

この事業の概要というよりも、このシステムは

どのようなものになっているのか、答弁をお願い

します。

◎こども家庭課長補佐（村田 善彦） システム

の概要についてということだったのですけれど

も、まず事業の概要についてちょっと説明させて

もらってもよろしいでしょうか。

この事業は、保育所等における業務のＩＣＴ化

を推進することで保育士等の業務負担の軽減を図

り、働きやすい環境を整備することを目的とし

て、保育計画や記録に関する機能や園児の登園管

理、保護者との連絡について導入に要した経費の

一部を補助するものとなっております。

ＩＣＴのシステムについてですが、こちらは二

つのタイプがありまして、ソフトウェアのライセ

ンスを購入して、施設が保有するサーバーやネッ

トワーク機器などのハードウェアに保管し、自分

たちで運用・管理するオンプレミス型と外部のク

ラウドサービス提供事業者が構築しているＩＴシ

ステムをインターネットを介して利用するクラウ

ド型がございます。

◎１７番（千葉 浩規委員） クラウド型とイン

ストール型が二つあるということですけれども、

このデータの保管方法というのはどうなっている

のでしょうか、答弁をお願いします。

◎こども家庭課長補佐（村田 善彦） 千葉委員

がおっしゃるインストール型に関してですが、

サーバー設備を施設が保有・調達し、施設が利用

するデータは全て施設内のサーバーに保管される

こととなっております。一方クラウド型では、外

部のクラウドサービス提供事業者が管理するイン

ターネット上のサーバー群でデータ管理を行うこ

とになります。最近ではクラウド型が主流となっ

てきておりますが、当市では平成28年からこの事

業を開始しておりまして、当時はオンプレミス型

――インストール型が主流だったこともあったた

め、市内の施設においてはインストール型の導入

率が高い傾向にございます。
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◎１７番（千葉 浩規委員） 便利さということ

を考えればクラウド型のほうが断然便利ではない

かなと思うわけですけれども、その場合、保育所

の中でクラウドのいろいろな会社があると思うの

ですが、その会社を変えた場合、そのデータはそ

この会社のクラウドにあるわけですから、その

データの取扱いというのはどうなるのでしょう

か。答弁お願いします。

◎こども家庭課長補佐（村田 善彦） データの

取扱いにつきましては、各クラウドサービス提供

事業者の利用規約で定められておりまして、保育

園等の利用者が入力・保存したデータや利用状況

を記録したデータについては、利用契約終了後、

一定期間が経過した際に全て削除する措置が取ら

れる例が多いと伺っております。

◎１７番（千葉 浩規委員） すみません、最後

のところがよく聞き取れなかったので、もう１回

お願いします。

◎こども家庭課長補佐（村田 善彦） すみませ

んでした。最後のところですね。

利用状況が記録されたデータについては、利用

契約終了後、一定期間が経過した際に全て削除す

る措置が取られる例が多いと伺っております。

◎１７番（千葉 浩規委員） 結局、業者を変え

るとこれまでのデータは削除されてしまうので、

次の業者から次の業者に移るということがちょっ

と難しくなるということだと思うのです。

そこで、やはり自治体としては、子供の個人情

報保護対策を本当に丁寧に行っていくべきだと思

います。子供たちも含めた自己情報コントロール

権、国の問題でもありますが、今これをしっかり

と確立していくということが求められているとい

うことをお話しして、終わります。

◎副委員長（外崎 勝康委員） 以上で、通告に

よる質疑は終了しました。

引き続き、無通告の質疑に入ります。順次、会

派を指名いたします。

まず、弘前さくら未来の御質疑ありませんか。

◎２番（工藤 裕介委員） 私からは、２個質疑

させていただきます。

３款１項１目の決算書75ページ、生活困窮者就

労準備支援事業について、これは新しい居場所

「Ｗａｎｃｈｉｃａ」の実施ということがあるの

ですけれども、このＷａｎｃｈｉｃａの目的につ

いて教えていただけますでしょうか。

◎生活福祉課就労自立支援室長（山谷 亙） Ｗ

ａｎｃｈｉｃａの目的について御説明いたしま

す。

Ｗａｎｃｈｉｃａは、公共交通の利便性がよ

く、多くの方が訪れやすいヒロロ３階のヒロロス

クエアで実施している、働きづらさや生きづら

さ、孤独を感じている方、ひきこもり状態にある

方をはじめ、何らかの事情でお困りの方に対し

て、属性に捉われない、いつ来てもいつ帰っても

よい新しい場所として設置しております。

Ｗａｎｃｈｉｃａは、まずはいるだけでよく、

職員との雑談から自分は一人ではないという安心

感を感じてもらい、また内職作業などを通して自

分の得意なこと、不得意なことなどに気づく場所

とすることを目的としております。

◎２番（工藤 裕介委員） ありがとうございま

す。

ちょっとこれの具体的な取組、このＷａｎｃｈ

ｉｃａの取組、今の現状はどういった状況なの

か、具体的に教えてください。

◎生活福祉課就労自立支援室長（山谷 亙） Ｗ

ａｎｃｈｉｃａの取組の状況について御説明をい

たします。

取組の内容といたしましては、株式会社小林紙

工からは内職作業の提供をいただき、一般社団法

人みらいねっと弘前からは、くつろげる居場所の

ためのお菓子等の提供について御協力いただいて
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おります。特に内職については、参加されている

方の自主性を重視し、かつプレッシャーをかけ

ず、自分のペースで実施するという観点から、ノ

ルマを設定せず、いつ来てもいつ帰ってもよく、

実施した作業に対して適正に対価を発生させると

いうことを前提として協力いただいているところ

です。

当センターといたしましても、横に座って作業

の手伝いなどをすることで、面接時のような向き

合う関係では聞けなかった困り事を伝えてもらっ

たり、得意な作業や不得意な作業を把握できるな

ど、新たな一面が見え、支援のアセスメントが深

まっております。

◎２番（工藤 裕介委員） ありがとうございま

す。

これ、適正に対価を発生させるということは、

お給料を頂けるということですか。

◎生活福祉課就労自立支援室長（山谷 亙） 対

価というか、工賃ということで、その作業にあっ

たものが利用された方に支給されております。そ

れは、協力いただいた企業のほうから支給してお

ります。

◎２番（工藤 裕介委員） ありがとうございま

す。すばらしいですね。

では、これまでの実績とか、その参加いただい

た方からの感想とか、そういったものの何かデー

タが取れていれば、それも教えてください。

◎生活福祉課就労自立支援室長（山谷 亙） こ

れまでの実績、あと参加者からの感想等について

です。

このＷａｎｃｈｉｃａは、令和４年７月から開

催しております。４年の７月、10月、令和５年１

月の３回、昨年度は行っています。対象者も段階

に拡充しており、当初７月は当センターの利用者

のみ12名でありましたが、10月には利用者に加

え、生活保護受給者やひろさき若者サポートス

テーションから紹介された方も入れ17名の参加、

１月には広報で周知しておりまして、23名の参加

となっております。

参考までにですけれども、今年度４月と７月に

実施しており、４月は夜間の方が来やすいという

ために、試験的に午後８時まで開催しておりまし

たが、このことで一応参加者が30人にまで増えて

おります。７月は一応また元に戻りまして、午後

５時までの開催をしておりましたけれども、25名

の参加となっております。

参加者からは、ノルマがないことで安心した作

業ができた、自分でもできると自信を持てたと

いった感想も頂いており、無理のない就労環境を

設定することで、この事業で自信を取り戻し就労

につながった方や、長期ひきこもり状態だった方

が就労に向けた準備事業に参加し就労につながる

など、支援の幅が広がったと認識しております。

◎２番（工藤 裕介委員） ありがとうございま

す。

ノルマがないというところで安心して作業がで

きたとか、自分でもできるという自信を持てた。

このノルマがないというのは、なかなか企業体と

してはやはりすごく難しいところで、これを先ほ

どの御答弁で小林紙工だったり、そこを可能にし

ているというのは、本当にすごくすばらしいこと

だと思いまして、たくさんの企業がこれに参加し

てくれると、本当に弘前市としてというか、全国

的にもすごくすばらしい事業、取組になると思う

のですけれども、やはりそこが難しいところで

あって、企業がここから参入してくるというか、

これに参加していただける企業、ほかの企業、ど

ういった参加する余地があるのか、そういったと

ころを教えていただければと思います。

◎生活福祉課就労自立支援室長（山谷 亙） 今

の、ほかの企業の方が参加する余地があるのかと

いうことですけれども、本事業の仕事部分の大前
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提でありますけれども、ノルマは設定しない、い

つ来てもいつ帰ってもよく、実施した作業に対し

て適正に対価を発生させるということに御賛同い

ただける企業であれば、参加していただきたいと

思っております。また、もし多くの企業が参加さ

れることで実施する仕事の種類も増えますので、

参加者の選択肢が増えることでさらに利用してい

ていただけるようになると思います。

当室としても、多くの企業に趣旨に御賛同して

いただき、御参加いただきたいと思っているとこ

ろであります。

◎２番（工藤 裕介委員） ありがとうございま

す。

では最後に、この事業の今後の課題について教

えてください。

◎生活福祉課就労自立支援室長（山谷 亙） 今

後の課題ということですけれども、属性を問わ

ず、いつ来てもいつ帰ってもよく、目的も持たず

くつろげて、本人が希望すればノルマなく工賃が

発生する仕事ができるＷａｎｃｈｉｃａは、関係

機関から高い評価を得ております。参加者や関係

機関などからは、開催回数を増やしてほしいと

いった声や、常設してほしいという声もございま

す。

一方で、当室が所管している施設等がないこと

から、現状では他課の所管する施設において３日

間程度とまとまって利用できるタイミングで部屋

を借り受け、実施しているところでございます。

参加者の声等からも、Ｗａｎｃｈｉｃａは常設さ

れていることが理想と感じておりますので、現時

点ではそのような状況になっていないことが課題

と認識しています。

◎２番（工藤 裕介委員） そういった困り事を

抱えた人がその困り事を解消して、その結果、就

労につながるということは、本当に地域における

労働力の確保につながると思っております。しか

も何でしょうか、ゼロか100かではなくて、ゼロ

を１に、それから１を２にというスライド型の、

本当に寄り添った形でやっていける事業というこ

とで、本当にぜひこれからも拡充していってほし

い事業であります。

ただ、その場所の常設というのが、多分初期費

用が物すごくかかるものではあると思いますの

で、ただそれが将来に向けた投資という感覚で、

考え方で、実現に向けて常設のところを頑張って

ほしいと思います。

すみません、最後に、さっき最後の質疑と言っ

てしまったのですが、ちょっと最後に１個だけ気

になっていて、大体私の祖母とかも「わんつか」

と言うのですけれども、「わんちか」になってい

る、わんちかと言う人もいると思うのですが、わ

んちかにした理由は何かあるのでしょうか。

ちょっと最後に一つだけお願いします。

◎生活福祉課就労自立支援室長（山谷 亙） わ

んちか、わんつか､津軽弁でわんつかというのが

あります。私のが合っているかどうか、大変申し

訳ないのですけれども、それを基にして、少しで

も何ですか､わんちか行ってみようか、こういう

ところに行ってみようか、わんちかやってみよう

かというふうなところから、わんちか勇気ができ

るというふうに、ちょっとした、少しずつという

ふうなものを含めて、皆さん来ていただければい

いなというふうなことで、利用者共々名前を公募

したところ、こういうふうにＷａｎｃｈｉｃａと

なりました。わんちか、わんつか、どういうふう

な言葉でもいいと思いますけれども、津軽弁のネ

イティブはちょっと難しいところで、わんつか…

…違った、すみません、以上になります。

◎２番（工藤 裕介委員） ありがとうございま

した。公募だということも分かりましたので、あ

りがとうございます。

すみません、続きましてもう１項目、３款２項
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５目の決算書88ページです。支援対象児童等見守

り強化事業業務委託料についてというところで、

先ほどの項目においてもそうだと思うのですけれ

ども、コロナ禍においてこういった見守りが必要

な、子供の見守りの機会が減少して、ちょっと説

明書のほうを見ると、子供の見守り機会が減少

し、児童虐待のリスクが高まっていることから、

見守りを要する児童等を訪問し、食事や学習機会

の提供を通じて状況確認を実施ということになっ

ていまして、こういった居宅訪問が1,418回行わ

れていると。こういった居宅訪問が実質的なアウ

トリーチとなって、それこそ自ら申し出ない人に

対して支援を行政側が届けると。こういうことが

ヤングケアラーや困窮、ひきこもりなどの課題を

持っている人たちを発見するケースとしても考え

られると思いますが、その際に行政のほうでしっ

かりと受け止めて、この事業以外のところでも関

係部署と連携し、適切に対応できているのか、

ちょっとそこ１点、教えてください。

◎こども家庭課長補佐（堤 健介） 支援対象等

見守り強化事業業務委託料の連携ということでお

答えいたします。

関係機関との連携につきましては、委託事業者

が事業の対象者について関係機関との連携による

支援、措置の必要性があると認めた場合に、その

旨をこども家庭課に報告していただく取扱いとし

ております。

その報告を受けた場合に、報告内容につきまし

ては高度なプライバシーの情報になりますので、

関係機関との連携に当たっては、こども家庭課が

主体となって、弘前市要保護児童対策協議会の

ネットワークを利用しまして、必要な支援、措置

につなげる体制としております。

◎副委員長（外崎 勝康委員） ほかに、弘前さ

くら未来の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（外崎 勝康委員） 次に、創和・公

明の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（外崎 勝康委員） 次に、櫻鳴会の

御質疑ありませんか。

◎１２番（齋藤 豪委員） ページは、決算書77

ページになるかと思います。３款１項１目19節扶

助費、これ、読み方が間違っていたら訂正してく

ださい。行旅病人・死亡人扶助費ということで、

見ればこのように書いてあるのですけれども、こ

の字のとおりいけば大体分かるのですけれども、

確認の意味も込めてこの事業の概要と、令和４年

度の実績をお知らせください。

◎生活福祉課長（佐々木 順一） ここは、行旅

病人・死亡人扶助費となっておりますけれども、

ここですね、ここでは行旅病人・死亡人扶助費と

掲載されております。

◎副委員長（外崎 勝康委員） 課長、聞きづら

い。もうちょっと近づいて。

◎生活福祉課長（佐々木 順一）（続） 失礼し

ました。行旅病人・死亡人扶助費についての概

要、それから実績について説明いたします。

行旅病人・死亡人扶助費でありますが、行旅病

人及び行旅死亡人取扱法による行旅者の救護によ

る費用のほか、墓地埋葬法等に関する法律によ

り、市内で死亡された方で身寄りがないなどの特

別な事情により、市が死体の埋葬または火葬を

行ったときに要する費用であります。

ここの救護の対象者である行旅病人であります

が、法第１条第１項及び昭和62年厚労省の数字に

よりますと、歩行に堪えない旅行中の病人である

が、療養の方法がなくかつ救護者のいない者、２

番目が、住所及び居所のない者または明らかでな

い者であって、引取者がなくかつ警察官が救護の

必要があると認めて引き渡した者、３番が、飢え

により歩行できなくなった旅行者、４番が、行旅
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中の妊産婦であって、手当を要するが、その方法

がない者というのが対象者であります。

ここの給付の内容なのですけれども、行旅者の

救護に要する医療費、宿泊費、食料費、医療費な

どのほか、行旅死亡人の埋葬、火葬などに関わる

費用であります。また、墓地埋葬等に関する法律

に、死体の埋葬または火葬を行う者がないとき、

または判明しないときは、死亡時の市町村長がこ

れを行わなければならないと規定されておりまし

て、その費用に関しては、行旅病人及び行旅死亡

人取扱法の規定を準用するとされていることか

ら、当市に居住し身元が判明している方が亡く

なった場合でも、遺体の引取手がなければ、火

葬、埋葬に関わる費用の支出、また火葬等の一連

の措置についても当市が対応するものでありま

す。

すみません、実績です、実績。令和４年度の実

績でありますが、行旅人が１件、それから墓地埋

葬法による死亡人が11件であります。

◎１２番（齋藤 豪委員） ありがとうございま

す。ということで、旅の方がお一人、あと身寄り

のない方が11人ということで、こういう御時世を

反映しているのかなということで、これは全く身

寄りがないわけですから、全て市の負担になるわ

けですよね。

◎生活福祉課長（佐々木 順一） 全てが市の負

担になる方もいらっしゃいますけれども、例えば

手持ち金という、通帳を残していらっしゃる方、

そこにある程度のお金を残していらっしゃる方も

いらっしゃいますので、それは差引きということ

になります。

◎１２番（齋藤 豪委員） 分かりました。それ

こそ誰も取り残さないという、現代の中で、そう

いった方もしっかりと市のほうで最後まで面倒を

見ていくということは大切なことと思います。

次に77ページ、３款１項１目19節扶助費、同じ

ところなのですけれども、居住確保給付金という

ことで、これも事業の概要、そして件数など、ま

たここ何年かの推移も持ち合わせてあればお聞か

せください。

◎生活福祉課就労自立支援室長（山谷 亙） 住

居確保給付金についての事業内容等について御説

明いたします。

住居確保給付金については、自立相談支援事業

における相談者及び就労意欲のある離職者のうち

住居を喪失またはそのおそれがある者に対し、当

該給付金を支給することにより、住宅と就労機会

の確保に向けた支援を行うものでございます。ま

た、支給される給付金は、生活保護の世帯員数に

よる住宅扶助限度額を上限に直接不動産事業者等

へ代理納付する形で、原則３か月、最長９か月支

給するものでございます。

直近の件数になります。令和４年度における実

支給者数は13人となります。コロナが発生する

前、元年でいうと大体８人でありましたけれど

も、令和２年度にあれば92名、令和３年度44名と

なっております。令和２年、３年、４年度までは

支給要件が緩和されて、申請者のほうも多くなっ

ております。しかしながら今年度、令和５年度か

らは支給条件が元に戻りまして、申請件数のほう

もちょっと少なくなっている状況であります。

◎１２番（齋藤 豪委員） ということで、コロ

ナが影響してそういうふうに増えたということも

あるでしょうし、こういう方は、この後どのよう

なケアをしていくのか、市としてどういうふうに

対応するのか参考までにお聞かせください。

◎生活福祉課就労自立支援室長（山谷 亙）

今、住居確保給付金でも支給して、さらに困って

いる方、生活困窮されている方に関しては、

我々、当センターのほうに御相談していただき、

まずは債務整理とか、もしあればそういうふうな

形、あと就労準備支援のほうにつなげて仕事の
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あっせんというふうなことを実施して、できるだ

け相談者の生活のほうを立て直すふうなことを対

応したいと思っています。

◎１２番（齋藤 豪委員） ありがとうございま

す。

84ページ、３款２項１目19節扶助費です。出

産・子育て応援給付金ということで、部長の説明

のときにもありましたが、当初予算に達すること

なく不用額が出たということでお聞きします。

この事業の概要について、先ほど少し伺ったと

ころ、新しい事業だったということで、概要をお

聞かせください。さらにどのような目的で、どの

ような方がどういうふうに利用されたのかもお知

らせください。

◎こども家庭課長（蒔苗 元） ひろさき出産・

子育て応援給付金についてですけれども、概要の

ほうということで、こちらのほうは伴走型相談支

援という形を取っていまして、これは具体的に申

し上げますと、妊娠の届出時や妊娠の８か月頃、

また出産後、こちらのほうの機会を捉えまして、

弘前包括支援センターのほうでアンケートを取り

ます。そのアンケートに応じてその対象の方の子

育てに関する不安とか、出産に関する悩みとか、

そういう困り事があれば、そういったところを聞

きながら必要な支援につなげていくというような

形の相談支援というものでございます。

これに併せて、こういった形で面談をしなが

ら、また一方で経済的支援ということで、妊娠届

のほうを出したときに、妊婦１人について５万円

と。さらに、その後出生したということになれ

ば、それまた５万円という形で給付しているとい

うものでございます。

こちらのほうの目的ということなのですけれど

も、国のほうでこちらの、国の補正予算のほうで

昨年度実施したという形になっていまして、核家

族化が進む中で、地域のつながりも希薄となっ

て、そういった子育て家庭が安心して妊娠や出

産、子育てできるように、切れ目のない相談支援

をしていくというところの狙いもございまして、

事業のほうを構築したということになります。利

用されている方というのは、いわゆる妊娠して出

産・子育てをするというような形になってござい

ます。

◎１２番（齋藤 豪委員） ありがとうございま

す。まさに予算額に対して不用額が出たというこ

とで、単純に考えれば出産数が少なかった見込み

というふうに真っすぐ捉えるのですけれども、そ

うではないということで、しからば昨年の実績、

何名の方がここに来られて、もし給付に至らな

かったケースとかありましたらお知らせくださ

い。

◎こども家庭課長（蒔苗 元） まず、この事業

の実績ということなのですけれども、まず予算

を、当初補正予算で盛ったときには、不足が生じ

ないように、約2,600件の分を見積もったところ

です。

実績におかれましては、その出産応援給付金と

合わせて、子育て応援給付金と合わせて2,030件

という形になっているのですけれども、こちらの

ほうなのですけれども、昨年度、12月の補正に対

しまして、国のほうの事業では４年度の４月に

遡ってやるという形を取ったというところもあり

まして、そういったところで人数のちょっと把握

も、制度もちょっとずれているようなところは

あったのですけれども、そういった形で支給はし

たというところです。

それで今、どういうような実績というところに

なりますと、子育て世代包括支援センターという

ところがそちらのほうの窓口になっていまして、

こちらのほうを利用した方というのは、利用者数

の延べでいきますと9,948人、令和３年度が9,128

人ということで、利用の数のほうも伸びてはきて
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いるというような状況にはございます。

◎１２番（齋藤 豪委員） ありがとうございま

す。せっかくのこういう応援給付金ですので、な

るべく周知の方法をしっかりと考えていただい

て、一人でも多くの方に給付金が行き渡るように

市としても考えていただいて、出産・子育てしや

すい弘前にイメージを変えていただけるよう、庁

内一丸となって頑張っていただきたいと思いま

す。よろしくお願いします。

◎２４番（三上 秋雄委員） 87ページ、３款５

項１目、この件については千葉委員が一般質問で

質問しているわけですけれども、私はお願いとい

うより、この制度を事業に、こういうふうにして

もらいたいという意味ではなくて、それを受ける

側としてのことでちょっとお聞きしたいと思いま

す。

例えば４年度に支援員が、各なかよし会の支援

員ですけれども、どういう要望、市のほうに話を

ししているのか、それをちょっとお聞きしたいと

思います。

◎こども家庭課長（蒔苗 元） なかよし会のほ

うの支援員の状況ということなのですけれども、

児童の、子供の数というのが減っている状況にあ

るのですけれども、やはり共働き家庭の増加と

か、ひとり親、核家族化というところの進展もあ

りまして、なかよし会を利用する子供の数という

のが増えているような状況にあります。

参考までなのですけれども、昨年度の５月１日

時点の登録数でいきますと1,003人と。今年度の

同じ５月１日時点でいきますと1,216人という状

況で、やはりコロナの５類の移行もあることとか

も推測されるのですけれども、利用も増えている

という状況にあります。

そうした中、発達の障がいとか、いわゆる配慮

を必要とする児童の受入れも多くなってきている

状況でございます。こうした事情の対応にかかり

きりになって、なかなか他の児童の見守りの対応

に苦慮するという声は、負担感が増えているとい

う声は少なくないような状況にございます。

◎２４番（三上 秋雄委員） 今、課長のほうか

ら詳しいことはありましたけれども、子供の数も

増えていると。そして障がい児も増えていると。

その中で、支援員の皆さん、教育委員会はそうい

う障がい児の子供たちは特別学級か何かで、一つ

の教室に二、三人とか四、五人になるのか分から

ないのですけれども、それにかかりきりの先生が

２人とか３人つくそうです。

では、このなかよし会の支援員は、例えば40人

の生徒の中に、児童の中にそういう子供が何人か

いると。それは今、課長、話をしたように、やは

りその子たちに手が取られて、てんてこ舞いして

いるような話を私、よく聞くのですけれども、そ

んな中で支援員の数はどういうふうになってまし

たか。千葉委員の質問の中で、面積でやっている

とかという話をしたのですけれども、ではなく

て、何人支援員がいるのか、それをちょっとお聞

きします。４年度でいいです。

◎こども家庭課長（蒔苗 元） ４年度の職員の

数なのですけれども、年度末の数字でいきます

と、常勤の支援員が51名、短時間の支援員が15

名、代替の支援員が５名の計71名という状況で

す。

◎２４番（三上 秋雄委員） ４年度と５年度と

いうのはまた人数増えているという、当然５年度

も支援員の数は増えているのでしょう。

◎こども家庭課長（蒔苗 元） 支援員のほうな

のですけれども、応募も我々のほうは続けていま

して、また一方では、退職もなさるという状況も

あります。今年度につきましては、５人の応募に

対して４名採用しているという状況になっていま

して、現在は全部で75名という状況になってござ

います。
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◎２４番（三上 秋雄委員） 人数的には増えて

いないと。辞めていく人がいて、その補充で例え

ば５人とかという募集はかけていると、そういう

ふうな状態ですよね。

例えばこの事業、本当に市にとっては大事な事

業です。とかく保育事業でもそうですけれども、

さっきも話をしたように、利用する側の要望は取

ると、行政は受けると。いろいろなことに工夫し

てやると。利用する側を満足させるためには、

こっちに事業を行う人がいなければ、そういうこ

とがかないませんよね。そこが並行していかなけ

れば、子供たちのこの事業というのはうまくなっ

ていきません。

そんな中で、支援員になる人がいない、募集し

ても来ない、そういう対策として担当課として、

わ、担当課はすごく頑張っていると思う。敬意を

表します。先にしゃべっておきます。しかし、な

かなか事業のあれがうまくいかないというのは、

何が原因であるのか、そこをちょっと担当として

どういうふうに捉えているのかお聞きします。

◎こども家庭課長（蒔苗 元） 支援員の確保と

いうことでございますけれども、まず昨年度――

４年度におきましては、国におきまして、支援員

のほうの処遇改善というものを実施してございま

す。具体的には、支援員１人当たりの収入の約３

％程度の賃金の引上げを実施して、市のほうでも

行って、そちらのほう、今年度も継続して取り組

んでいる状況でございます。

また確保についてですけれども、先般言われて

います利用児童の過密状態ということもあります

ので、そういったところの緩和に向けて、学校側

とか、あとは教育委員会などとも協力しながら取

り入れていって、そういった職場環境の改善とい

いますか、働きやすい、見守りしやすい環境を整

えていくというのは、引き続き努力していきたい

と思っています。ただ、やはりあとは職員のそう

いった待遇といいますか、そういったところはま

た今後も引き続き考えていくことは大事なものか

なと考えてございます。

◎２４番（三上 秋雄委員） 支援員もいろいろ

あると思います。短時間もあるし、常勤的なもの

もあるし、その中ではリーダー的なものもあると

思いますけれども、仕事内容はどういうふうに、

そしてその対価というのはどのぐらい違って、

やっているのかお聞きしたいと思います。

◎こども家庭課長（蒔苗 元） まず基本的な業

務といいますと、放課後の児童の見守りというこ

とになりますので、子供たちが学校終わってなか

よし会に来ると、その日の遊びとか生活について

の計画を立てて、それをみんなで実行していくと

いうところがまず基本的にあります。

それ以外で、なかよし会のほうには通常の常勤

の職員のほかに実質的ないわゆる責任といいます

か、我々のほうでは主任という名称をつけており

まして、その主任の支援員というのがまず必ずい

るような形で配備しています。その主任につきま

しては、いわゆるそういった会の取りまとめ役と

いうこともございますので、学校や保護者の方、

また市の事務局といったところの連絡調整という

ところが大変シフト、割合を占めているというと

ころがあります。またそういったところに、あと

は同じなかよし会の職員のいわゆる休暇等とか、

そういったところの支援員のシフトの調整とかも

行っているというようなところもございます。ま

た実質的な責任というところで、業務の日誌と

か、そういったところの管理・作成というところ

を主任は対応するという業務があります。

◎２４番（三上 秋雄委員） 私、今話を聞いて

いて、支援員の成り手がないというのは、これは

致命的なことですよ、この事業に対しては。違う

事業もそうなのかもしれませんけれども、子供た

ちのことを考えたときに、大変大事な事業になっ
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ていますので、障がい児が多くなってきたという

話もありますので、例えばあまり多いところには

専門の人を１人入れるとか、いろいろな考え方が

あると思いますので、そしてまた対価ですよね、

ある程度仕事して見返りがなければ、だんだん支

援員がいなくなります。今現在やっている支援員

の人たちでも、大変だという話をよく聞きます。

このままではやっていられないと、そういうこと

もありますので、ひとつこれは前向きに考えて、

対価のほうも本気になって考えなければ駄目だと

思いますので、今日、ちょうど財務か、恐らく金

を出すのは財務ですので、財務部長にひとつ意気

込み、いや、ちゃんとしてやるのだという答弁を

お願いします。

◎財務部長（奈良 道明） 支援員の待遇改善と

いうお話でございますけれども、今後の予算査定

の中で十分検討してまいりたいと考えておりま

す。やはり子供たちを育てていくためには、そう

いう支援員であるとか、バックアップ体制が絶対

必要というのは認識しておりますので、十分考慮

させていただきたいと考えております。

◎２４番（三上 秋雄委員） 最後になりますけ

れども、いいです、課長、いいです。この支援員

だけではなくて、いろいろな事業をやっている中

で、市民の中から私もやってみようか、おらも

やってみようかというのはあります。その中で、

やはり人が足りないというときには、いろいろな

手法を使ったり、対価のほうをどうするかという

のをちゃんと考えてねば、あまり負担ばりかける

というのは、ちょっとそれは事業をやるのには、

職員でやれないのですから、市民の力も借りなけ

ればいけないというのはありますので、そこをよ

ろしくお願いして、今、財務部長から前向きな答

弁いただきましたので、期待しています。

◎副委員長（外崎 勝康委員） ほかに、櫻鳴会

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（外崎 勝康委員） 次に、日本共産

党の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（外崎 勝康委員） 次に、無所属議

員の御質疑ありませんか。

◎１８番（野村 太郎委員） 私からは、３款１

項３目、決算書の80ページの老人保護措置費につ

いて何点か質疑させていただきたいと思います。

民生費の中でも決算規模が大変大きい事業でご

ざいますし、高齢者福祉の最後のセーフティー

ネットということで大変重要な事業だと思うので

すけれども、まずこの被措置者数の令和４年度末

での人数が書かれているのですけれども、恐らく

これは過年度からの継続も含めての人数だと思う

のですけれども、令和４年度新規にこの事業の対

象になった方、入所された方というのはどれだけ

おられたのか、お願いします。

◎介護福祉課長（齊藤 隆之） 令和４年度の新

規の人数ということでございますけれども、すみ

ません、今、新規の人数としては持ち合わせてご

ざいません。大変申し訳ございません。

◎１８番（野村 太郎委員） 令和４年度の質疑

なので、令和４年度の人数が分からないと話にな

りませんので、暫時休憩して数値を届けさせてい

ただきたいと思います。

◎副委員長（外崎 勝康委員） 暫時、休憩いた

します。

〔午後 ２時４７分 休憩〕

───────────────

〔午後 ２時５１分 開議〕

◎副委員長（外崎 勝康委員） 休憩前に引き続

き、会議を再開します。

◎介護福祉課長（齊藤 隆之） 大変申し訳ござ

いませんでした。

22年度、新規で措置された人数は22名でござい
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ます。

◎１８番（野村 太郎委員） 22名ということ

で、少なからずというところでございますけれど

も、この５施設の内訳を見ていますと、市内が２

施設で、市外が３施設ということでなっているの

ですけれども、すみません、また数字を尋ねるよ

うなのですけれども、この市外に行った人数とい

うのを、その22名のうちで市外に行かれた方は分

かりますか。お願いします。

◎介護福祉課長（齊藤 隆之） 市外に行った方

は２名となります。

◎１８番（野村 太郎委員） 分かりました。2

名が市外に行ってらっしゃるということで、なぜ

そうなったかという内容についてはここでは質疑

しないことにしたいと思うのですけれども、やは

り最後のセーフティーネットである事業でござい

ますので、計395名の定員のうち153名が今入って

いるということで、全体的な数字から見ると、ま

だまだ余裕があるというところでございます。

新規で４年度が22名ということで、新規の増減

に関しても、増え方に関してもまだ余裕はあるの

かなとは思うのですけれども、市内の施設を見る

限りにおいては、結構かつかつな状況になってき

ているようにも思えます。

ということで、令和４年度のこの現状を見て、

395の定員に対して今は153なのだけれども、市内

が結構かつかつになっていて、市外の定員のほう

が大きいというこの現状を、今後の見通しも含め

てどういうふうに評価していらっしゃるか、お願

いします。

◎介護福祉課長（齊藤 隆之） 養護老人ホーム

ということでございます。

介護保健施設というのが別にございますけれど

も、こちらのほうは介護保険のサービスを利用さ

れない方について、経済的な理由とかで措置とい

うふうな方法が残っているということで、現在こ

のような形で養護老人ホームというふうなところ

の措置というのは残っているものになりますが、

市内、先ほどおっしゃったとおり、かつかつとい

うふうなことでございます。

市外についても、それはその都度、措置権者が

それぞれの市町村ということでございますので、

それぞれの市町村にその空き状況というのを照会

しながら、我々、最終的に措置先というのを決め

ていくことになりますので、これ、今、この措置

が必要な方については、常に把握をしながら、将

来的に弘前の施設がない状況の場合については

次々探していくというふうな状況にあろうと思っ

てございました。

今後、この措置制度を使った入所というのがど

のぐらいということについては、介護保健施設の

入所サービスとの関係もあったりしますので何と

も言えないものではございますけれども、この

サービスについては必要なサービスであるという

ことで、継続してまいりたいと考えているところ

でございます。

◎１８番（野村 太郎委員） ありがとうござい

ます。本当にこの高齢者福祉というのは、様々な

施策・事業というのがある中での現状ということ

で、なかなか全体の把握というのは難しいという

ところがこの高齢者福祉の難しいところなのでご

ざいますけれども、最後に意見として申し上げた

いのが、令和４年度でも22名という新規の方がい

らっしゃるということで、この22名というものが

本当にこの事業を利用される、措置が必要になる

22名であるのか、あるいはまた氷山の一角である

のかもしれないという点を含めますと、やはり令

和４年度のこの数字も含めながら、令和５年度以

降、次年度以降、しっかり漏れのないように、制

度の漏れで取り返しがつかないことになる高齢者

がいないように、そういったところもしっかり、

いつも頑張っていらっしゃるというのは分かって
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いるのですけれども、しっかりそこのところ気を

使って頑張っていただきたいと意見を申し上げ

て、終わります。

◎副委員長（外崎 勝康委員） 暫時、休憩いた

します。

〔午後 ２時５６分 休憩〕

───────────────

〔午後 ３時３０分 開議〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 休憩前に引き続き、

会議を開きます。

ほかに、無所属議員の御質疑ありませんか。

◎２３番（石岡 千鶴子委員） 77ページ、扶助

費、行旅病人・死亡人扶助費。先ほどの齊藤豪委

員に関連して、少し深く堀り込んでみたいと思い

ます。

161万円なのですが、先ほどの答弁では実績が1

1件、内訳として、近年の傾向として増えている

のか減っているのか、特に身寄りのない人につい

て特定してお伺いしたいと思います。

◎生活福祉課長（佐々木 順一） 行旅病人・行

旅死亡人扶助費の関係ですけれども、近年は高齢

化社会の進展、地域のつながりが希薄化しており

まして、今後は亡くなられても身元を引き受けて

くれる人がいないケースがますます増えていくも

のと思います。

◎２３番（石岡 千鶴子委員） そこで、ああ、

そうですかではなくて、多分増えるでしょう。そ

ういった中で、加齢とともに認知能力、判断能力

の低下、そして認知というものが進んでまいりま

す。そういったときに、独り暮らしの高齢者、特

に金銭管理というのは、どのような市としての支

援をしているのか、またどういう状況にあると認

識されているかお伺いいたします。

◎福祉総務課長（秋田 美織） 認知機能の低下

してきた方が使える制度として成年後見制度が一

つ挙げられます。成年後見制度とは、精神上の障

がいにより判断能力が十分でない方が不利益を被

らないように、家庭裁判所に申立てをし、本人の

権利を守る援護者を選任することで、その方を法

律的に支援するという制度です。

成年後見制度の利用に係る市の支援といたしま

しては、例えばケースワーカーであったり、利用

している施設の方から、成年後見制度の利用が必

要だが申立てをする親族がいないといったような

相談があった場合には、制度利用の必要を判断し

た上で、市長が家庭裁判所に申立てを行うことが

できます。また、申立ての際の手数料や後見人が

ついたときにこの報酬が用意できない方に対して

は、弘前市成年後見制度利用支援事業実施要項に

基づき、その経費を助成しております。

◎２３番（石岡 千鶴子委員） 成年後見制度は

家庭裁判所のほうに行くということなのですが、

近年こういう後見制度というのがにわかに皆さ

ん、ちまたに広がってきている制度であります

が、どうもその法定後見人制度というのは堅苦し

く、利用者には大変使い勝手が悪いということで

不評であります。特に資産がある、預貯金のある

高齢者であれば、十分そういうものが活用できる

ものと思いますが、資産のない、そして身寄りの

ない、なおかつ生保であるという、そういう高齢

者がたどり着くついの住みかというか、どうやっ

て自分は死ぬのだろうということを思ったとき

に、やはり市として、もっと違う方法があるのか

なと。

今、法定成年後見制度もありますが、市民後見

人というようなことも出ておりますが、このこと

について少しお願いします。

◎福祉総務課長（秋田 美織） 成年後見制度の

利用のニーズにつきましては、資産が多い・少な

いというだけではなくて、例えば介護のサービス

を利用したり、施設の入所をするといった場合に

も契約書が必要になるということで、高齢化の進
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行に伴いニーズは増加しているものでございま

す。

こうした状況に応えていくために、弘前圏域８

市町村では、成年後見支援センターを設置してお

ります。市民後見人というお話が出ましたけれど

も、従来後見人には家族であったり、あと弁護

士、行政書士、司法書士などの専門職が当たって

いたところですが、この専門職だけでは担い手が

不足しているという状況を受けて、一定の研修を

受けた市民後見人というのが誕生してきていると

ころです。圏域におきましても、この市民後見人

を養成する、またその活動支援をこのセンターが

行っているところではありますが、その数の確保

であったり、十分には確保できてはいないという

状況にあります。

今後も圏域としては、この市民後見人を養成し

ながら、活動をサポートするセンターの支援体制

も強化する必要があると考えております。あわせ

て、後見活動が可能な法人、個人ではなくて法人

の育成にも努めてまいりたいと考えております。

◎２３番（石岡 千鶴子委員） 高齢者が増え、

そしてまた精神障がい者、精神、身体も含めて障

がい者の方々の判断能力の低下、親亡き後はどう

するかというような心配がこれからますます加速

度的に需要が増えてくるのかなと思っておりま

す。

そういった中で、法定成年後見制度だけでは駄

目よということで、家族信託であったり、今おっ

しゃられたように市民後見人制度であったり、

様々な方策が練られているようでありますが、成

り手がいないというのがその最大の課題だと伺っ

ております。

今度、これからますます高齢化が進む中で、こ

の分野はとても大事な分野になろうかと思います

ので、行政のほうとしてもしっかり力を入れて、

市民ボランティアの方々も大変御苦労されており

ます。一人で全部やらなければいけない、亡く

なった方々の遺品整理から何まで全部一人でやっ

たという方もいらっしゃいますので、そういう市

民ボランティア、ＮＰＯの方々との連携も深めな

がら、市として、行政として力添えをお願いいた

します。

◎委員長（佐藤 哲委員） ほかに、無所属議員

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 質疑なしと認め、こ

れをもって、３款民生費に対する質疑を終結いた

します。

──────────────────────

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、４款衛生費に

対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎健康こども部長（佐伯 尚幸） ４款衛生費の

決算について御説明申し上げますので、90ページ

をお開き願います。

１項保健衛生費は、健康増進課、新型コロナウ

イルスワクチン接種対策室、地域医療課、環境課

等に係る経費でありまして、予算現額41億8548万

9566円に対しまして、支出済額が33億1280万

1984円で、３億6384万4582円の不用額となってお

ります。翌年度繰越額は、新型コロナウイルスワ

クチン接種事業及び斎場長寿命化改修事業などに

係るものであります。

不用額の主なものを申し上げます。91ページを

お開き願います。

２目予防費12節委託料の１億5920万9968円は、

予防接種業務委託料などの支出が見込みを下回っ

たことによるものであります。

93ページをお開き願います。

３目環境衛生費23節投資及び出資金の1418万

325円は、水道事業会計への出資金の支出が見込

みを下回ったことによるものであります。

95ページをお開き願います。
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５目病院及び診療所費18節負担金、補助及び交

付金の1164万9358円は、医療従事者宿泊支援事業

費補助金などの支出が見込みを下回ったことによ

るものであります。

96ページをお開き願います。

６目保健活動費12節委託料の2581万1184円は、

妊婦・乳児健康診査業務委託料などの支出が見込

みを下回ったことによるものであります。

97ページをお開き願います。

７目健康増進対策費12節委託料の5338万6546円

は、健康診査業務委託料などの支出が見込みを下

回ったことによるものであります。

99ページをお開き願います。

９目斎場費12節委託料の1780万669円は、老朽

度改修実施設計業務委託料などの支出が見込みを

下回ったことによるものであります。

２項清掃費は、ごみの収集運搬処分及びし尿処

理に係る経費でありまして、予算現額22億1198万

9000円に対しまして、支出済額が20億2309万

900円で、590万7100円の不用額となっておりま

す。翌年度繰越額は、埋立処分場第２次水処理施

設改築更新事業に係るものであります。

以上で、４款衛生費の説明を終わります。

◎委員長（佐藤 哲委員） 本款につきまして

は、７名の質疑通告がございます。順次、会派を

指名いたします。

まず、創和・公明。

◎１３番（蛯名 正樹委員） 私のほうからは、

４款１項５目、95ページ、国立病院機構弘前総合

医療センター運営費交付金２億5000万円について

質疑をいたします。

令和４年４月から開設、オープンいたしました

国立病院機構弘前総合医療センターについては、

新中核病院の整備及び運営に関わる基本協定書第

５条で施設の建設及び運営について規定されて、

運営費については40年間２億5000万円、合わせて

100億円の負担をするということになっていま

す。また第６条では、運営委員会を設けることも

規定されていると承知しております。

そこで質疑ですが、この運営委員会には、市で

は誰が参画して、運営委員会の開催は何回行われ

たのか、またどのような協議がなされたのか、ま

ずはお尋ねいたします。

◎地域医療課長補佐（須藤 華） まず、運営委

員会に市からどのような方が出ているかというこ

とでございます。市からは弘前市長が出席してお

ります。運営委員会の開催は年に２回開催するこ

とになっておりまして、基本的に６月と３月の２

回開催することとしております。

協議の内容としましては、運営委員会では、経

営運営状況や救急医療の状況、地域医療、地域医

療連携の状況、医療職員等の確保及び育成状況な

どについて話し合われております。

◎１３番（蛯名 正樹委員） 運営委員会のほう

には市長が出席されていると。市の代表として市

長が、まず出席したのは、市長本人が出席された

のでしょうか。

◎地域医療課長補佐（須藤 華） 昨年度、年に

２回開催しております。今年度は６月開催してお

りまして、３回全て市長が出席しておる状況で

す。

◎１３番（蛯名 正樹委員） 分かりました。

そこで、この運営委員会と先ほど申しましたと

おり負担金について、令和３年第２回の一般質問

において、私もちょっと質問しているのです。そ

の質問で、運営費については従前よりいろいろと

負担の割合が、旧市立病院があったときとか、弘

大の高度救急救命センターがあったりとか、あと

は今も現在やってますけれども、黒石の病院が

あったりとか、そういうところで負担をしても

らっている、負担を払っているというふうな経緯

もあって、そういうふうなことについては、２次
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救急に対して負担していただいているのと同じよ

うな考え方で御負担をお願いしたいとお答えして

いると思いますが、そのようなことについては今

後、具体的に調整しているところであり、決定し

次第、議会のほうに説明しますというふうなこと

が答弁であったと思っております。

その辺については、しっかりと負担の検討とか

そういうふうなことはやられたのかお知らせくだ

さい。

◎地域医療課長補佐（須藤 華） ２次救急に係

ります市町村負担についてでございます。

弘前総合医療センターの開院前から２次救急に

係る費用負担については、定住自立圏の７市町村

に負担をいただいているところでございます。

令和４年４月に弘前総合医療センターが開院す

るということで、開院の前に構成市町村と新たな

費用負担の考え方について意見調整を行ったとこ

ろです。

しかしながら、新中核病院が開院するというこ

とで、弘前総合医療センターの病床数ですとかい

ろいろな規模感がこれまでと全く変わるというこ

とで、なかなかその負担額の算出が難しいという

部分もございまして、結果的に、弘前総合医療セ

ンターの令和４年度の決算を基に再度協議すると

いうことに関係市町村と協議をしまして、令和４

年度及び令和５年度の市町村の負担は従来どおり

の考え方で算出するということで、構成市町村の

御理解を得たところでございます。

このため、令和４年度の弘前総合医療センター

への支出なのですけれども、２次救急医療分も含

みまして、運営費交付金ということで２億5000万

円を支出しておりますが、令和４年度の構成市町

村の負担金なのですが、仮に弘前総合医療セン

ターがほかの輪番の参加病院と同様に２次救急の

医療確保体制の確保支援事業の補助金を申請し

て、補助金を受け取るということを仮定して、積

算した金額を市町村の利用者数に応じまして案分

した金額を負担していただくこととしたもので

す。

◎１３番（蛯名 正樹委員） そういうことであ

れば、きちんと検討して、今後、２次救急の負担

割合については、構成市町村からも負担をいただ

くというようなことで合意したということで、少

しは安心しておりますけれども、その辺の経緯を

しっかりと議会のほうにもをお知らせ願いたいと

思います。一般質問で質問して、外川部長が答え

ているのですけれども、そういうふうなことがき

ちんと決まったのであれば、しっかりとそういう

ことをお伝え願いたいと思います。

もう１点お聞きしますけれども、この協定書の

中で、入院患者等の取扱いというふうな項目があ

りまして、旧市立病院の入院患者及び通院患者に

ついても、患者の意向を踏まえて、原則として新

中核病院において引き継ぐものとするとなってお

りますが、それはきちんとなされたのか、まずお

聞かせいただきたいと思います。

◎地域医療課長（種市 穂） 患者の移行の件で

す。旧市立病院においては、まず先生方が患者の

状況に応じて、それぞれの適正な病院、クリニッ

ク、かかりつけ医、あるいは本当に新中核病院の

ほうに紹介状を出して患者の移行を進めました。

◎１３番（蛯名 正樹委員） 患者と先生方が話

をしていろいろと決めたというふうなことで、多

少は理解もするのですけれども、こういう市立病

院に通っていた患者がそのまま新中核病院に引き

継ぎできると思っていたのにできないというふう

なお話も聞いております。市立病院のほうでがん

の手術をして、いろいろと経過観察して、そして

ずっと再発防止のために診ていたと。ところが経

過観察で、あなたはもう新中核病院には行かなく

ても大丈夫ですというふうなことを言われて、非

常にショックな思いをしたというふうな患者の声
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も聞きますので、その辺についてもやはり真摯に

受け止めて、しっかりと対応をしていただきたい

と思います。

◎１４番（畑山 聡委員） 私からは４款１項３

目、ページ数で93ページ、解説のほうは105ペー

ジでございます。河川清掃美化運動についてお伺

いしたいと思います。

この小さな表、一覧表になっているのですが、

河川清掃、春と夏、さくらまつりの前とねぷたま

つりの前、２回河川清掃しています。この表を見

ていまして、春のほうが11河川、夏のほうが６河

川、当然参加町会数とか参加人数というのは違っ

てくるわけですが、この河川の数の違いというの

はどういう理由によるものなのでしょうか。お知

らせいただければと思います。

◎環境課主幹（佐藤 秀樹） 夏と春の参加人

数、参加団体の違いでございますけれども、夏の

ほうがどうしても気温が高くて、体調の維持管理

が難しいというお話があったものがまず一つ、あ

とは夏のほうがどうしても河川の中の雑草が伸び

てしまって、なかなか清掃活動が進まないという

のがあって、現状、夏のほうがどうしても少なく

なっている状況でございます。

◎１４番（畑山 聡委員） 夏暑いのは、２回

やっている町会にとってみても同じことが言える

わけでございますし、そんな危険な場所まで河川

清掃させられるのは、町会としてもたまったもの

ではないだろうと。あまり説得的でないなと私は

思うのですけれども、もっと何か深い理由がある

のかなと。ありませんか。それだけでしょうか、

理由は。

◎環境課主幹（佐藤 秀樹） もともと河川の数

が少なくなっている、対象の河川の数が少なく

なったのも、どうしても夏のほうに暑くて参加し

てもらえないという団体が増えてきたというのが

原因で、河川の数そのものが減ってきているとい

うのが現状でございまして、市としても同じ数が

できれば理想だとは思うのですけれども、なかな

かそこは、そういうふうに至っていないというの

が現状でございます。

◎１４番（畑山 聡委員） ということは、今お

話、説明したいことは、夏になると参加したくな

いと。参加する町会とかが事実問題として参加し

ていただけないというふうに理解してよろしゅう

ございますでしょうか。

◎環境課長（菊池 浩行） この河川清掃は、町

会とかの自主的な活動ということでございますの

で、どうしても市のほうから強制してやるもので

はございませんので、このような違いになってい

ると理解しております。

◎１４番（畑山 聡委員） 私は町会長をやって

おりまして、歩いてでも行けますけれども、腰巻

川ですが、春と夏２回、町会に対して回覧板を回

して、やりますということを、市からの依頼がご

ざいましたと、出てこれる方は出てきていただき

たいと。大体、春も夏も10名ぐらい参加していた

だいているのは、市役所の職員がその時間帯に必

ず調査に来ますので、市役所の職員も大変だなと

は思いますけれども、そういうふうにしてやって

いました。出るものだというふうに、私なんかは

ボランティアではあるけれども、出るものだと考

えておりましたので、決して強制はしていないの

ですが、やっていました。

ここにボランティアというのも書いているので

すが、これ、ボランティアというのは具体的にど

ういう方を言うのでしょうか。

◎環境課主幹（佐藤 秀樹） ボランティアでご

ざいますけれども、人数として多いのが中学校、

第一中学校、それから第二中学校、東中学校の参

加が人数としては多くなっております。そのほか

に、ライオンズクラブとか青森三菱電気とか企業

の方のボランティアも参加されております。
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◎１４番（畑山 聡委員） 今、中学生の話が出

ましたけれども、恐らく中学生に対してはボラン

ティア精神というか、そういう奉仕の精神とか、

あるいは社会勉強、そういうことを勉強してほし

いということでやっているのだろうと思います。

私のところにも中学生がごやごやと来ますけれど

も、校長先生も引率して、ほとんど何も役に立っ

ていない、ただ通り過ぎていくだけですので、一

生懸命やっている町会の人たちもちょっと道を空

けてあげなければいけないので、作業を中止して

中学生が通り過ぎるのを待つと。意味がないので

はないかなと。これは、本当は教育委員会がい

らっしゃるところでお話しするべきなのでしょう

けれども、こういうときに限って教育委員会はい

らっしゃいませんので、教育委員会に言うとすぐ

に、それは各学校でやることであるというふうな

答弁しか返ってきませんので、本来であれば環境

課にお話ししても仕方のない話なのだけれども、

それが私が今まで長いこと参加してきての実情で

ございます。

そのほかに市役所の職員、日曜日にやりますよ

ね。市役所の職員は参加者数とか把握なさってい

るのでしょうか。

◎環境課長（菊池 浩行） 市役所の職員の方の

人数ですけれども、その辺も調査しますので、把

握はしております。調査はしております。

私の記憶では10名とか、それぐらいが参加して

いると記憶しております。

◎１４番（畑山 聡委員） 全部で10名というこ

とでしょうか。そうですか。

本人の名誉のためにお話ししておきますが、少

なくとも私の町会にいる市役所の職員は、まだ若

い方ですが、きちんと出てきてやっております。

大した偉いものだなと。お父様も市役所の職員

だった方ですが、きちんと出てきてやっていらっ

しゃる。市役所の職員の中にもそういう立派な方

がいらっしゃる。ボランティアですよ、完全な。

本当は日曜日は、若いから休んでいたいだろう

と、寝ていたいだろうと。うちは８時からという

ことだからまだいいけれども、７時からとかとな

ると、起きたくないですものね。私でも本当は出

たくないのだけれども、出てきてくださいます。

本人の名誉のためにお話ししておきますが。

そして、幾ばくかのお金がこれに参加すること

によって頂けるわけです。そのために調査しに来

ているのだろうと思います、本当にやっているか

やっていないか。それをチェックしに来ているの

だと私は……そうではないのですか。そうだとば

かり思っていました。そうではないわけですか。

その金額に対して、各町会から、たくさん町会

がありますけれども、何か不平不満とか要望とか

はなかったでしょうか。

◎環境課長（菊池 浩行） 河川清掃に参加して

いただいた際の報奨金の関係でございます。要は

安いかとか高いかとか、そういう何か意見があっ

たかというお話でございました。

この報奨金につきましては、参加いただいた町

会団体の場合、参加人数にかかわらず、１団体5,

000円を支払っております。

一部の団体において報奨金の額が少ないという

ような声があるのは承知しております。しかしな

がら、この河川清掃につきましては、昭和40年に

町会連合会と消防団の共催、先ほど言いましたよ

うに自主的な活動として始まったというような趣

旨でございますので、地域住民による清掃活動に

より、ごみの不法投棄の防止とか、あるいは環境

衛生向上などの環境美化意識の向上を図ることを

目的としてやっているものでございます。そのた

め、報奨金についていろいろな不満とか、御意見

あるという際には、本運動の趣旨を丁寧に説明し

て、御理解をいただくように努めております。

◎１４番（畑山 聡委員） 始まったときのいき
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さつはそういうものだったかもしれませんけれど

も、今やっている、参加している方は、そういう

ことは知らないわけです。

誰も不満は言いません。少なくとも、その10名

参加している、うちの町会だけで物を言うのもあ

れですけれども、誰も文句を言いません。ただ、

私は町会長として、内心、幾ら何でも5,000円か

よというのが本音ではございますが、そしてあま

りに申し訳ないので、そういう休みの日に出てき

ていただいて申し訳ないので、ティッシュ５箱１

パックを全員に差し上げています。これは町会費

で自腹を切って、安いのを買ってくれば5,000円

で何とか賄えますけれども、そういうふうにして

やっていました。

そういうことで、町会頼みということではなく

て。この河川清掃だけではないのですよ、実は。

町会連合会も町会もみんなそうですが、何でもか

んでも何で市役所でみんな、町会頼りにするのだ

と。頼りというのは、頼んでくるのだというのが

最近多く出ているお話でございますので、その辺

も踏まえて清掃するということは大事なことだと

思いますので、中学生の教育も交えてうまくいく

ようにやっていければなという希望を述べて、こ

の質疑を終わりたいと思います。

◎３番（志村 洋子委員） 私からは３点お伺い

いたします。

４款１項６目、決算書96ページ、５歳児発達健

康診査・相談事業についてお伺いいたします。

決算説明書110ページに、２次健診の対象者数

197人に対し、受診者数が149人、受診率75.6％と

伸び悩みが見られます。そこで、１次健診、２次

健診、それぞれ過去３年間の受診率をお聞かせく

ださい。

◎健康増進課主幹（土岐 暖子） ５歳児発達健

診の過去３か年における受診率についてです。

１次健診が令和２年度が88.9％、令和３年度が

92.5％、令和４年度が90.7％となっております。

２次健診は、令和２年度が74.5％、令和３年度が

72.0％、令和４年度が75.6％と、ほぼ横ばいで推

移しております。

◎３番（志村 洋子委員） １次健診に比べて２

次健診の受診率が顕著に低いようですが、理由が

分かればお聞かせください。

◎健康増進課主幹（土岐 暖子） １次健診は、

アンケート方式によるもので、回答方式をウェブ

か紙媒体で選択できることとしておりますが、

ウェブ回答が約９割を占めております。このこと

から、パソコンやスマートフォンで手軽に受診で

きることが高い受診率につながっているものと推

察されます。

一方で、２次健診については、５歳児発達健診

自体が法定外健診であることもあり、お子様が２

次健診の対象となった場合でも、既に医療機関で

フォロー中であったり、療育機関を利用している

保護者においては、本健診を受診する必要性がな

いと判断し、受診に至っていないものと考えられ

ます。

このほか、保護者が家庭での生活上、困り感が

なく健診を受診する必要性を感じないことによ

り、受診に至らない場合もあると考えられます。

◎３番（志村 洋子委員） 受診率を上げるため

に、何か対策を行っていればお聞かせください。

◎健康増進課主幹（土岐 暖子） 受診率向上に

向けての対策ですけれども、３歳児健診の際に、

保護者に対して次の健診の機会が５歳児発達健診

であることをお伝えしております。また、５歳児

発達健診１次健診案内発送後は、１次健診のアン

ケート提出締切り前に、未提出者に対して個別に

通知し再勧奨するほか、必要に応じて電話による

再勧奨を行っております。

２次健診については、案内発送後、必要に応じ

て電話による受診勧奨を行い、一人でも多くの方
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に受診していただくよう努めております。

◎３番（志村 洋子委員） ありがとうございま

した。

受診勧奨として、電話での取組をされていると

のことですが、過去３年間の受診率の低さを見る

と、なかなか受診率の上昇につながっていないこ

とがうかがえます。令和４年度で見ると、２次健

診を受診していないのは48人と、そんなに多くな

い件数だと認識します。この発達に関しては、保

護者が認めない、認めたくないというケースが非

常に多いと聞きます。対象者であるその子の将来

に大きく関わることですので、ぜひ個別訪問をし

て受診勧奨を行うことを検討していただきたいと

意見して、この項目を終わります。

次、４款１項６目、決算説明書110ページ、の

びのび子育て支援事業についてお伺いをいたしま

す。

相談件数が17件と少ない印象ですが、前年度と

比較するといかがでしょうか。お聞かせくださ

い。

◎健康増進課主幹（土岐 暖子） 相談件数が少

ないということで、前年度の比較ですけれども、

のびのび子育て相談は、１歳から小学校就学前の

お子様を対象に、子供の健やかな成長と保護者の

育児不安の軽減を図るために、心理士が子供の発

達段階に応じて相談を行うものです。

相談件数を前年度と比較しますと、令和３年度

は47件で、令和４年度は対前年度30件減となって

おります。

◎３番（志村 洋子委員） この令和４年度の相

談件数が減った理由が分かればお聞かせくださ

い。

◎健康増進課主幹（土岐 暖子） 令和４年度の

相談件数が減った理由といたしましては、１歳６

か月児健診及び３歳児健診において、発達に関し

て支援が必要とされなかった場合でも、その後、

保護者が子供の発達について心配になったケース

などがのびのび子供相談を利用しております。

令和４年度は、相談対応に当たる心理士が長期

休業により不在となったこと伴い、これらのケー

スに対しましては、のびのび子供相談を利用する

前に地区担当保健師が相談を受け、必要な支援を

継続して行うこととしたことから、本事業での相

談件数が減少したものと考えられます。

◎３番（志村 洋子委員） ありがとうございま

す。

この事業においての周知方法をどのように行っ

ているかお聞かせください。

◎健康増進課主幹（土岐 暖子） 周知方法とい

たしましては、年度初めに広報ひろさきと同時配

布している健康と福祉ごよみや市のホームペー

ジ、広報ひろさきの毎月１日号に情報を掲載し、

周知しております。このほか、市内の保育園等に

ポスターを掲示していただいております。

◎３番（志村 洋子委員） ありがとうございま

した。

この担当の心理士が長期休業で、保健師が代行

して相談に対応していたとのことですが、そもそ

もこの心理士１人で対応するには負担が大き過ぎ

ると認識します。この相談を希望する保護者のた

めに、また担当する担当者の負担軽減のために

も、ぜひ人員の増加を御検討いただきたいと思い

ます。

次の項目に移ります。４款１項６目、決算書97

ページ、不妊治療費助成金についてお伺いをいた

します。

予算案の概要48ページを見ますと、一般不妊治

療の助成回数を６回まで拡大したとありますが、

６回になる前の回数をお聞かせください。

◎健康増進課参事（佐藤 美加） 人工授精によ

る治療である一般不妊治療の助成については、平

成29年度に開始しております。事業開始から令和
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３年度までは、上限回数を２回としていたところ

であります。

◎３番（志村 洋子委員） 令和４年度の一般不

妊治療に係る助成対象者の助成回数をお聞かせく

ださい。

◎健康増進課参事（佐藤 美加） 令和４年度

は、公的医療保険が適用となって、助成回数を６

回とした一般不妊治療助成については、令和４年

度は23名に対し延べ60件、総額で23万700円を助

成しております。その内訳としては、助成回数が

６回の人が２名、５回が１名、４回が４名、３回

が３名、２回が５名、１回が８名という状況に

なっております。

◎３番（志村 洋子委員） ２回から６回に引き

上げたことによる効果をお聞かせください。

◎健康増進課参事（佐藤 美加） 令和４年度

は、助成対象者23名中10名の方が助成回数３回以

上となっておりまして、これらの方に対しては、

上限引上げの効果が及んでいるところと考えてお

ります。

一般不妊治療が公的医療保険の適用となって、

経済的負担の軽減が図られたことに加えて、当市

の助成回数の上限を６回まで引き上げたことで、

妊娠を希望する人が諦めずに治療を継続すること

ができていると考えております。

◎３番（志村 洋子委員） ありがとうございま

した。

国全体が抱えている人口減少、少子化対策に非

常に重要な事業ですので、今後も妊娠を望む方へ

不妊治療の相談をしやすい環境づくりなども踏ま

えて御継続いただきたいと思います。

◎１６番（木村 隆洋委員） ４款１項５目、95

ページ、弘前大学医学部附属病院高度救命救急セ

ンター運営費補助金についてお伺いをいたしま

す。

令和４年度、3,868人の患者を受け入れており

ます。この患者の１次、２次、３次救急の内訳を

お知らせください。

◎地域医療課長（種市 穂） 令和４年度の高度

救命救急センターの内訳ですけれども、患者の傷

病程度、要はけが、あと病気の症状の程度別で

す。１次は2,216人、構成比で57.3％、２次が928

人、構成比で24％、３次が724人、構成比で18.7

％となっております。

◎１６番（木村 隆洋委員） 高度救命救急セン

ターは、言わずもがな３次救急の拠点でありま

す。こういった中で、１次救急が57％、２次救急

が24％ということで、非常に多いと思いますが、

これについて市の見解をお伺いいたします。

◎地域医療課長（種市 穂） 現在、２次救急に

ついては、弘前総合医療センター、あと健生病

院、そして弘大の高度救命救急センター、３病院

で輪番病院として担っていただいております。

高度救命救急センターの１次の割合が多く占め

ている理由としましては、やはり例えば１次救急

を担う急患診療所は閉まっている時間だと、どう

しても２次のほうを紹介することになります。や

はり、２次救急輪番の病院として対応していただ

いておることが大きな要因と考えられます。そこ

に新型コロナの影響も昨年はあったかと思ってお

ります。

◎１６番（木村 隆洋委員） コロナの影響も

あったというのも、それも一部ではあると思いま

すが、やはり令和４年度から運用を開始した弘前

総合医療センターは、津軽圏域の２次救急の要で

あると我々認識しております。ただ、今、課長か

らもお話がありました。この２次救急の拠点の要

の働きがちょっと十分でないのではないかと思い

ます。それが３次救急をきちんと、１次、２次、

３次救急のすみ分けが非常に大事だと思っている

のですが、この弘前総合医療センターが２次救急

の津軽圏域の拠点の機能を十分に果たしていない
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ように思いますが、その点に関してお伺いいたし

ます。

◎地域医療課長（種市 穂） 昨年開院した弘前

総合医療センターにつきましては、昨年本当に新

型コロナウイルスが感染拡大している中でも、救

急の患者、積極的に受け入れてもらい、その２次

救急の中心として初年度から十分役割を努めてい

ただいたものと考えております。また、医療セン

ターですが、来年度に向けて看護体制を患者10人

に対して１名看護師を配置するという、いわゆる

看護配置10対１から今度７対１に、患者７人に対

して１名看護師を配置するなど、さらに診療体制

をより充実するほうに持っていこうと、今、進化

しているというのですか、発展途中でございま

す。

昨年の市立病院の閉院、あと総合医療センター

が開院して、今ちょうど終日のほうで向かって改

善しているところです。２次救急医療の体制とし

ては、いわゆる今ちょうど過渡期と考えておりま

す。

救急医療のこの状況として、今、委員おっしゃ

たように１次から３次と、必要な方に適切な医療

を提供するためにやっているわけですけれども、

今後その観点も踏まえながら、医療機関と、そし

て救急搬送を担っている弘前地区消防事務組合な

ど、関係機関としっかり協議し、津軽地域保健医

療圏におけるこの救急医療体制としてどのような

やり方が適しているのか、各病院の診療体制を見

定めながら構築してまいりたいと考えておりま

す。

◎１６番（木村 隆洋委員） 高度救命救急セン

ターは３次救急であります。先ほど、１次救急、

２次救急合わせて80％あまり受け入れておりま

す。この受入れによって、３次救急に運ばれて、

少し遅れて大切な命がどうしても守れなかったと

いう事例がもしあれば、非常に残念なことだと思

います。

そういう意味では、弘前総合医療センターの２

次救急の拠点としての機能をこれまでよりもきち

んと、もっときちんとした形、医師不足等もある

という話は聞いていますが、ぜひそこをきちんと

やっていただきたい。また、やがて急患診療所も

健康づくりのまちなか拠点のほうにできると思い

ます。そこも面積も多分広がってということです

ので、１次救急、２次救急、３次救急のすみ分

け、市民の命を守るためにぜひお願いしたいと思

います。

次にいきます。４款１項６目、96ページ、弘前

市健康づくりサポーター制度についてお伺いいた

します。

この制度が始まって何年たつかお伺いいたしま

す。もう１点、説明書のほうに、研修会を２回

行っているのですが、それぞれの参加者数もお伺

いいたします。

◎健康増進課長（山内 恒） サポーター制度が

始まって以来何年たつかということですが、この

制度は地域に根ざした住民主体の健康づくりの推

進を図ることを目的に平成27年度に創設したもの

であります。今年度で９年目を迎えております。

それから研修会ですが、こちらはサポーターの

健康に関する知識の習得、健康教養の向上を目的

に行っているものでして、令和４年度は２回開催

しておるのですけれども、これは新型コロナウイ

ルス感染症の感染拡大防止の観点から、同じ内容

を２回に分けて、今サポーターが、地区協議会を

25地区で設置しておりますけれども、その25地区

を２グループに分けて、それぞれ同じ内容を２回

開催しております。１回目が43人、2回目が37人

の合計80人となっております。

◎１６番（木村 隆洋委員） 健康づくりサポー

ターが全部で300人という中で、延べ80人が参加

しております。参加している方が少ないように思
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うのですが、見解を伺います。

◎健康増進課長（山内 恒） 今、委員おっしゃ

られたとおり、サポーター全体としては、研修会

開催当時においては301人だったのですけれど

も、参加者数がその約４分の１程度にとどまった

ということです。背景としましては、やはり新型

コロナウイルス感染症の影響によって、その感染

の拡大を懸念して参加を控えたサポーターも少な

からずいたと考えられますけれども、とはいえ、

結果としては４分の１というのは、やはり十分な

参加には至らなかったと認識しております。

◎１６番（木村 隆洋委員） 決算なので、昨年

度で８年目、今年で９年目ということで、ちょっ

とこの健康づくりサポーター制度が若干形骸化し

ているというか、何か機能を果たしていないのか

なとも思っております。それに関して、市として

どのような見解をお持ちかお伺いいたします。

◎健康増進課長（山内 恒） サポーターが形骸

化しているのではないかということに対する市の

見解ということですが、健康づくりサポーター

は、地域の住民に対して、がん検診をはじめとす

るその健康診査の受診勧奨ですとか、それから生

活習慣予防の啓発活動といったものを地域の住民

の方に直接働きかけるといった、草の根的な活動

を展開していただいております。それによって地

域の住民の方が、それこそ御家族とか知人と一緒

に身近なところで健康に慣れ親しみながら健康づ

くりに触れるというふうな機会が創出されている

ものだと市としては認識しております。

これによって、やはり地域の住民の健康意識の

高まりとか気づき、行動変容につながっていくも

のと期待しているところでありまして、市といた

しましては、やはり健康づくりサポーターの果た

す役割というのは、今後ますます重要になってく

るものというふうに考えているところでありま

す。

一方で、健康づくりサポーターについて、我々

も町会エリア担当など、そういった機会を活用し

て周知はしているのですけれども、いまだ認知が

まだ不十分なのかなということ、あわせて地域住

民の高齢化や町会加入者の加入率の減少等によっ

て、新たなサポーターの成り手というのが、その

確保が難しくなっているという状況もあるのかな

と思っております。さらには活動するサポーター

も一部の方に固定化しているというふうな課題が

あるというふうに考えております。

こういった課題に対しまして、市としては健康

づくりサポーターの活動というのもよりきめ細か

に周知するなど、まずＰＲの強化を図り、あわせ

て成り手の確保に努めるほか、新たな活動の場と

か研修の機会なども創出しながらサポーター活動

の活性化を図ってまいりたいと考えております。

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、日本共産党。

◎１番（須藤 江利加委員） 私からは、２項目

についてお伺いしたいと思います。

まず４款１項７目の98ページにあります、がん

検診受診率向上強化対策事業についてお伺いしま

す。

説明では114ページにあるのですけれども、が

ん検診は大変よいことであると思います。私も薬

局に勤めていたときに、がんになる方が非常に多

いと感じて見ておりましたので、この事業につい

ては知らなかったのですけれども、改めて事業の

概要について、そしていつから始まったものであ

るのかについて伺いたいと思います。

◎健康増進課主幹（鳴海 悦子） 事業の概要と

始まった時期について御説明いたします。

事業の概要についてですけれども、がん検診全

般の受診率を向上させるという目的で様々な取組

を行っておりまして、具体的にはインターネット

による24時間の検診の予約ですとか、あと協会け

んぽの被扶養者の方への検診……。
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◎委員長（佐藤 哲委員） もうちょっとはっき

りと大きい声でしゃべって。聞こえない。

◎健康増進課主幹（鳴海 悦子） すみません。

協会けんぽの被扶養者の方へのがん検診の受診勧

奨のお知らせ、チラシなどで勧奨したりですと

か、あと国保の加入者の方、後期高齢者の方々に

もそういうがん検診の受診勧奨をチラシ等で行っ

ております。そのほかにもイベントや各地域で

の、先ほどお話があったサポーターでの活動の中

でもチラシ等を使ってがん検診の受診勧奨を行っ

ております。

あと、医療機関のほうに、受診された方ががん

検診を受けていただけるようにＰＲのポスターな

ども医療機関に配布して行っております。

あと、開始年度については平成25年度からに

なっております。

◎１番（須藤 江利加委員） ありがとうござい

ます。

内容を拝見しまして、そのインターネットでの

予約というのは、今の時代にすごく合っているこ

とだと思うのですけれども、ネット予約ができ

る、何でしょう、５年間の、５年程度で構いませ

んので、ネット予約における実績数が分かりまし

たらお答えいただきたいと思います。

◎健康増進課主幹（鳴海 悦子） インターネッ

ト予約の予約者数の推移ですけれども、平成30年

度は148件、令和元年度が590件、令和２年度が

732件、令和３年度が1,033件、令和４年度が939

件と増加傾向になっております。

◎１番（須藤 江利加委員） ありがとうござい

ます。年々上がっているようだとは今の数字から

うかがえたのですけれども、説明書のところにも

ありますがん検診の受診率の部分について、全体

的なパーセンテージ、令和３年度から令和４年度

の部分を拝見したのですが、なかなかに、ちょっ

とは上がっているようなのですけれども、あまり

大きく変わっていないようにお見受けするのです

が、このがんの受診率を向上させていくための何

か今後の取組がございましたら教えていただきた

いと思います。

◎健康増進課主幹（鳴海 悦子） 受診率を上げ

ていくための取組ですけれども、今行っている

様々な取組のほかに、特に若い方に対してはＳＮ

ＳでのＰＲとか、若い方に届くような情報の工夫

を様々な形でやっていきたいと思っておりまし

て、今年度もその取組を増やしていく予定として

おります。

それ以外にも、いろいろながん検診を受けてい

ただけるように、ナッジ理論というのを使って

様々な、どうすればそういうふうにがん検診を受

けたくなるかなというのをいろいろ研究しており

まして、そういうＰＲですとか、新たな取組と

か、今検討して加えていこうと思っているところ

です。

◎１番（須藤 江利加委員） ありがとうござい

ます。ぜひ、今のお話いただいたところ、しっか

りとやっていただいて、健康増進に努めていただ

きたいと思います。

この項目についての質疑はこれで終わりまし

て、もう一つが４款１項５目、ページ数が95ペー

ジになります。説明書では106ページのところに

なるのですけれども、弘前市急患診療所運営事業

についてお伺いしたいと思います。

ちょっと説明書のところを拝見したのですが、

患者数は細やかに書いていたのですけれども、実

際に対応している医師、看護師、事務体制の部分

についてはどのように行っているのか、詳細につ

いてお答えください。

◎健康増進課長補佐（小倉 洋幸） 実施体制、

あと医師の配置等についてお答えいたします。

弘前市急患診療所は、夜間及び休日における入

院等を要しない初期救急患者、１次救急患者に対
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しまして、応急的な診療を実施しており、弘前市

医師会を指定管理者と定め、運営しているところ

であります。

診療体制につきましては、夜間診療と休日診療

は異なっておりまして、夜間診療につきまして

は、内科及び小児科の２科の診療体制をしいてお

り、毎日午後７時から午後10時半まで、医師２

名、看護師３名、医療事務員１名の人員体制で診

療を行っているところであります。このうち、

ゴールデンウイーク期間、年末年始に当たって

は、これに加えて医療事務員を１名増員している

ところでございます。

また、休日診療につきましては、内科、小児科

に加えまして外科も加え、３科の診療体制をしい

ております。日曜日、祝日等の休日の午前10時か

ら午後４時まで、医師３名、看護師６名、放射線

技師１名、あと医療事務員２名の人員体制で診療

を行っております。これもこのうちゴールデンウ

イーク期間と年末年始にあっては、これに加えて

看護師及び医療事務員を１名ずつ増員していると

ころでございます。

◎１番（須藤 江利加委員） ありがとうござい

ます。

今、コロナがちょっと落ち着いてきて、または

やり出しているところではあるのですけれども、

実際にインフルエンザ等も踏まえて、今お話しい

ただいた医療体制、医師、事務等を含めて、これ

で本当に間に合っているのか・否か、現場の声と

いうのは何か聞いたりしているのでしょうか。お

答えください。

◎健康増進課長補佐（小倉 洋幸） まずは人

数、患者数といいますか、人数の状況でございま

す。

急患診療所の令和４年度における利用者数は、

説明書にも書いてありますとおり3,909人です。

新型コロナウイルス感染症流行、いわゆる平成30

年度の１万1962名と比べて、約３割程度に減少し

ているところでございます。この原因として考え

られることは、急患診療所は手狭の上、施設の構

造上、十分な換気が行えないことのほか、初期救

急医療体制の崩壊を招かないよう、発熱外来を設

置しなかったことや、新型コロナウイルス感染症

の検査、受診を行わなかったことが挙げられま

す。指定管理者である医師会からもいろいろ聞い

てはおるのですけれども、そういう状況でござい

ます。

なお、本年５月８日に新型コロナウイルス感染

症は、感染法上の５類に移行となったところでご

ざいますが、発熱患者に対してはこれまでと同様

の対応を取っていることから、令和４年度の先ほ

ど申し上げました3,909人と比べまして、同時期

と比べて微増にとどまっているところでございま

す。

ただ、このように急患診療所は安定的な初期救

急医療を提供するためにも、感染症対策上、発熱

等、風邪の症状がある方とそれ以外の方で待合室

と診療室を分けているため、場合によっては多少

受診者をお待たせすることはあるものの、従事す

る医師等については、必要な人員を確保できてい

るものと認識しているところでございます。

◎１番（須藤 江利加委員） 御答弁ありがとう

ございました。

今のお話を受けて、これまでの私の経験値から

申し上げると、確かに対応はできているとは思う

のです。急患診のところから処方箋が回ってくる

事例も何回も見たことがあるのですけれども、実

際にその対応をされている方々に連絡を薬局から

したときに、結構忙しそうにしていて、それこそ

対応して電話で早くお薬の話を返してもらいたい

のに、多分現場のほうが忙しいのか、全然連絡が

すぐ来なかったりとか、やり取りもやはり電話で

のやり取りになってしまって、ちょっと間違い
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が、間違いというか話の誤差が生じてしまったり

ということもしばしばお見受けしたことがあるも

のですから、今の体制、確かに大丈夫だというこ

とで確認はしたのですけれども、今後も市、薬剤

師、ほぼ皆さん大変な中でコロナの状況を踏まえ

て対応をされています。コロナに限らずとも、急

患診はやはり急いで見てもらいたくて来る人が来

ますので、ぜひ今後も市のほうでも対応が大丈夫

であるかは注視していただければと思います。

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、弘前さくら未

来。

◎８番（樋川 篤子委員） ４款１項７目、97

ページ、説明書114ページのひろさき健幸増進

リーダー活動支援事業についてお伺いします。

令和４年度の活動支援の内容と、令和４年度の

健幸増進リーダーの活動した人数、それともし報

償が支払われていれば、それについてもお聞かせ

ください。

◎健康増進課主幹（澤居 吏香子） まず、令和

４年度のリーダーの活動支援の内容についてです

けれども、健幸増進リーダーというのが、市民の

健康増進を図るために市と弘前大学が連携して、

地域や職場等における健康づくりの担い手とし

て、現在175名の方の会員の方がいらっしゃいま

す。

活動内容なのですけれども、健幸増進リーダー

が自ら企画・運営する自主活動と、あと町会や関

係団体のほうから健康教室等において派遣してほ

しいという依頼を受けて、出向いていって運動指

導を行う依頼事業があるのですけれども、市にお

いては、その活動を行ったリーダーに対して活動

支援金を支給しているところでございます。

あと、令和４年度のリーダーの活動延べ人数で

すけれども、令和４年度におきましては、その自

主活動と、他団体からの依頼事業を受けての活動

を合わせて延べ984名のリーダーの方が活動して

おります。その方たちに活動支援金ということ

で、１回につき1,000円の活動支援金をお支払い

しているところで……すみませんでした、令和４

年度につきましては、活動支援金97万5000円をお

支払いしているところです。

◎８番（樋川 篤子委員） ありがとうございま

す。

このリーダーの育成事業自体はもう終了してい

ると思うので、今、175名いるリーダーはもう増

えないですよね。このままですね。

今後、この事業を継続する場合の課題と、今、

成果と課題、コロナ禍前後の参加者の人数、具体

的にはいいのですけれども、その増減も踏まえ

て、コロナ禍を経てこれから継続していくに当

たっての課題をお聞かせください。

◎健康増進課主幹（澤居 吏香子） まず、健幸

増進リーダーの活動による効果ですけれども、健

幸増進リーダーが行う自主活動や依頼事業を通じ

て、これまで多くの市民が健康づくりを実践する

機会が創出されたと考えております。これらの教

室は単発で終わることがなく、定期的に開催され

るものが多くて、地域住民が定期的、継続的に健

康づくりに取り組む環境も形成されていると考え

るところです。

健康教室に参加した市民からは、できなかった

運動ができるようになったとか、参加することが

楽しみで、今後も続けてほしいなどの声を頂いて

いるところです。このように多くの市民が積極的

かつ楽しく健康づくりに取り組んでいるものと認

識しており、健康意識の向上や運動習慣の定着、

身体活動の促進が図られて、市民の健康維持、増

進に寄与しているものと考えております。

一方で課題ですけれども、リーダーが175名い

らっしゃるのですけれども、積極的に活動してい

るリーダーが高齢化していることと、あと実際活

動しているリーダーの人数が30名程度ということ
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で、こちらのほうも会員数に比べて大変少ない人

数だとは考えております。これは就業している方

や、あと家庭の事情によって、実際に活動が困難

な方も多くて、加えて今、委員おっしゃった新型

コロナウイルス感染症の影響に伴って、活動を一

部制限したことなどによって、活動可能なリー

ダーが固定化されているのも課題の一つかなと考

えております。

今、新型コロナウイルスの影響ということでお

話ししましたけれども、コロナ禍の前後の令和２

年度、３年度というのが、やはり活動を一部自粛

したことによって人数が減ったところがあるので

すが、その後、感染防止対策をしっかり取りなが

ら徐々に活動も再開し、人数は少しずつ増えてい

るところになります。

これらのことを踏まえて、こういった課題を踏

まえて、令和３年度からはリーダーの資質の向上

を目的に、弘前大学の先生を講師にお迎えして、

資質向上のスキルアップ研修を実施しております

し、若い世代も含めた活動のリーダーの掘り起こ

しとともに、リーダー自身の学びの場を創出する

などして、活動内容の充実や活動意欲の向上に努

めていきたいと考えております。

◎１０番（成田 大介委員） 私からは、４款１

項６目、97ページ、不妊治療費助成事業というこ

とで、今、志村委員のほうからも、ちょっと細か

い数字の部分とか聞かせていただきましたけれど

も、まず、これは私も説明書の110ページ、今、

昨年の４月から保険適用になったということで、

いろいろな治療の仕方というのはこれを見ればあ

るのだなと思うのですけれども、それによって助

成率も違ったり、金額も違ったりしていると思う

ので、まずこの事業内容というものをお聞かせく

ださい。

◎健康増進課参事（佐藤 美加） 特定不妊治療

についてですけれども、令和３年度までは県が国

の助成を受けて実施する青森県特定不妊治療費助

成事業の対象者に対して、市が独自に県が助成し

た額の２分の１を上限に上乗せ助成して、高額な

不妊治療費用が自己負担なしか低額に抑えられて

いたものです。

令和４年度からは、公的医療保険の適用となっ

た一方で、県の助成事業が終了してしまったこと

によって、これまで国・県の助成によって低く抑

えられていた自己負担額が増えるケースが見込ま

れたことから、経済的負担によって治療を断念し

てしまうことがないように、また不妊に悩む方が

治療に対して前向きになるように、市の独自事業

として治療に要した自己負担額の３分の２相当額

を助成することとしたものであります。

もう一つ、一般不妊治療というのがあるのです

けれども、そちらについては令和３年度までは１

回の治療について１万円を上限に年度内２回まで

助成しておりましたが、令和４年度からは公的医

療保険の適用とされたことになったことに伴っ

て、治療に要した自己負担額の３分の２相当額を

同じように助成して、年度内６回まで助成回数を

拡充したという事業になります。

◎１０番（成田 大介委員） ありがとうござい

ました。

これはそして、私の記憶にというか、調べたと

ころによると、予算では2480万円、今回決算が15

00万円足らずというようなところで、1000万円ぐ

らい、不用額という表現にはなっていないのです

けれども、減額というような形なのですけれど

も、この辺はどうして1000万円ぐらい減ったの

か。

◎健康増進課参事（佐藤 美加） 補助金のとこ

ろになるのですけれども、令和４年度は、何回も

今、説明していましたけれども、公的医療保険の

適用とされるとともに、あと令和３年度中に治療

を開始して、治療終了が令和４年度になってしま
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う場合は、経過措置という制度も出ていたのです

けれども、その経過措置が適用されるケースだっ

たり、あとは保険適用後、市の独自の助成制度が

適用されるケースとか、これまで前例にない場合

があったことで、１件当たりの平均助成額が当初

の見込みを下回ってしまったというところが理由

になります。

◎１０番（成田 大介委員） 分かりました。た

だ、これはやはり４月から保険適用というところ

が何か先走っていて、多少やはりそれに期待して

いっている、頑張っている御夫婦のお話を聞いた

こともあったもので、さらにその病院にもよるの

でしょうけれども、多分、恐らくこの不妊治療と

いうのはいろいろな方法があって、当然、男性、

女性、それによってやはりタイミングだったり期

間だったりというのがそれぞれあるとは思うので

すけれども、なかなかやはり皆さん仕事をしなが

らだというところもありつつ、病院によってはな

かなか最初のアクションで予約が取りづらいとい

うような話も聞こえてきておりますので、これは

やはり市の独自の事業で今継続しているというこ

とでしたので、しっかりと何か周知をしていくよ

うな、苦しんでいる方たくさんいると思いますの

で、どうか後押ししていただきたいなとお願いを

申し上げて、終わります。

◎委員長（佐藤 哲委員） 以上で、通告による

質疑は終了しました。

引き続き、無通告の質疑に入ります。順次、会

派を指名いたします。

まず、創和・公明の御質疑ありませんか。

◎１９番（外崎 勝康委員） 私、ピロリ菌の質

疑をしたいと思っていました。４款１項７目、97

ページです。説明書117ページということで、ま

ず最初に胃がんリスク検診事業を質疑したいと思

います。

これ、胃がんリスク、とにかく胃がんというの

は、今まだ全国でも３番目ぐらいに多いというこ

とで、当市においても多くの方が毎年亡くなって

いるということで、このピロリ菌をなくすことに

よって胃がんを撲滅できるのだということで、医

師会の様々な指導を受けながら、市として今まで

やってきました。

しかしながら、これを見て分かるように、40歳

の市民を対象にして、令和４年度は17.4％という

ことで非常に少ないということになっておりま

す。

それで、まず質疑としては、今までこの事業が

スタートしてから４年度までのトータルの受診者

数と陽性者数に関してまずお聞きしたいと思いま

す。

◎健康増進課主幹（鳴海 悦子） 胃がんリスク

検診の受診者数をお話しします。

この事業は平成26年度に開始しておりまして、

そちらのほうから令和４年度までの総受診者数

は、9,470人となっております。

すみません、陽性者数のほうは、本日数を持ち

合わせておりませんので、失礼いたします。

◎１９番（外崎 勝康委員） 分かりました。

ちょっと陽性者数、あと陽性率、あと受診者率

のマックス・ミニマムを、これ、後でいいので数

字まとめてください。これはもう１回、きちんと

また。

次の質疑です。今回、受診率が17.4％というこ

とに関して、市としてはどのように分析して読む

かをお聞きしたいと思います。

◎健康増進課主幹（鳴海 悦子） 未受診者に対

してのことですけれども、その方々に対して網羅

的な調査は実施していないのですけれども、一部

の未受診者の方に御意見を伺うことができまし

て、そうしましたら、忙しいとか、忘れていた、

症状がないから受けようと思わないなどのお声を

頂いております。
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今後、年内に行う健診の再勧奨の機会に合わせ

て、受診しなかった理由についてアンケート調査

を行うことを考えておりますので、その結果を分

析して受診率の向上につなげてまいりたいと思っ

ております。

◎１９番（外崎 勝康委員） これは私、今まで

何回も一般質問、また予算、決算で話をしてきま

した。このアップするためにいろいろなことをし

てくれということで話をしてきました。要は、基

本的に、さっきもちょっとお話ししましたけれど

も、なぜピロリ菌検査が必要なのかということを

きちんと理解しているのかどうかがやはり一番大

事だと思うのです。それをまず市としてきちんと

やっているのかどうかが大事です。その辺の認識

が皆さんのところにちゃんとあるのかどうか、そ

こをまず聞きたいと思います。

◎健康増進課主幹（鳴海 悦子） 御意見ありが

とうございます。市としましても、ピロリ菌が胃

がんの発症に大変大きく関わっているということ

は認識しておりますので、それについて確認し

て、除菌治療をすることで胃がんの発症が大分

減っていくと思っておりますので、そちらのこと

を市民の多くの方々にもっと分かりやすくお伝え

できるように工夫を重ねて取り組んでいきたいと

思います。

◎１９番（外崎 勝康委員） 今まで何回も言っ

てきましたので、何とか理解して、皆さん実行に

移していただければと思います。

要は、今もちょっと話したように、その理解度

と一緒に、どうすればしっかりと受診できるの

か、例えば日曜日だったら受診できるということ

であれば日曜日に受診するとか、そういう具体的

にしっかり手を打たなければ、この事業の意味が

本当に薄れてしまうなと思っております。

ただ、この事業のすばらしさというのが、先ほ

どお話があったように、9,472名ですか、やはり

低い受診率であったとしてでも、やはりこういう

長年にわたって皆さんが努力したことはしっかり

とした数字に出ていると思います。そういう意味

からも、これからもさらにパワーアップして努力

していただければと思っております。

すみません、もう一つ。中学生のピロリ菌、こ

れはすぐ終わりますので。これも事業スタートし

てから令和４年度までの受診者の合計数、また陽

性者数に関して、これも同じ質疑をします。

◎健康増進課主幹（鳴海 悦子） 中学生ピロリ

菌検査のほうの受診者数ですけれども、これまで

の受診者数は、事業を開始した平成29年度から令

和４年度までの６年間で、１次検査のほうが、尿

検査になりますけれども6,761名、２次検査、尿

素の呼気検査になりますけれども、こちらのほう

が361名となっております。最終的な陽性者数は1

26名となっております。

◎１９番（外崎 勝康委員） これ、88.9％とい

う高い受診率なのですが、もっと増やせると思う

のですが、その増やすための手法とか、お考えが

あればお聞きしたいと思います。

◎健康増進課主幹（鳴海 悦子） こちらのほう

は、学校を通じて保護者の方に対して個別に通知

するほかに、広報や市のホームページなどへの掲

載やコミュニティＦＭでのＰＲなど、様々なメ

ディアを活用して保護者の方が検査の実施につい

て直接目に触れたり、耳にする機会を増やしなが

ら、検査の実施の重要性等について周知に努めて

おります。

一方で、各中学校を訪問したときに、養護教諭

の方々と直接お話をする機会があるのですけれど

も、その中で学校からも直接生徒や保護者の方な

どにＰＲしていただく、検査の重要性などをお話

ししていただくようなことを依頼して、多くの学

校のほうに協力いただけるというところを伺って

おりますので、学校の協力も頂きながら進めてい
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きたいと思っております。

◎１９番（外崎 勝康委員） やはりこれも、先

ほどちょっとお話ししたように、この親御さんが

しっかり理解しているのかというのが大事だと思

うのです。ちょっとうわさですけれども、確認し

たときに、その確認書を書いてくる、どうも親御

さんの字に見えないというようなお話もちらっと

聞こえたことがあります。要は、子供が書いて、

学校に提出している場合もあるのではないかとい

うような話も聞いていますので、そういったこと

を一つ一つ丁寧に、ぜひとも受診率アップのため

に努力していただければと思います。

◎委員長（佐藤 哲委員） お諮りいたします。

審査の途中ではありますが、本日の審査はこれ

までにとどめ、15日、引き続き４款衛生費から審

査することといたしたいと思います。

これに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 御異議なしと認め、

15日、引き続き４款衛生費から審査することに決

定いたしました。

──────────────────────

◎委員長（佐藤 哲委員） 以上をもって、本日

の日程は終了いたしました。

次の予算決算常任委員会は、15日午前10時開議

といたします。

本日は、これをもって散会いたします。

〔午後 ４時５９分 散会〕


