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令和５年 第３回定例会

予算決算常任委員会記録（第４号）

午前１０時００分 開議
令和５年９月19日（火曜日）

午後 ３時４５分 散会

───────────────────────────────────────────────

○出席委員（２８名）

委 員 長 ２５番 佐 藤 哲 委員 副委員長 １９番 外 崎 勝 康 委員

１番 須 藤 江利加 委員 ２番 工 藤 裕 介 委員

３番 志 村 洋 子 委員 ４番 三 浦 行 委員

５番 赤 平 泰 衛 委員 ６番 工 藤 賢 生 委員

７番 竹 内 博 之 委員 ８番 樋 川 篤 子 委員

９番 竹 浪 敦 委員 １０番 成 田 大 介 委員

１１番 坂 本 崇 委員 １２番 齋 藤 豪 委員

１３番 蛯 名 正 樹 委員 １４番 畑 山 聡 委員

１５番 石 山 敬 委員 １６番 木 村 隆 洋 委員

１７番 千 葉 浩 規 委員 １８番 野 村 太 郎 委員

２０番 尾 﨑 寿 一 委員 ２１番 蒔 苗 博 英 委員

２２番 松 橋 武 史 委員 ２３番 石 岡 千鶴子 委員

２４番 三 上 秋 雄 委員 ２６番 工 藤 光 志 委員

２７番 清 野 一 榮 委員 ２８番 田 中 元 委員

───────────────────────────────────────────────

○出席理事者

企 画 部 長 外 川 吉 彦 財 務 部 長 奈 良 道 明

市 民 生 活 部 長 岩 崎 隆 福 祉 部 長 秋 元 哲

健 康 こ ど も 部 長 佐 伯 尚 幸 農 林 部 長 森 岡 欽 吾

商 工 部 長 西 谷 慎 吾 観 光 部 長 神 雅 昭

建 設 部 長 木 村 和 彦 都 市 整 備 部 長 小山内 孝 紀

会 計 管 理 者 菅 野 昌 子 上 下 水 道 部 長 小 野 敦 弘

教育委員会理事兼
教 育 部 長 成 田 正 彦 森 尚 生

学 校 教 育 推 進 監

企 画 課 長 白 戸 麻紀子 広 聴 広 報 課 長 菊 地 謙太郎

地 域 医 療 課 長 種 市 穂 財 政 課 長 堀 川 慎 一
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管 財 課 長 工 藤 浩 市 民 税 課 長 村 元 広 美

資 産 税 課 長 石 田 剛 収 納 課 長 中 田 和 人

市 民 協 働 課 長 高 谷 由美子 福 祉 総 務 課 長 秋 田 美 織

障 が い 福 祉 課 長 成 田 亜 弘 介 護 福 祉 課 長 齊 藤 隆 之

介護福祉課長補佐 伴 英 憲 こ ど も 家 庭 課 長 蒔 苗 元

国 保 年 金 課 長 葛 西 正 樹 国保年金課国保保険料係長 成 田 隆 義

国保年金課国保給付係長 小山内 愛 健 康 増 進 課 長 山 内 恒

健 康 増 進 課 参 事 佐 藤 美 加 スポーツ振興課長 小山内 一 仁

スポーツ振興課主幹 平 野 家 隆 農 政 課 長 澁 谷 明 伸

り ん ご 課 長 吉 崎 拓 美 り ん ご 課 主 幹 藤 岡 英 貴

農 村 整 備 課 長 柳 田 尚 美 農村整備課長補佐 白 浜 尚

商 工 労 政 課 長 福 士 智 広 国際広域観光課長 佐 藤 真 紀

文 化 振 興 課 長 佐 藤 孝 子 文化振興課総括主査 成 田 麗 子

土 木 課 長 工 藤 昭 仁 道 路 維 持 課 長 柴 田 義 博

建 築 住 宅 課 長 熊 澤 靖 夫 建 築 指 導 課 長 原 子 覚

都 市 計 画 課 長 今 井 郁 夫 公 園 緑 地 課 長 土 岐 康 之

会 計 課 長 間 山 博 樹 上下水道部総務課長 中 村 洋 幸

上下水道部営業課長 石 川 竜 明 上下水道部工務課長 千 葉 裕 朗

上下水道部上水道施設課長 京 野 直 文 上下水道部下水道施設課長 福 士 一 之

教 育 総 務 課 長 菅 野 洋 学校整備課長補佐 安 田 広 記

学 務 健 康 課 長 相 馬 隆 範 学 校 指 導 課 長 鈴 木 一 哉

教育センター所長 成 田 頼 昭 生 涯 学 習 課 長 原 直 美

中 央 公 民 館 長 中 川 元 伸 博 物 館 長 熊 谷 義 昭

文 化 財 課 長 石 岡 博 之

───────────────────────────────────────────────

○出席事務局職員

事 務 局 長 佐 藤 記 一 次 長 堀 子 義 人

主 幹 兼 議 事 係 長 蝦 名 良 平 総 括 主 査 成 田 敏 教

主 査 附 田 準 悦 主 事 外 﨑 容 史

主 事 田 村 宣 樹

───────────────────────────────────────────────

午前１０時００分 開議

──────────────────────

◎委員長（佐藤 哲委員） これより、予算決算

常任委員会を開会いたします。

ただいまの出席委員は28名で、定足数に達して

おります。よって、直ちに会議を開きます。

15日に引き続き、議案第59号令和４年度弘前市

一般会計歳入歳出決算の認定についてを審査に供

します。

ここで、理事者より発言を求められております
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ので、これを許可します。

◎公園緑地課長（土岐 康之） 審議に入る前

に、答弁内容に間違いがありましたので、訂正す

るため、お時間を頂いたものです。

先週金曜日、９月15日の７款決算審議におきま

して、坂本崇委員より都市公園等管理協力の草刈

り業務に適用する保険の質疑を受けた際、私の説

明の中で、市民協働課で加入している市民活動保

険には免責金額がない旨、御説明いたしました

が、正しくは同保険の賠償責任保険の場

合、5,000円の免責金額があったものです。

おわびして、訂正いたします。

◎道路維持課長（柴田 義博） ９月15日の８款

決算審議におきまして、工藤光志委員より御質疑

いただきました町会等除雪報償金につきまして

は、お答えした報償金額に誤りがありました。１

キロメートルで２万円とお答えしたところ、正し

くは１キロメートルで20万円となります。

おわびして、訂正します。

◎委員長（佐藤 哲委員） まず、10款教育費に

対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎教育部長（成田 正彦） 10款教育費の決算に

ついて御説明申し上げます。

147ページをお開き願います。

１項教育総務費は、教育委員会や事務局の一般

管理費のほか、教育指導関係の経費でありまし

て、予算現額８億9916万6000円に対しまして、支

出済額８億7629万7642円で、不用額2286万8358円

となっております。

152ページをお開き願います。

続いて、２項小学校費は、市立小学校32校に係

る学校管理費、教育振興費及び学校建設費であり

まして、予算現額13億5711万3000円に対しまし

て、支出済額12億6727万9768円で、翌年度繰越

額3215万6000円で、不用額5767万7232円となって

おります。翌年度繰越額は、石川小・中学校等複

合施設整備事業及び学校等における感染症対策等

支援事業に係るものであります。

それでは、不用額の主なものを申し上げます。

155ページを御覧願います。

３目学校建設費、14節工事請負費の3523万9100

円は、小沢小学校屋根改修工事等の契約差額に係

るものであります。

引き続き、155ページを御覧ください。

続いて、３項中学校費は、市立中学校16校に係

る学校管理費、教育振興費及び学校建設費であり

まして、予算現額８億5434万2000円に対しまし

て、支出済額７億5490万4017円で、翌年度繰越

額1980万4000円で、不用額7963万3983円となって

おります。翌年度繰越額は、石川小・中学校等複

合施設整備事業及び学校等における感染症対策等

支援事業に係るものであります。

それでは、不用額の主なものを申し上げます。

157ページを御覧願います。

３目学校建設費、14節工事請負費の3867万6612

円は、新和中学校屋根改修工事等の契約差額に係

るものであります。

引き続き、157ページを御覧ください。

続いて、４項社会教育費は、生涯学習課の一般

管理費や社会教育に係る経費並びに文化財課の文

化財保護に係る経費や、公民館をはじめとする社

会教育施設における維持管理経費等のほか、文化

振興課の文化振興に係る経費や、市民会館等の維

持管理経費でありまして、予算現額46億3205

万6990円に対しまして、支出済額41億3953万5845

円で、翌年度繰越額3329万7000円で、不用額４

億5922万4145円となっております。翌年度繰越額

は、市指定文化財整備事業費補助金及び市民会館

冷温水発生器整備工事に係るものであります。

それでは、不用額の主なものを申し上げます。

163ページをお開き願います。

３目公民館費、10節需用費の607万4569円は、
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各公民館の光熱水費等が見込みを下回ったことに

よるものであります。

167ページをお開き願います。

４目図書館費、14節工事請負費の557万4500円

は、弘前図書館管理工事の契約差額等に係るもの

であります。

170ページをお開き願います。

６目文化会館費、14節工事請負費の３億3623

万6234円は、弘前文化センター改修工事等の契約

差額に係るものであります。

173ページをお開き願います。

10目美術館費、12節委託料の1000万336円は、

美術作品制作業務の見合せ等によるものでありま

す。

引き続き、173ページを御覧ください。

続いて、５項保健体育費は、スポーツ振興課の

一般経費や、市民体育館をはじめとする各体育施

設の管理費、各種の体育関係事業費のほか、学務

健康課が所管する学校保険費、学校給食の管理運

営費等でありまして、予算現額27億4345万3500円

に対しまして、支出済額23億8567万6424円で、翌

年度繰越額２億4567万4000円、不用額１億1210

万3076円となっております。翌年度繰越額は、温

水プール石川余熱供給管更新工事及び西部学校給

食センター屋上防水改修工事などに係るものであ

ります。

それでは、不用額の主なものを申し上げます。

174ページをお開き願います。

174ページから175ページにかけて記載しており

ます１目保健体育総務費、18節負担金、補助及び

交付金の1513万8377円は、新型コロナウイルス感

染症感染拡大の影響を受け、各種大会が中止と

なったことによるものであります。

176ページをお開き願います。

176ページから177ページにかけて記載しており

ます２目体育施設費、12節委託料の661万9832円

は、体育施設の管理に係る業務の契約差額に係る

ものであります。

180ページをお開き願います。

４目学校給食総務費、19節扶助費の1578万5071

円は、給食扶助費の対象者が見込みを下回ったこ

とによるものであります。

続いて、５目学校給食材料費、10節需用費

の2790万7588円は、食材の価格高騰が見込みを下

回ったことによるものであります。

以上で、10款教育費の説明を終わります。

◎委員長（佐藤 哲委員） 本款につきまして

は、６名の質疑通告がございます。順次、会派を

指名いたします。

まず、日本共産党。

◎１番（須藤 江利加委員） 私からは、10款４

項４目の166ページ、説明書でいけば219ページに

ございます弘前図書館・郷土文学館指定管理事業

について質疑したいと思います。

まず、この指定管理となってからの取組、現在

の状況の部分を知りたいのでお知らせいただきた

いと思います。

◎生涯学習課長（原 直美） 指定管理制度が始

まってからの取組内容についてお答えいたしま

す。

弘前図書館の指定管理につきましては、平成29

年度から開始されておりまして、令和４年度から

は２期目となってございます。指定管理者は、１

期目と同じ指定管理者となっているものでござい

ます。

指定管理が開始されてから導入されました内容

につきましては、図書館の本を使って、自分が選

んだテーマで調べた内容をまとめて発表する調べ

る学習コンクールの実施や、図書館コンサート、

ライブラリーシネマの実施など、読書以外の切り

口から本に親しんでもらうための取組、図書館で

調べものをするための方法などをテーマごとに分
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かりやすくお知らせするパスファインダーの設置

などがあります。

また、ぬいぐるみのお泊まり会などは、子供た

ちが図書館や本に親しむきっかけづくりになって

いる行事でございます。

そのほか、図書除菌機は、指定管理導入当初に

設置が始まりまして、令和３年度には、市のほう

でも購入いたしましたが、指定管理者も引き続き

設置を続けたことにより、現在は２か所でサービ

スを提供することができており、利用者から大変

好評を受けているものでございます。

加えて、Ｗｉ－Ｆｉスポットの設置やデジタル

サイネージの設置も指定管理者制度が始められて

から開始されており、多様なニーズに配慮した

サービスを提供していただいているものでござい

ます。

◎１番（須藤 江利加委員） 御説明ありがとう

ございます。

もう１点お伺いしたいのが、説明書には記載が

あるのですけれども、利用者数の比較というもの

が、令和３年と４年の部分、書いてはございま

す。しかしながら、ちょっとコロナ禍でもありま

して、差がそれほどあるようにも見えなかったの

で、それまで以前の部分と比較した場合、どのく

らいの人数配分になっているのか、利用者の数と

いうのは、過去５年間程度で構わないので、分か

るものでしょうか。お願いします。

◎生涯学習課長（原 直美） 図書館の利用実績

でございますが、説明資料のほうには冊数で書か

れているのですが、利用者数で御説明させていた

だきます。

指定管理者部分だけの利用者数で比較いたしま

すと、令和元年度の来館者数は35万5457人でござ

いました。令和３年度は、施設閉館などもござい

ましたので、21万2092人まで減少いたしました。

令和４年度は、閉館はなかったものの、感染症対

策として、座席等の間隔を空けたことなどによ

り、利用者数は回復はしてございますが、28万15

人にとどまっているものでございます。

貸出冊数、貸出者数も同様の傾向となってござ

います。

◎１番（須藤 江利加委員） ありがとうござい

ます。

今ので大分比較することができたので、分かり

やすかったですが、もう１点だけお伺いしたいの

が、すみません、今指定管理者となっていると

伺っているのですけれども、図書の中でも結構貴

重なものとか、それによるかもしれませんが、結

構古くなってくると、廃棄しなければならなかっ

たり、いろいろ対応しないといけないことが多い

と思うのですが、そういった部分というのは管理

者がやるのか、市のほうでしっかり入って対応さ

れているのか、状況が分かるものでしょうか。お

願いします。

◎生涯学習課長（原 直美） 書籍の廃棄につい

てお答えいたします。

書籍の廃棄作業は、指定管理者のほうで行うこ

ととしておりますが、そのリスト等については、

生涯学習課のほうでもきちんと確認して対応して

いるものでございます。

◎４番（三浦 行委員） 10款４項10目、決算

書173ページ、決算説明書221ページ、れんが倉庫

美術館等指定管理料についてお聞きします。

れんが倉庫美術館は、ＰＦＩ事業契約により管

理運営を進めているとのことですが、この事業の

概要をお聞かせ願います。

それから、美術館のオープンした令和２年は、

ちょうどコロナと重なったのですが、当初想定し

ていたれんが倉庫美術館の来館者数と、令和２年

度に開館後、昨年度までの来館者数の実績をお知

らせください。

◎文化振興課長（佐藤 孝子） れんが倉庫美術
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館につきましては、弘前市吉野町緑地周辺整備等

ＰＦＩ事業により、設計、建設、工事管理業務、

作品の収集・設置業務、開館準備業務、運営業

務、維持管理業務、その他所定業務に付随、関連

する業務を行うこととなっており、弘前芸術創造

株式会社と市との間で、平成29年６月に契約締結

をしております。

ＰＦＩとは、プレイベート・ファイナンス・イ

ニシアティブの略で、公共施設などの建設、維持

管理、運営などを民間の資金、経営能力及び技術

的能力を活用して行う新しい手法とされておりま

す。

ＰＦＩ方式により、美術館を整備した事例とい

たしましては、神奈川県立近代美術館、福岡市美

術館、そして弘前れんが倉庫美術館という順と

なっており、全国でも先進事例として広く知られ

ているところであります。

なお、現在の美術館運営維持管理業務につきま

しては、開館した令和２年度から令和16年度まで

の15年間が指定管理期間となっております。

続きまして、来館者数の想定と実績についてお

答えいたします。

美術館の計画時に、当初想定しておりました有

料観覧者数は、６万7000人と見込んだところであ

りますが、令和４年度の来館者数につきまして

は、令和２年度から令和３年度までの来館実績な

どを参考として５万人とし、そのうち有料観覧者

数を３万5000人と計画したところであります。

実績といたしましては、令和２年度の来館者数

は２万6542人で、そのうち有料観覧者数は１

万8832人、令和３年度の来館者数は２万2834人

で、そのうち有料観覧者数は１万5149人でした。

弘前れんが倉庫美術館は、令和２年の新型コロ

ナウイルス感染症拡大の影響などにより、グラン

ドオープンが４月から３か月遅れの７月11日とな

り、令和３年度も引き続き新型コロナウイルス感

染症拡大による緊急事態宣言などを受けての施設

休館が延べ３か月半にも及び、年間を通した会館

ができず、想定した来館者数を確保することが困

難な状況でありました。

令和４年度は、開館後、初めて年間通じての運

営をしたところであり、来館者数は４万7819人

で、そのうち有料観覧者数は３万6886人を数え、

開館２か年の来館実績を基に計画した有料観覧者

数３万5000人を上回っております。

◎４番（三浦 行委員） それでは、美術館の観

覧料を含めた収入額について、当初想定していた

収入額と令和４年度の収入額の実績をお知らせく

ださい。

◎文化振興課長（佐藤 孝子） 指定管理者の収

入につきましては、弘前れんが倉庫美術館は一部

利用料金制を取っており、利用料金収入として観

覧料、貸館業務、その他収入を合わせた6486

万7000円を計画収入とし、指定管理料１億1206

万7000円との合計１億7693万4000円で、運営、維

持管理業務を実施することとなっております。

令和３年度補正予算により、指定管理料を追加

した際に、令和４年度以降については、ＰＦＩ事

業契約にかかわらず、指定管理者が想定する来館

者数から年間収入を算出し、それに見合った管理

業務を実施することについて、市と指定管理者で

合意したところであります。

その合意の下、令和４年度の利用料金収入

を5150万円と計画しており、令和４年度の実績

は、観覧料を含めた利用料金収入が5298万2000

円、当初予算と補正予算により増額した指定管理

料を合わせて１億8999万9000円が指定管理料の収

入決算となったものであります。

◎４番（三浦 行委員） 新型コロナの影響は大

きかったと思いますが、それでは開館後、これま

での指定管理者による美術館の管理運営をどのよ

うに評価しているかお知らせください。
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◎文化振興課長（佐藤 孝子） 弘前れんが倉庫

美術館の指定管理者は、美術館などの運営業務、

維持管理業務を事業計画書などに基づき、適切に

実施することとなっており、市はその事業内容が

事業契約書などに従って業務が適正に行われてい

るかを確認するものとしてモニタリングを実施し

ております。

そのモニタリングの一環として、業務の実施状

況や指定管理者の財務状況に関することなどを専

門的な視点及び利用者の観点から確認する機関と

して、弘前れんが倉庫美術館運営審議会を設置し

ております。

この審議会における３か年の審査結果といたし

ましては、要求水準書などに従って適正に実施さ

れていることを承認するとされております。

一方で、新型コロナウイルス感染症拡大の影響

により、想定した収入を得ることができなかった

ことについては理解を示しながらも、開館後、毎

年度の指定管理料の追加に対して、厳しい御意見

があったことから、指定管理料と想定する利用料

金収入を合算した収入額内で美術館運営をするこ

とを改めて市と指定管理者で共有したところであ

ります。

市といたしましては、多くの方々に来館いただ

き、にぎわいの拠点として、また、市民の文化・

芸術活動の場としての役割を果たせるよう、審議

会での御意見に加え、市民の声を丁寧に聞きなが

ら、指定管理者と共に取り組んでまいりたいと考

えております。

◎４番（三浦 行委員） ありがとうございまし

た。

ちょっと急に興味が出てきたので、今後の展示

会の予定などありましたらお知らせください。

◎文化振興課総括主査（成田 麗子） ただいま

の御質疑についてですが、今年度は10月の後半か

ら松山智一さんという方の展覧会を３月まで行う

予定となっております。

◎４番（三浦 行委員） ありがとうございま

す。

松山智一さんというのはどういう方ですか。

◎文化振興課総括主査（成田 麗子） 現在、

ニューヨークにお住まいの作家です。今まで日本

で大きい個展をやったことがない方ですので、全

国のファンの方が訪れると考えております。

作品は、絵画が中心ですけれども、れんが倉庫

美術館の大規模な空間を使ったインスタレーショ

ンといいまして、空間全体を見せるような展示も

行う予定となっております。

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、弘前さくら未

来。

◎１０番（成田 大介委員） 私からは、10款１

項４目、151ページ、インクルーシブ教育システ

ム推進事業についてお聞きいたします。

まず、昨年度の実績という言い方が正解かどう

かちょっとあれなのですけれども、昨年度の状況

をお聞かせください。

◎教育センター所長（成田 頼昭） インクルー

シブ教育システム推進事業は、障がいのある子供

とない子供が合理的配慮の下、みんなができるだ

け同じ場に共に学ぶことを目指した教育環境の整

備を推進するため、学校に対して助言、支援する

学びの協力員を派遣するものであります。

昨年度は、学びの協力員の活動回数は合計131

回となっております。

◎１０番（成田 大介委員） ありがとうござい

ます。

説明書のほうにも書いてはいたのですが、まず

指導方法、そして役割というものについてお聞か

せいただきたいです。

◎教育センター所長（成田 頼昭） 役割、指導

ということでございますが、学びの協力員の派遣

の形は大きく三つございます。その種類に応じて
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助言、支援をしております。

一つは、定期訪問でございます。これは、全て

の小中学校を訪問し、校内の学級の授業を一覧、

一巡した後、管理職や特別支援教育コーディネー

ター担当教員と校内支援体制について意見交換を

するものであります。

二つ目は、特別支援学級授業訪問でございま

す。これは、特別支援学級の授業を１単位時間、

参観をし、その授業の後に助言をするものであり

ます。

三つ目は、学校からの要請による訪問でござい

ます。個別の配慮を要する子供への指導や合理的

配慮について助言してほしい、あるいは校内研修

会の講師を務めてほしいなど、学校の要請内容に

応じて助言、支援をしております。

◎１０番（成田 大介委員） とても分かりやす

い説明でした。

今決算なのですけれども、今年コロナ禍が明け

て、その現状というもの少しだけお聞かせいただ

ければ。

◎教育センター所長（成田 頼昭） コロナ禍と

いうことですが、昨年度は131回の活動回数でご

ざいます。コロナが始まった令和２年度の活動回

数は68回、３年度は108回で、それぞれ年度当初

の計画よりも少なくなっておりましたが、可能な

限りで実施してまいりました。

昨年度の令和４年度は、おおむね計画どおり実

施することができての131回で、コロナ禍前の規

模にほぼ近づけて実施することができました。

今年度についてですが、全ての小中学校を訪問

する定期訪問47回を５月から開始して、９月上旬

に終え、先週からは特別支援学級授業訪問21回を

開始したところでございます。

要請による訪問は、これまで３回ありまして、

小学校３校に派遣をしたところでございます。

◎１０番（成田 大介委員） やはり、このイン

クルーシブ教育というのは、今、多様性が叫ばれ

る社会において、やはり児童生徒が平等に学ぶた

めの本当に必要な環境だと思っておりますので、

どうか今後もしっかりとそこら辺に取り組んで

いっていただきたいなとお願い申し上げます。

そして次に、10款４項５目、165ページ、高岡

の森弘前藩歴史館等管理運営事業というようなと

ころで質疑をしたいと思います。

まず、昨年の来館者数とコロナ前からの推移と

いうものをお聞かせください。

◎博物館長（熊谷 義昭） それでは、昨年度ま

での来館者数ということでお答えいたします。

高岡の森弘前藩歴史館は、平成30年４月１日か

らオープンしておりますので、平成30年度からの

実績をお答えいたします。

まず、平成30年度ですけれども、２万932人、

令和元年度１万4391人、令和２年度6,959人、令

和３年度6,885人、令和４年度6,662人となってお

ります。コロナ禍になった令和２年度以降

は、6,000人台ということになっております。

◎１０番（成田 大介委員） ありがとうござい

ます。

予算書を見ると、馬場跡活用イベント委託料、

絵馬レプリカ制作業務委託料というものがありま

すが、その業務の中身についてお聞かせくださ

い。

◎博物館長（熊谷 義昭） まず、流鏑馬のイベ

ントなのですけれども、馬場跡の活用に際して、

そもそもなぜ流鏑馬をやったということなのです

けれども、建物の歴史館とともに流鏑馬がありま

して、活用することで一例として周知につながる

ことを期待し、馬場跡で馬を実際に見られる日本

古来の武芸として流鏑馬を実施しております。

それからレプリカの業務なのですけれども、高

照神社に奉納されております、飾っております絵

馬があるのですけれども、それを計画的に保存す
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るために、まずはレプリカを高照神社のほうに置

きまして、それを替えて、歴史館のほうに保存す

るということで行っておる事業であります。

◎委員長（佐藤 哲委員） 委員長より、皆さん

に訂正しておわび申し上げます。

ただいま、高岡の森弘前藩歴史館長補佐と申し

上げておりましたが、館長の誤りでございます。

おわびいたします。

◎１０番（成田 大介委員） 昨年度のイベント

時でも通常時の部分をちょっと聞きたいのですけ

れども、馬場の整備というのはどのようになさっ

ているものなのでしょうか。

◎博物館長（熊谷 義昭） 馬場跡の整備という

ことなのですけれども、主に砂場のような感じに

なっておりまして、それを整備ということはない

のですが、毎年草刈りということで、周りの草刈

りを行っているところであります。

◎１０番（成田 大介委員） あの馬場の持ち主

といいますか、その管理しているところは高照神

社になるのでしょうか、弘前市になるのでしょう

か。

◎博物館長（熊谷 義昭） 馬場跡の管理という

ことで、馬場跡自体は弘前市が購入しておりまし

て、弘前市の管理ということになっております。

◎１０番（成田 大介委員） 分かりました。

やはり、皆さん御存知かと思うのですけれど

も、今高照神社のほうも非常に大変な状況だとい

うことで、そこはいろいろ今までも協力し合いな

がら、高岡の森等々と連携しながら観光名所の一

つとして進めてきていただいていたのではないか

なと思うのですが、何せ神社ということになる

と、いろいろ政教分離だ何だということもあると

思うのですけれども、やはり地元の大切な観光資

源の一つでありますので、どうか教育委員会とし

ても市としても、この高照神社のことをしっかり

と頭に置いていただきながら、今後いろいろイベ

ント等を開催していっていただきたいなと、これ

は強くお願いして終わります。

◎８番（樋川 篤子委員） まず、10款１項４

目、決算書151ページ、説明書197ページ、ＩＣＴ

活用教育推進事業についてお伺いします。

３点、まず、これどのような支援をするのかと

いうことと、令和４年は、小学校31校で36回訪

問、令和３年が小学校31校で15回訪問となってい

ます。訪問回数が２倍以上に増えている理由を教

えてください。それと中学校はないのかというこ

ともお願いします。

◎学校整備課長補佐（安田 広記） ＩＣＴ活用

推進事業の業務委託料の関係でございます。

まず、事業概要ですけれども、文部科学省で教

育のＩＣＴ化に向けた環境整備５か年計画の中

で、ＩＣＴ支援員を４校に１人配置することを実

現して、学習活動における積極的なＩＣＴ活用を

支えるために、各学校にＩＣＴ支援員を配置して

おります。

ＩＣＴ支援員の仕事内容ですけれども、学校に

おける教員のＩＣＴ活用、例えば授業であった

り、校務であったり、あと教育の研修というとこ

ろの場面をサポートすることによって、ＩＣＴを

活用した授業などを教員がスムーズに行うための

支援を行うものです。

倍になった理由でございますけれども、まず令

和３年度の活動の中で、ＩＣＴ支援員の訪問の業

務を委託することとしておりましたが、その業者

につきまして、プロポーザル方式で決定しており

ます。その事務に時間を要したということで、そ

の決定した業者と業務委託をした結果、小中学校

のＩＣＴ支援員の訪問が、令和３年の11月から３

月までという期間、５か月間ということになりま

した。月３回という訪問回数にしておりましたの

で、計15回となっております。

なお、令和４年度につきましては、４月から１
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年間の業務委託しておりますので、また、月３回

で訪問回数は変更しておりませんので、全体で36

回と、令和３年度に比べまして２倍以上の回数と

なったものでございます。

中学校の関係でございます。

令和３年度の10月までのお話にはなってしまう

のですけれども、４月から10月までは、児童生徒

が使用しております教育用端末の賃貸借契約の附

帯業務としてＩＣＴ支援員の訪問というものがご

ざいます。内容としては一緒なのですけれども、

それが月１回ということで、小中学校ともに月１

回の訪問回数をしておりました。

小学校数が中学校の２倍ございますので、11月

からは、この附帯業務のものを中学校にまとめる

ことで、中学校を月３回訪問ということにしてお

ります。

令和４年度につきましても、こちらの月３回、

教育用端末の附帯業務を活用しておりますので、

小学校、中学校ともに月３回、どちらも年間で計

算しますと計36回ずつという業務になっておりま

す。

◎８番（樋川 篤子委員） ありがとうございま

す。

これ、月３回訪問というのは定期的なものか、

それとも要望があったときに、来てくださいと言

われたときに行くのか、ちょっと教えてくださ

い。

◎学校整備課長補佐（安田 広記） こちらの訪

問の仕方ですけれども、基本的には月３回定期と

いうことで、各学校と支援員の間でいつ来るかと

いうところの日程の調整をしております。

◎８番（樋川 篤子委員） 今、その月３回とい

うところで、実感として足りているかどうかお聞

かせください。

◎学校整備課長補佐（安田 広記） ＩＣＴ支援

員の訪問回数ですが、アンケートを取っておりま

すが、どちらかというと不足しているという回答

のほうが約半分、ちょうどいいという回答をした

方が45％ということで、大体このあたりがいいと

ころなのかなというところでは思っております

が、一番多いのが週１回ということで、月４回訪

問してほしいというところの回答をした方が多い

ということもあります。

やはり学校のほうに支援員が派遣されて伺った

ときに、先生が聞きやすいというところがありま

すので、そのときにいろいろと聞いたり、授業支

援ということで授業の中に入っていただいて、子

供たちがちょっととまどっているときに作業のサ

ポートをしていただいたりすることで先生が授業

に集中できるというところもありますので、こち

らとしては、やはり必要なものと思っておりま

す。

◎８番（樋川 篤子委員） 今後ますますＩＣＴ

の活用というのは増えていくと思うので、学校の

要望に応じて、もう少し増やしたほうがいいとい

うのであれば、増やせるのであれば増やすように

進めていっていただきたいと思います。

次に、10款２項２目、10款３項２目、決算

書154ページ、説明書198ページ、理科教育設備整

備事業についてお伺いします。

令和４年、小学校32校、中学校16校、それぞ

れ630万円、320万円ほど理科の整備に費用が使わ

れているのですが、この具体的な使途、何に使わ

れているか。それと、毎年これぐらいやっている

もので、いつからこれが続いているものかという

ことを教えてください。

◎学務健康課長（相馬 隆範） 本事業を活用し

ての設備の整備状況でございます。

令和４年度につきましては、理科備品について

購入してございます。主な購入品目といたしまし

ては、顕微鏡、百葉箱、電気の利用プログラミン

グ学習セットなどの実験機械器具、電子天秤など
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の計量器、人体の模型などでございます。

予算規模につきましては、ほぼ毎年同額の状況

でございます。

例えば、令和元年度680万円、令和２年度も同

額、令和３年度、４年度は640万円という形の予

算規模で行ってございます。

また、いつから事業を実施しているのかという

ことですけれども、事業開始は平成20年度からで

ございます。

◎８番（樋川 篤子委員） ありがとうございま

す。

平成20年から大体これぐらいの予算で、毎年顕

微鏡ですとか、そういうものを買われている。耐

用年数とかあると思うのですけれども、それをう

まくいろいろなものを買いながら、毎年やはりこ

れくらいの予算というのを使って維持できるもの

なのですか、理科のものを。

◎学務健康課長（相馬 隆範） 実施する前年度

に各学校からの希望を取って、事業の計画書を提

出してございます。その計画するに当たって、各

学校からの要望を見ますと、毎年同額の規模とい

うことで事業を実施してございます。

これについては、各学校からの要望でございま

すので、これで十分間に合っているものと認識し

てございます。

◎８番（樋川 篤子委員） 大体小中学校合わせ

て１億円くらい毎年ということで、理科、大

体600万円くらいと300万円くらいで、小中学校合

わせて１億円ほどを毎年理科の設備にかけている

……ごめんなさい、1000万円くらいかけていると

いうこと。理科の器具にもお金がかかっています

し、やはり理科室での実験というのは重視してい

ただきたいと思います。

次に行きます。次は、10款１項３目、決算

書150ページ、説明書199ページ、未来をつくる子

ども育成事業についてお伺いします。

令和４年、小学校26校、中学校14校と、事業

が32事業、23事業となっています。令和３年と比

べて実施する学校と事業数も増えているのです

が、各校で実施した内容について、特に効果的と

思われるもの、特徴的と思われるものについてお

知らせください。

◎学校指導課長（鈴木 一哉） それでは、未来

事業の主な取組、そして特徴のあるものについて

御説明いたします。

令和４年度の一例といたしまして、大きく四つ

のくくりがございまして、一つ目、地域を担う人

づくりに関する事業――こちらは体験活動やキャ

リア教育も取り上げているところでございます

が、具体的には、農家の方を講師にしたりんごや

米作り活動、地域の方を講師にしたこぎん刺しや

獅子踊り、ねぷたの制作、卒業生を講師にした

キャリア教育での講話などでございます。

二つ目の大きなくくり、主体的・対話的で深い

学びの充実に向けた事業――こちらのほうは学校

の校内研修、現職の先生方の研修として行われて

おりました。

三つ目のくくりでございます、現代的な諸課題

に対応して求められる資質能力の育成に関する事

業でございます。具体的には、学校図書館司書と

連携した学校図書館充実事業、歯科衛生士を講師

にした歯磨き指導、広島平和記念資料館から資料

を貸与していただいて行った平和学習などがござ

いました。

最後に四つ目のくくりでございますが、カリ

キュラムマネジメントに関する事業でございま

す。デジタルドリル、ＡＩドリルといったものを

活用するための先行研究、地域の歴史的建造物や

公共施設の調査や見学、体験等を通した豊かな学

びのための取組、そして小中一貫教育を推進する

ための教員研修会や小中学校合同の学校行事と

いった形で、各学校におかれましては、地域の特
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色、そして人材を生かした活動に創意工夫を凝ら

しながら取り組んでいたということが令和４年度

の実績でございます。

◎８番（樋川 篤子委員） ありがとうございま

す。

子供たちだけではなくて、先生方に対しても

行っている。さらには、今後のＩＣＴというとこ

ろでも、歴史からこの先までというところで、す

ごくいい事業だと思うのです。それで、これは募

集して、応募を受けて、審査してという流れで

しょうか。

◎学校指導課長（鈴木 一哉） おっしゃるとお

りでございます。

◎８番（樋川 篤子委員） ありがとうございま

す。

今、私、学校の先生方からもバス代がかかるの

で遠足もなくなっているとか聞いていて、こうい

う大森勝山遺跡も学校で見に行く、これ、市で

やってくれているということにすごくいいという

声が聞こえていて、ですので、このような事業を

本当にやっていただくことで、生徒たちのいろい

ろな行事に参加、地域活動に参加、地域のものを

知るということにつながると思うので、これは本

当にいいと思います。これからもよろしくお願い

します。

最後に、10款１項３目、決算書150ページ、説

明書200ページ、英語教育推進事業についてお伺

いします。

さくらまつりボランティア74人、イングリッ

シュキャンプ、中学生28人、イングリッシュ

デー、小学校５・６年30人と。前年比参加数も増

えているのですけれども、これ、定員というのは

設けているかどうかということと、あとは成果に

ついてお知らせください。

◎学校指導課長（鈴木 一哉） まず、定員でご

ざいますが、さくらまつりボランティア40名、イ

ングリッシュキャンプ30名、イングリッシュ

デー30名の定員でございました。

成果でございますが、子供たちの感想がござい

まして、例えば、弘前さくらまつり英語ボラン

ティアでございますと、すみません、感想でござ

いますので、全体を通しての感想をまず、申し訳

ございません。英語を話す楽しさを改めて感じ

た、学校以外の場所で初めて外国人と話したので

とてもよい経験だった、将来海外に行くための語

学力をつけるためにもっと英語の勉強を頑張りた

いです、このような機会があればまた参加したい

ですというお話がまずございました。

そして、具体なのですが、英語のボランティ

ア、さくらまつりのほうですと、公園内の案内す

る英語表現――例えばターン・ライトですとか、

弘前市の観光を紹介するための英単語、キャッス

ル、チェリーブロッサムなどをＡＬＴと一緒に練

習し、実際に弘前公園内を歩きながら、外国人に

対して、ウェルカム・トゥ・ヒロサキ、プリー

ズ・エンジョイ・ヒロサキなど話しかけたという

ことで、大変子供たち、生き生きと活動してござ

いました。

イングリッシュキャンプは、青少年スポーツセ

ンターで、実際に１泊２日で行ってございまし

て、生活の中で使う英語、例えば布団の畳み方な

ど、それから食事の片付けなどについても英語で

のやり取りをしていて、大変日常生活と密着した

形で生きた英語を子供たちは体験することができ

ております。

また、最後、イングリッシュデーは小学生が実

際にレクリエーションなどを通して学ぶものでご

ざいますけれども、弘前についての質問やアメリ

カについての質問を英語でやり取りするというこ

ともやりまして、申し訳ございません、間違いま

した、弘前イングリッシュデーは、ちょうどハロ

ウィーンが時期でございましたので、ハロウィー
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ンをテーマにしたオリジナルマスク作りなどをし

ながら、外国の文化に触れつつ、生きた英語に小

学生が触れるということを実践することができ

て、大変成果があったということでございます。

すみません、ちょっと説明が、申し訳ございま

せんでした。

◎８番（樋川 篤子委員） ありがとうございま

す。

本当に生活、観光、文化とか、生きた英語とい

うことで、定員に対しての応募者も多いですね。

ちょっと１個確認なのですけれども、さくらまつ

りボランティアは74人参加で、定員は40人とおっ

しゃいましたか。

◎学校指導課長（鈴木 一哉） そのとおりでご

ざいますが、シンガポール国際交流派遣が中止に

なっていたということがございまして、なるべく

応募をしてきた子供たちを全員参加させたいとい

う思いから、定員40名でやるところを、増えた分

を午前と午後に２グループに分けまして、同じ活

動を濃密に行ったということでございます。

大変子供たちは喜んでおりましたが、ＡＬＴは

同じ行程を２回、公園内を何周もすることになり

まして、大変疲れていたという報告はございまし

たが、子供たちは喜んでございました。

◎８番（樋川 篤子委員） ありがとうございま

す。

本当に参加したい人を全員参加させてもらった

ということは大事ですし、シンガポールとかなか

なか、予算もありますし行けないのですが、確か

にＡＬＴの先生、大変ですけれども、もし今後お

祭りとかあれば、二つに分けてでも、何日かに分

けても参加したい方を全員、生徒に参加していた

だくというふうに、引き続きお願いしたいと思い

ます。

◎学校指導課長（鈴木 一哉） 申し訳ございま

せん。

さくらまつりボランティアなのですけれど

も、74名の参加と書いてございますが、正しく

は74名の申込みがございまして、74名分で２グ

ループに分けたのですが、当日様々な事情で10名

ほど欠席がございまして、結果、参加した実数

は64名でございました。

申し訳ございません。おわびして訂正いたしま

す。

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、創和・公明。

◎１６番（木村 隆洋委員） 10款４項10目、決

算書173ページ、れんが倉庫美術館等管理運営事

業についてお伺いいたします。

先ほど、三浦行委員から質疑があって、質疑し

たい部分はあらかた出てしまいましたので、私の

ほうから１点お伺いいたしたいと思います。

昨年の秋冬プログラムについてであります。昨

年の第３回定例会の補正予算案の審議でも、この

奈良さんの展覧会、非常に期待を込めて、ぜひま

ちなか一色に奈良さんのイメージもつくって、

ちょっと出過ぎた言い方かもしれませんが、冬の

雪燈籠の大雪像も青森犬にしてもいいぐらいでは

ないかというお話もさせていただきました。

今回、そういった中では、思ったより一色に

なっていなかったような、盛り上げ方がちょっと

薄かったのかなという意味も込めて、決算の説明

書のほうに秋冬プログラムの入館者数２万8425人

とあります。これについて、市としてどのような

見解をお持ちかお伺いいたします。

◎文化振興課長（佐藤 孝子） 令和４年度秋冬

展「もしもし、奈良さんの展覧会はできません

か？｣奈良美智展弘前2002－2006ドキュメント展

は、開幕して約１か月後には、観覧者数が１万人

を超えるなど、これまで実施した展覧会の中で最

大の２万8425人の方に観覧をいただきました。

本展覧会につきましては、最初に奈良展を開催

した2002年から20年の節目の年に、美術館整備の
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きっかけとなりました奈良美智氏のドキュメント

展を多くの市民に親しんでいただくとともに、弘

前れんが倉庫美術館の国内外でのさらなる知名度

向上を目指して実施したものであります。

秋冬展では、関連イベントといたしまして、奈

良美智氏にゆかりのアーティストをお招きして、

展示室内で音楽ライブを開催するなど、会期中に

約40件の関連イベントを実施し、参加者数は

約1,300人となっております。これには、奈良美

智氏、御本人にも何度か御出演をいただいており

ます。

また、展覧会の開幕と同時に、美術館を訪れた

方が、その後弘前のまちを楽しんでいただけるよ

う、デジタルスタンプラリーや観光コンベンショ

ン協会が実施する観光用貸自転車のサイクルネッ

トＨＩＲＯＳＡＫＩと連携した取組なども実施

し、3,000人以上の方に御参加いただきましたこ

とから、美術館のみならず、市内各所での消費行

動を促し、まちなかのにぎわいにもつながったも

のと考えております。

市といたしましては、美術館を核として、市民

の文化芸術活動の推進、また、中心市街地のにぎ

わい創出を目指して、さらなる取組が必要と考え

ており、今後におきましても、展覧会やイベント

の内容充実、積極的な情報発信など、指定管理者

が持つノウハウを最大限に生かした取組をしてい

ただくよう、指定管理者に働きかけてまいりたい

と考えております。

◎１６番（木村 隆洋委員） 今、課長から過去

最大の来館者数というお話があったのですが、奈

良さんの過去３回の2002年、2003年、2006年の展

覧会の入場者数というのは、トータル３回で約16

万人であります。そういう数字を見ると、この数

字がどうかというのは、これは是非はあるとは思

いますが、今後ちょっともう少し宣伝の仕方とか

というのを、やはりまちなか全体も考えていくべ

きかなと思います。

先ほど、三浦行委員の質疑でもありましたが、

コロナ禍も含めて、なかなか当初の利用計画より

利用料金収入も上がっていない、有料入場者数も

上がっていない、コロナ禍ということもあると思

うのですが、例えば、今年の青森県立美術館、４

月から７月まで庵野秀明展を行っております。87

日間で４万5000人以上、ちょっと正確な数字は分

かりませんが、かなりの方が来場しております。

七戸にある鷹山宇一記念館で、今年３回目のプラ

モデルの模型のタミヤ展を行って、多数の方が来

場されております。昨年、同じ鷹山宇一記念館

で、この津軽圏域で、平川市ではありますが、Ｇ

ＯＭＡさんの展覧会を行って、大変な入場者が来

ております。

そういった意味では、このコロナの３年を迎え

る中で、そろそろ、すごくコアな人に向けての展

覧会ではなくて、もう少しキャッチーな人という

か、もう少し幅広い人たちが見に来やすいような

美術展を、観光の面も含めて、そろそろやってい

ただきたいなと、この部分はお願いをして終わり

たいと思います。

◎９番（竹浪 敦委員） 自分からは、まず10款

２項１目小学校ＬＡＮケーブル敷設工事でござい

ます。これが10款３項１目の中学校ＬＡＮケーブ

ル敷設工事とかぶりますので、同じものとして

ちょっと質問していきたいと思います。

今、ＩＣＴが随分普及して、授業でタブレット

やノートパソコンを使うようになったのですけれ

ども、ある程度ネットワーク環境が整っているも

のと認識しておりましたが、今回、このＬＡＮ敷

設工事がありますけれども、令和３年度にはこの

工事がなかったのですけれども、これはどういう

ことでしょうか。

◎学校整備課長補佐（安田 広記） ＬＡＮケー

ブル敷設工事の関係でございます。
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令和３年度に工事がなかった理由ですけれど

も、こちらの背景としまして、令和２年度にＧＩ

ＧＡスクール構想の実現に向けた、各普通教室、

小中学校の普通教室等に無線ＬＡＮの整備をして

おります。こちら運用し始めたところではあるの

ですけれども、無線ＬＡＮによるインターネット

接続に比べて、職員室で先生方が使っている、こ

ちら有線ということで、ＬＡＮケーブルを端末に

挿して使っておりますけれども、そちらのＬＡＮ

接続の校務用端末からインターネットなどつなが

りにくい、もしくは通信速度が落ちるというよう

な状況が見受けられました。こちらについて状況

調査したところですけれども、小中学校の教職員

が校務で使用していた有線ＬＡＮのケーブルにつ

いては、古いもので平成一桁台の年代のものを

使っていたということが判明しまして、こちら老

朽化による不具合というものが分かったため、令

和４年度から順次ＬＡＮケーブルの更新をして

いったものでございます。

◎９番（竹浪 敦委員） ありがとうございま

す。

今回決算で出た工事をしたところですけれど

も、どちらの小学校もしくは中学校、こちらの小

中学校で工事した具体的な学校をちょっとお願い

いたします。

◎学校整備課長補佐（安田 広記） 令和４年度

に敷設した学校でございます。小学校は、まず船

沢小学校、致遠小学校、豊田小学校、小沢小学校

の５校でございます。中学校は、第一中学校、東

目屋中学校の２校でございます……。

すみません、１個抜けておりました。桔梗野小

学校が入りまして、小学校６校でございます。

すみません、訂正します。失礼いたしました。

船沢小学校、致遠小学校、豊田小学校、桔梗野

小学校、小沢小学校の５校です。

すみません、数間違いました。失礼いたしまし

た。

◎９番（竹浪 敦委員） 校内のＬＡＮ工事が終

わっていないところはどういった学校があります

でしょうか。また、あわせて今後どのような計画

になっているのか、答弁お願いいたします。

◎学校整備課長補佐（安田 広記） 校内ＬＡＮ

工事が終わっていないところの学校ですけれど

も、基本的には平成20年代に建設した高杉小学

校、城東小学校、堀越小学校、文京小学校、裾野

小学校と第四中学校については更新は不要と思っ

ております。それ以外の学校につきましては、更

新が必要と思っておりますけれども、ネットワー

クの通信状況もございますし、あとＬＡＮケーブ

ルだけではなくて、端子と言えばいいのですか、

先っぽについているあの爪なのですけれども、爪

の状況が悪いものとかも更新しなければいけない

と思っておりますので、まずは劣化具合を職員が

一つ一つ確認していきながら、更新の必要性が高

い学校から順に更新していきたいと思っておりま

す。

◎９番（竹浪 敦委員） ありがとうございま

す。次の質疑に参ります。

10款５項１目、174ページになります。弘前ス

ポーツ総合ウェブサイト構築業務委託料について

質疑させていただきます。

こちら、多分ｈｉｒｏｓｐｏ．ＪＰというとこ

ろですよね。こちらのサイトでちょっと見てみた

のですけれども、今年の４月から運用ということ

でお伺いしております。こちらのスポーツ団体、

どのような感じで呼びかけていっているのか、答

弁をお願いいたします。

◎スポーツ振興課主幹（平野 家隆） スポーツ

団体の呼びかけですけれども、広報ひろさきで、

まず、こういうウェブサイトをつくりますよ、掲

載できますよという呼びかけをまずしておりま

す。それから、市のスポーツ協会を通しまして、
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市スポーツ協会加盟の団体へチラシを配布するな

どして周知を図っております。

◎９番（竹浪 敦委員） ちょっとサイトをざっ

と拝見したのですけれども、いろいろなスポーツ

団体の呼びかけとかも、スポーツ団体というか募

集の呼びかけもあるのですけれども、弘前市ゆか

りのスポーツ選手も載っていますけれども、今、

多分、齋藤春香選手だけ載っている。外崎修汰選

手とか、相撲では、今、西岩親方の若の里関と

か、いろいろなスポーツ選手いらっしゃるので、

そちらもどんどん広めていければと思うのですけ

れども、一応このサイト、今後どのような感じで

進めていくか、市の見解をお願いいたします。

◎スポーツ振興課主幹（平野 家隆） まず、今

後は広くサイトの周知を図っていくということな

のですけれども、まず、このサイトはそもそも市

をはじめ、各種団体ごとにスポーツ関連の情報が

発信されていて、情報を得るために関連した、一

元化されたようなものがあればいいなという声が

あったことから、スポーツに関する情報を集約し

て発信する場を構築しようという目的でつくって

おります。

より、そうした市民とかスポーツ団体にとって

有意義なサイトづくりになるように、周知も含め

て、今後さらに取り組んでまいりたいと思ってお

ります。

◎９番（竹浪 敦委員） せっかく弘前、いろい

ろスポーツ、どんどん進めていきたいところです

ので、個人的には、今はちょっとざっと見た感じ

ですと、イベントだとか、何となく高齢者向けと

いうわけでもないですけれども、大人向きのス

ポーツ募集みたいになっていますので、子供たち

がもっと、例えばスポ少の野球とか、そういうと

ころも幅広く市民にスポーツの活性化を進められ

るような感じになっていければと、個人的に

ちょっと期待しまして、この質疑を終了させてい

ただきます。

◎委員長（佐藤 哲委員） 以上で、通告による

質疑が終了いたしました。

引き続き、無通告の質疑に入ります。

順次、会派を指名いたします。

まず、日本共産党の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、弘前さくら未

来の御質疑ありませんか。

◎１０番（成田 大介委員） さくら未来が最後

になるような気がしますけれども、10款１項２

目、決算書149ページ、説明書202ページです。奨

学貸付金について質疑いたします。

まず、不用額が269万7896円と出ております

が、そこの中身と、あわせて、この説明書を見る

と、この注意書きのところに令和４年度新規奨学

生より大学生等の貸与月額を引上げというところ

と、６月１名辞退、８月１名辞退ということが書

いておるのですけれども、その辺も併せてお聞か

せ願えればと思います。

◎教育総務課長（菅野 洋） 私のほうから、ま

ず不用額の関係ですけれども、不用額が出ている

理由ですけれども、主な原因として、令和５年度

の新規奨学生のうち、入学一時金を希望した方が

少なかったことがあります。入学一時金は、次年

度の新規奨学生採用者のうち、希望した方には月

額貸与の一部を前年度中の入学前に倒して貸与す

る制度であって、採用者全員が入学一時金を希望

しても対応できるように、一応予算を準備してい

ると、確保していると。しかしながら、令和４年

度中に採用を行った令和５年度新規奨学生では、

入学一時金の希望者が少なかったため、予算に残

額が生じたものです。

あと引上げの関係ですけれども、先に辞退者の

ほう、辞退者が２名いるのはなぜかというところ

ですけれども、２名とも年度途中からほかの奨学
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金の貸与を受けることになったため、市の奨学金

を辞退したものだということです。

あと、金額を上げたところは、貸与の一部免除

とともに、一緒に大学生の貸与金額が少ないとい

うことで上げております。

◎１０番（成田 大介委員） ありがとうござい

ます。

これは、当然、返還義務というのはあるのです

よね。

◎教育総務課長（菅野 洋） 返還義務はありま

す。ただ、一部、地元の企業に、全部終わった、

卒業した後１年おいて、その後地元企業に、地元

に住んで就職した場合に、返還の一部免除すると

いう制度もあります。

◎１０番（成田 大介委員） その辺をもう少し

広く周知していただければなと思うのと、最後

に、残り30秒ですけれども、高校の学費に対する

奨学金というような部分というのも、これは大学

の貸付金と変わらず返済していくものなのでしょ

うか。

◎教育総務課長（菅野 洋） 高校も同様に返済

していただくことになっております。こちらは免

除とかの規定はありません。

◎１０番（成田 大介委員） 何とかひとつ、や

はり学業の平等というところで、しっかりとこの

辺も、返さなくてもいいような制度もまた市とし

て拡充していっていただければなとお願い申し上

げて終わります。ありがとうございます。

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、創和・公明の

御質疑ありませんか。

◎１４番（畑山 聡委員） 無通告でございます

けれども、10款４項３目13節公民館費の複写機使

用料でございます。

予算現額が約448万円、不用額が131万円となっ

ております。弘前市内に約12か所の公民館がある

と伺っておりますけれども、この複写機を使用し

ているのは具体的に、全部ではないと思うので

す、入っているのは。どことどこで使用している

のか、お知らせいただければと思います。

◎中央公民館長（中川 元伸） 複写機使用料は

中央公民館、それから12の地区公民館にありま

す。

◎１４番（畑山 聡委員） 中央公民館と、その

ほかも全部ということですか。(｢そうです」と呼

ぶ者あり）

東部公民館には複写機は入ってないですけれど

も。

◎中央公民館長（中川 元伸） 東部公民館は、

学習情報館の複写機を使わせていただいておりま

す。

◎１４番（畑山 聡委員） 要するに、東部公民

館には複写機は入っていないということですよ

ね。センターにお願いして使わせていただいてい

ると。非常に東部公民館は活発であると。中央公

民館でも視察にいらっしゃって、そういうことを

評価していただいております。実際に非常に活発

です、活動が。ほかの町会と、公民館と比較する

ようであれなのですけれども、東部公民館は全部

で33町会関係しています。お金が足りないので、

東部地区社会教育活動協力会というのをつくっ

て、33町会がお金を出し合って、みんなで支援し

ていますけれども、それでも複写機、これはまだ

我々は手が出ない。何とか東部公民館に入れない

と、業務に支障が生じているように私には見えま

す。ということで、均衡をしていると思いますの

で、その辺便宜を図っていただければ。131万円

残っているということですので、よろしくお願い

いたします。

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、櫻鳴会の御質

疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、無所属議員の
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御質疑ありませんか。

◎１８番（野村 太郎委員） 私からは、10款１

項２目、教育総務費の中で、常盤野小・中学校の

募集業務について、昨年の令和３年度の決算から

続いて質疑させていただきます。

令和３年度の決算においては、令和４年度にお

いても令和３年度の説明会の募集の予約のサイト

ができているとか、いささかこの常盤野小・中学

校の募集業務について、教育委員会の業務が当

初、いわゆる開校当初の状況に比べれば、非常に

なおざりにされているのではないかという指摘を

させていただきましたけれども、そういう点で令

和４年、去年の令和４年の途中での質疑でござい

ましたので、令和４年度の決算において、その途

中経過と言ってはなんですけれども、令和４年度

の募集業務の結果として、令和５年度４月には常

盤野小・中学校にどれぐらいの生徒が入学された

のか、まずそこをお聞きいたします。

◎学校整備課長補佐（安田 広記） 小規模特認

校の常盤野小・中学校への、まず入学児童生徒数

でございます。

就学許可となった児童生徒は、小学校２年生、

今年の４月に小学校２年生になられた方が２名、

５年生が１名、中学校１年生が１名の計４名でご

ざいます。

◎１８番（野村 太郎委員） ４名、全部で４名

ぐらいの方ということで、しかも１年生から入学

というのがいらっしゃらなかったというところで

ございます。

この小規模特認校というのは、小規模という名

を打っているから、いわゆる通常の小中学校のよ

うな大量の生徒が入学するということを前提とし

ていない小規模での学習というものを強みとして

特徴づけているというところでありますので、少

ないのはしようがないということではあるのかも

しれないけれども、でもいかに少ないことを前提

としているにしても、令和４年度の募集活動の結

果としての令和５年度の入学というのは、やはり

その数字は、私は大変少ない、当初のもくろみに

比しても少ないと思うのですけれども、それにつ

いてどのように評価されているのか。

◎学校整備課長補佐（安田 広記） 常盤野小・

中学校、人数がちょっと、入学、就学許可となっ

た児童生徒数が少ないことに対してですけれど

も、まず、常盤野小・中学校自体が複式校である

ということ、ほかの小学校、中学校と違って、ど

うしても人数としては、多く入れたいところはあ

るのですけれども、多く入れれば入れるだけ、今

度は複式学級なので、入れる場所というか、教室

が不足してしまう可能性があります。

あと、一人の先生が二つの学年を持つことにな

りますので、どうしても先生の目が届きにくくな

るという可能性もございますので、こちらとしま

しては、なるべく人数は来てほしいというところ

は１点ございます。どうしても自然豊かな場所で

ありますので、こういうところで育ってほしいと

いう思いも含めての小規模特認校制度というもの

をつくってきておりますので、来てほしいという

ところもありますが、先生方の教える、能力では

ないですけれども、教えるところで限界もあるの

かなと思っていますので、毎年今ぐらい、今年

度25名ですけれども、25名前後というところがい

いところではないかなと思っております。

◎１８番（野村 太郎委員） 25名がちょうどい

いから、今ちょうどいいと考えているので、当初

からの、いわゆる学校が設置された当初の募集活

動ほどの力を入れなくてもいいのだというような

私は答弁に聞こえましたけれども、その認識でよ

ろしいでしょうか。

◎学校整備課長補佐（安田 広記） すみませ

ん、ちょっと答弁の仕方が悪かったのかもしれま

せんけれども、教える人数としては、全校で25名
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程度というところではいいのかなとは思っており

ますけれども、やはりこういう子供たちが、自然

の中で学びたいという子供がもしたくさんいると

いうのであれば、どんどんこういうふうな学校を

つくっていければなとは思うところでもございま

す。

◎１８番（野村 太郎委員） 今の答弁、ちょっ

と納得いきません、はっきり言うと。というのは

なぜかと言うと、昨年の令和３年度の決算のとき

の質疑において私、尋ねました。現状の、私が

言ったのは、小規模特認校というのは小規模では

あるのだけれども、１学年においての人数という

のは、やはり10名を超えるのは多いかもしれない

けれども、やはり組織として、社会として成り立

つには各学年10年くらいで、大体全体で100人近

くの生徒がいるというのがやはり一つの社会とし

ては、少人数とはいえ適切であるという、要する

に先進事例として、私は高知県の土佐山学舎とい

うものを例に挙げて、そこではやはり大変好調な

のだけれども、大変人気があるのだけれども、や

はり１学年10人ぐらいはいて、学校全体で100人

ぐらいはいるという、これでちょうどいいぐらい

の社会が成り立って、学校社会というのが成り

立って、生徒の社会が成り立って、少人数教育も

できているというところでありましたし、去年の

教育委員会の答弁では、やはり現状の募集の人数

というのは足りないと認識している、やはり

ちょっと少ないなと認識しているという答弁だっ

たと私は記憶しているのですけれども、今の答弁

だと25人で十分だ、ちょうどいいというふうなと

ころなのですけれども、去年と今年で何でそうい

うふうに答弁の違いが出てきているのか、お願い

します。

◎学校整備課長補佐（安田 広記） 去年と今年

とちょっと答弁の違いがあるというところではご

ざいますけれども、まず、やはり先生が複式であ

ると一人で二つの学年を見るというところで、ど

こまで、実際のところとして見ていけるのかとい

うところがまず第一段階ではあったと思います。

確かに委員、昨年100名ぐらいというところで

はおっしゃってはいましたけれども、まず、こち

らの学校、ずっと規模としては大体20人前後で来

た学校でございますので、いきなり100人という

のはなかなか難しいとは思いますけれども、まず

はそういう中で、少しずつ増やしていければなと

思います。

◎教育部長（成田 正彦） 私のほうから、

ちょっと補足をさせていただきます。

常盤野小・中学校の設置目的といいますのは、

皆さん御存じのとおり、あの大自然の中で子供が

いろいろ学んでいくと。それと、あとは少人数だ

ということもございまして、やはり保護者の方に

も積極的に学校活動に参加してもらうというとこ

ろの設置目的がございます。この目的に対して、

保護者、あと児童生徒が、やはり常盤野小・中学

校に行きたいといった児童生徒については、当然

のようにどんどん入っていただきたいというとこ

ろでございまして、先ほど25人がというふうな話

がありましたけれども、確かにここ数年ずっと25

人前後が続いている状況ではございますけれど

も、教育委員会といたしましては、先ほどの設置

目的といったところに賛同いただける保護者、児

童生徒にはどんどん申込みしていただきたいとい

うところでございます。

◎１８番（野村 太郎委員） そうであるなら

ば、私の認識では、令和４年度においても、その

学校を、要するに今の子育て世帯にこういう学校

がありますよ、常盤野小・中学校という小規模特

認校、そしていろいろな活動を通じて、通常の小

学校、中学校では体験できない学習が体験できる

というところを、私は教育委員会としてはもっと

市民に、あるいは市民ではないもっと外の方にも
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ＰＲする必要があったと思うのですけれども、私

の記憶では、令和４年度では、その学校説明会と

いうのは１回しか開催されていない。しかも、そ

の周知期間というのが２週間足らずぐらいだった

と思います、８月に入っての。その期間において

募集して、結果、25名前後で推移しているという

のは、それはちょうどいい数というのではなく

て、私としてはそれはＰＲ不足で、本来だったら

入ってきてくれる、興味を持ってくれるかもしれ

ない生徒、保護者の方に全然その情報が行き渡っ

ていない結果としての25人と私は思うのですけれ

ども、令和４年度では、それをどのように考えて

おられますか。

◎学校整備課長補佐（安田 広記） 委員御指摘

のとおり、昨年度、学校説明会とか学校見学会、

年間で１回、８月18日だけで募集しておりまし

た。その後も含めてにはなりますけれども、直接

お問合せいただいた御家庭の方も何名かおりまし

て、そちらの方々につきましては、可能な範囲内

で個別対応という形で学校見学なり、制度説明会

を個別に開催させていただいております。

この反省も含めまして、今年度につきまして

は、まず進学相談という形で、今月の22日まで、

インターネットでの申込みにつきましては、９

月24日までに取りあえず申込みいただいた方につ

きましては、制度説明会、学校見学をやる予定で

行っております。実際、８月18日に１回目は開催

させていただいておりますが、制度説明会、学校

見学につきましては、申込みの後、９月26日にも

開催をしようと思っております。

◎１８番（野村 太郎委員） 令和４年度の結果

を踏まえて、どういうふうに令和５年度につなげ

たかというところを質疑させていただこうと思っ

たのですけれども、答弁していただいたと、現状

で、現在答弁していただきましたというところ

で、その点は了解しました。

市役所の駐車場のエレベーターなんか見ていま

すと、常盤野小・中学校の今年度の募集のポス

ターが貼ってあるという点で、そこを見ると、や

はり去年に比べれば、大変間口も広くて、対応も

かなり柔軟に行っていただいているという点で、

そこは大変ありがたいと思うし、評価したいと思

います。

ただ、当初の常盤野小・中学校の設置時点での

教育委員会の力の入れ方に比して見れば、まだま

だ足りないなと。25人でいいという、そのちょっ

と、今日そういう答弁が返ってくるとは私は想定

していなかったのですけれども、やはり100人と

いうのはさすがに多いかなと思うのですけれど

も、25人という数というのはやはり少ない、幾ら

何でも……工藤委員からもいろいろな援護射撃が

あったのですけれども。25人というのは、やはり

一つの学校として、組織として、やはり運営して

いくにはいかにもやはり少ないと私は思います。

そういう点で言うと、市民の中にもまだ常盤野

小・中学校、小規模特認校というのはこういう教

育をしているのだぞという、保護者、子育て世帯

に対して、認識度が全然高まっていないと私は

思っています。そういう点で言うと、募集活動、

そしてＰＲ活動というのはより強くやっていかな

ければ、これは去年も指摘させていただきました

けれども、せっかく当初の設置の理念、崇高な理

念を教育委員会そのものが裏切ってしまう。今

しっかり頑張っている学校現場、そして周辺の常

盤野の町会の皆様、大変この学校というものを盛

り上げようというふうに頑張っている最中なのに

もかかわらず、教育委員会がそういう認識では、

私は大変残念であるというふうに思いますので、

そういった点もしっかり認識を改めていただい

て。

国の、そもそも文科省の小規模特認校の要綱そ

のものが、ちょっと現実に考えると、いささか
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ちょっときついよなと。例えば送り迎えの件に関

しても、大変これは現状に、実態に合っていない

よねというところも、そこで多分、教育委員会と

しても大変苦慮するところはたくさんあったと、

あるとは思うのですけれども、その点でも、全国

各地で小規模特認校というのはなかなかうまく

いっていないという現状も私は知っております。

ただ、そういう点、同じような課題を抱えなが

ら、結局のところ全国と同じようにうちもうまく

いきませんでしたと終わるのか、そうではなく

て、そこを乗り越えて、ちゃんと弘前市の小規模

特認校というのはうまくいって、こういう特色が

あって、これは全国にＰＲできるというふうなも

のになるのかというところは、今が大変重要な時

期だと思います。という点で、令和４年度の決算

に対しては、そういった弘前市の小規模特認校と

いうのは、まだまだ可能性はあるのであるから、

しっかりとＰＲについて、そして学校カリキュラ

ムの整備について、しっかりと検討していくべき

であるというふうに意見を申し上げて終わりたい

と思います。

◎委員長（佐藤 哲委員） ほかに無所属議員の

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） これをもって、10款

教育費に対する質疑を終結いたします。

昼食のため、暫時休憩いたします。

〔午前１１時３１分 休憩〕

───────────────

〔午後 １時００分 開議〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 休憩前に引き続き、

会議を開きます。

──────────────────────

◎委員長（佐藤 哲委員） 11款災害復旧費に対

する理事者の趣旨説明を求めます。

◎農林部長（森岡 欽吾） 11款災害復旧費の決

算について御説明いたしますので、180ページを

お開き願います。

180ページから182ページにかけての１項災害復

旧費は、農地、農業用施設及び土木施設等の復旧

に係る経費であり、予算現額22億1308万8000円に

対しまして、支出済額が４億2195万3536円、翌年

度繰越額が11億8586万9493円で、６億526万4971

円の不用額となっております。

翌年度繰越額は、農業用施設災害復旧事業など

に係るものであります。

不用額の主なものを申し上げますので、181

ページをお開き願います。

２目農業用施設災害復旧事業費、14節工事請負

費の４億4573万8930円は、農地・農業用施設災害

復旧工事の支出額が見込みを下回ったことなどに

よるものであります。

以上であります。

◎委員長（佐藤 哲委員） 本款につきまして

は、２名の質疑通告がございます。

会派を指名いたします。

創和・公明。

◎９番（竹浪 敦委員） 11款に関しては、11款

１項２目、181ページになります、樹園地ポンプ

排水業務委託料に関してです。説明書が230ペー

ジになります。

この樹園地ポンプ排水業務委託料というの

で58.1万円が計上されておりますが、この排水で

すけれども、具体的にどこの排水をした決算なの

か、答弁をお願いいたします。

◎りんご課主幹（藤岡 英貴） 具体的にどの地

区の排水を行ったのかということについてでござ

いますが、本業務により排水作業を実施した場所

は種市地区となります。

具体的に申し上げますと、青女子地区にあるつ

がる弘前農協弘前北支店沿いの県道37号線を挟ん

で向かい側にあるりんご園地で冠水した箇所は奥
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まったところにあり、道路沿いからは確認できな

い場所でありました。

排水が進まなかった原因といたしましては、中

央付近がくぼ地状になっており、周囲から流れて

きた大量の雨水が地面に浸透せず、また、その周

辺に排水用の側溝などもないことから、逃げ場を

失い、このくぼ地状になっていたところにたまっ

たものと推測されます。

◎９番（竹浪 敦委員） この排水ですけれど

も、当時、水害で非常に排水をどこでやってくれ

るか、どうすればいいのかというふうな話になり

まして、今回のこの決算で上がった排水作業です

けれども、どのような業者に委託しているのかお

願いいたします。

◎りんご課主幹（藤岡 英貴） どのような業者

に委託しているのかということでございますが、

災害時における応急対策業務の協力に関する協定

に基づきまして、迅速に対応するため、あらかじ

め弘前建設業協同組合と協議した上で選定した当

該地区の担当業者と委託することといたしており

ます。

◎９番（竹浪 敦委員） ありがとうございま

す。

この排水作業ですけれども、当時いろいろな水

がたまった場所を排水してもらっていましたけれ

ども、該当地域、私も依頼は受けましたけれど

も、私もちょっとどうお願いすればいいか分から

なくて、いろいろな方、例えば県会議員の方にも

いろいろお願いして動いた結果だと思うのですけ

れども、こういった排水作業というのは、市のほ

うで確認してやっているのか、それとも依頼を受

けてから動くのか、その辺の動きというのをお願

いいたします。

◎りんご課主幹（藤岡 英貴） 排水作業は依頼

してから動くのかということについてでございま

すけれども、排水作業は、基本的に農家等からの

依頼を受けてから実施することになります。本件

につきましては、現場が道路沿いからは容易に確

認できない場所であったことから、園地所有者の

通報により判明したもので、状況から見て緊急性

が高いと判断したため、当該業務を実施したもの

であります。

このほか、つがる弘前農協とともに現地を確認

しまして、排水が必要だと判断した箇所につきま

しては、農家等からの依頼がなくても、国土交通

省青森河川国道事務所で所有する排水ポンプ車等

を活用して排水のほうを実施しております。

◎２１番（蒔苗 博英委員） 私からは、11款１

項１目、農地・農業用施設災害応急復旧対策事業

費の委託料についてお伺いいたします。

昨年８月の豪雨、先ほどもこの辺、昨年をほう

ふつさせるような雨が降っていましたけれども、

この災害、昨年の８月の豪雨によっての、いわゆ

る災害が、恐らく市のほうに申請があったと思う

のです。そして、その災害の、いわゆる園地も含

めて、あるいは農道、私道も含めてですけれど

も、この災害の申請が何か所あって、そして年度

末まで何か所整備されたのか。そして、また箇所

数とパーセントとをお知らせください。

◎農村整備課長（柳田 尚美） 昨年の災害につ

いて申請はどれほどかということでありますけれ

ども、調査依頼は1,226件ございました。被害箇

所は916か所で、その内訳は、年度末までに165件

処理してございまして、全体の34％です。

◎２１番（蒔苗 博英委員） 34％が昨年度の決

算で終わっているということでありますけれど

も、まだまだ災害を受けた場所、道路でも、これ

はいつまでかかるのかというふうなことを我々

ずっと言い続けられています。34％ですから、あ

と66％になるわけですけれども、これについて

は、やはり今年度中には終わるのかどうかという

ところをまずお聞かせください。
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◎農村整備課長（柳田 尚美） 現在、応急復旧

のほうは委託を、発注を終えておりまして、残っ

ているところでは補助と単独の工事が残ってござ

います。それら全体のうちでは、工事について

は535件あるのですけれども、その495件の発注を

終えて、今発注率というのは92.5％、これから工

事が進んでいって、年度内の完了を目指している

というところでございます。

◎２１番（蒔苗 博英委員） いわゆる災害を受

けた箇所数に対して、業者のほうと契約といいま

すか、その部分については95％ですか、もう一度

お願いします。

◎農村整備課長（柳田 尚美） 応急工事につき

ましては発注を終えまして、残っている工事、復

旧工事については92.5％発注済みということで

す。

◎２１番（蒔苗 博英委員） とにかく、決算審

査ですから昨年度の話をしますけれども、優先順

位をつけながら多分復旧工事をしてきたのだと思

います。やはり国の災害指定を受けた箇所につき

ましてでも、もちろん優先順位は早いのだと思う

のですけれども、その国のほうも、これは順調に

進んでいるのですか。

◎農村整備課長補佐（白浜 尚） 国の指定、い

わゆる査定を受けた場所のことだと思うのですけ

れども、昨年度の被災において、国の災害査定の

ほうに申請、提案させていただいたのは28か所で

ございまして、そのものについては、27か所につ

いては、既に契約等完了している場所もございま

して、残りの28か所目というか最後の、まだ、発

注の手続は今進めておりまして、年度内で完成す

る予定でございます。

◎２１番（蒔苗 博英委員） 国の災害査定を受

けた28か所と言いましたよね、28か所のうち27か

所はもう終わったということでよろしいのです

か。

◎農村整備課長補佐（白浜 尚） 大変申し訳ご

ざいません。私の説明がちょっと足りなくて。27

か所につきましては、発注等はしてございますけ

れども、まだ全部が終了のほうはしてございませ

ん。

◎２１番（蒔苗 博英委員） やはり、今年は雨

が少なかったからいいのですけれども、やはり早

く、今はもうりんごの収穫も始まっているし、こ

れから農繁期といいますか、収穫作業が本格化し

てきます。もう危なくて歩けない農道まであるの

ですから、その辺は把握していると思います。ひ

とつ、早めの工事をお願いしたいと思います。

それから、この中で農村整備課とりんご課の事

業が分かれているようですけれども、その内容を

ちょっと説明してください。

◎農村整備課長補佐（白浜 尚） 農村整備課と

りんご課で災害復旧事業で分かれているというこ

との質疑なのですけれども、農村整備課のほうで

予算措置しておりますのが11款１項１目の部分の

災害に係る応急復旧分の予算と、あとは11款１項

２目の災害復旧事業、いわゆる本復旧工事に係る

部分について農村整備課のほうで予算措置してお

りまして、あくまでも農地・農業用施設を復旧し

て新たに直す、原形復旧にとどめるというふうな

工事の部分で予算措置しております。

りんご課のほうの災害復旧の予算につきまして

は、主に樹園地に関わる、たまったごみですと

か、そういうものの処理としてりんご課のほうで

予算措置していると。

◎２１番（蒔苗 博英委員） 分かりました。

ただ、私びっくりしたのは、やはり昨年８月に

災害があって、そしてその年度の３月までになる

と思うのですけれども、34％しか復旧できていな

いというのがまず驚きです。ですので、やはり今

年度中といいますか、一日も早い復旧工事をよろ

しくお願いしたいということで、これについては
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これで終わります。

次に、11款１項１目の岩木川市民ゴルフ場土砂

撤去等業務委託料についてであります。

これも昨年の８月の豪雨によっての災害という

ことになるわけですけれども、この業務委託は、

受注業者と業務の概要をちょっとお知らせ願いま

す。

◎スポーツ振興課長（小山内 一仁） 受注業者

と業務の概要ということで、受注業者は指名競争

入札により決定しておりまして、株式会社エヌ

テックという土木業者にお願いして契約してござ

います。

それから業務の概要でございますが、委員おっ

しゃるとおり、昨年の８月の豪雨被害でゴルフ

コース場に堆積しました土砂であったり、それか

ら上流から流れてきた流木、こういったものの撤

去と、それから管理用道路に敷設しておりました

砂利等も全て流されておりますので、こういった

管理用道路の復旧を行ったものでございます。

◎２１番（蒔苗 博英委員） 昨年の第３回定例

会において、補正予算で財政措置をしたという記

憶があるのですけれども、一部、令和５年度に繰

り越されているということで、先ほどと同じ質疑

になるのですけれども、令和４年度での進捗率は

全体の何％いったのかお伺いします。

◎スポーツ振興課長（小山内 一仁） 令和４年

度での進捗率ということで、令和４年度では全体

の復旧作業のうち、およそ80％を終えているとい

うことで、残りの20％は今年度ということになり

ますが、バンカーの整備でありますとか、防球

フェンスの復旧といった作業が残されておりま

す。

◎２１番（蒔苗 博英委員） 今までも何回かこ

の豪雨によって被害を受けているゴルフ場でござ

います。今、岩木川を見ますと、かなり砂利を掘

削しているわけですけれども、これからも災害防

止対策を考えた場合、あの事業は市でやっている

ものですか。そこだけ教えてください。

◎スポーツ振興課長（小山内 一仁） 今、委員

がおっしゃられたのは、多分あの護岸の今やって

いる工事のことだと思いますが、こちらのほうは

国土交通省の河川事務所、要は国のほうでやって

いる工事ということになります。

◎２１番（蒔苗 博英委員） 掘削護岸工事で掘

削すると、多分、ずっと川上のほうからやってい

るようですので、大分被害的には軽減されるのか

なと思うわけではありますけれども、いわゆる令

和４年度――昨年度の利用者をずっと見ますと、

２年、３年、４年となりますと、結構安定した利

用者がいたように私は思っているのですけれど

も、その辺のところ、いわゆる３年度と比べて、

４年度の８月に豪雨災害があったわけですから、

どの程度減ったのかお伺いします。

◎スポーツ振興課長（小山内 一仁） 令和４年

度の利用状況でございますが、昨年、１回目の豪

雨の８月３日からコースを閉鎖してございます。

実際に令和４年度の利用者は１万2216人というこ

とで、令和３年度と比べますと7,295人、率にし

て約37.4％ほど減少しているということになって

ございます。

◎２１番（蒔苗 博英委員） 今年の７月24日か

ら再開しているようでありますけれども、何かこ

う見ていると、今までと違って人が少ないように

私は見えるのです。この後もやはり健康都市弘前

に向けて、ゴルフ、私みたいに初心者はちょうど

いい場所ですので、そういうことで、もっともっ

と来てもらえるような対策を取りながら、あそこ

をにぎわわせていただきたいものだなと思ってお

ります。

◎委員長（佐藤 哲委員） 以上で、通告による

質疑は終了いたしました。

引き続き、無通告の質疑に入ります。順次、会
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派を指名いたします。

なお、弘前さくら未来の持ち時間は満了となっ

ております。

まず、創和・公明の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、櫻鳴会の御質

疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、日本共産党の

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、無所属議員の

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 質疑なしと認め、こ

れをもって、11款災害復旧費に対する質疑を終結

いたします。

──────────────────────

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、12款公債費に

対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎財務部長（奈良 道明） 12款公債費の決算に

ついて御説明いたします。

決算書182ページの12款公債費は、長期債の元

利償還金であり、予算現額86億4077万1000円に対

しまして、支出済額は86億3793万331円で、284

万669円の不用額となっております。

◎委員長（佐藤 哲委員） 本款に対しては、質

疑通告がありません。

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 質疑なしと認め、こ

れをもって、12款公債費に対する質疑を終結いた

します。

──────────────────────

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、13款予備費に

対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎財務部長（奈良 道明） 13款予備費の決算に

ついて御説明いたします。

決算書182ページから183ページの13款予備費

は、予算外の支出及び予算超過の支出に充てたも

のであり、当初予算額5000万円のうち、2597

万9036円を充用し、2402万964円の不用額となっ

ております。

充用した科目及び金額は備考欄に記載のとおり

であります。

◎委員長（佐藤 哲委員） 本款に対しては、質

疑通告がありません。

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 質疑なしと認め、こ

れをもって、13款予備費に対する質疑を終結いた

します。

──────────────────────

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、一般会計歳入

に対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎財務部長（奈良 道明） 歳入の決算について

御説明いたします。

決算書11ページの１款市税１項市民税は、予算

現額82億1602万2000円に対しまして、収入済額

は82億1740万7199円となっております。

２項固定資産税は、予算現額89億4077万7000円

に対しまして、収入済額は89億316万3858円と

なっております。

11ページから12ページの３項軽自動車税は、予

算現額６億1414万3000円に対しまして、収入済額

は６億2029万1271円となっております。

12ページの４項市たばこ税は、予算現額13

億6868万5000円に対しまして、収入済額は13

億8190万9137円となっております。

５項入湯税は、予算現額1798万5000円に対しま

して、収入済額は1952万4150円となっておりま

す。
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６項都市計画税は、予算現額８億2532万8000円

に対しまして、収入済額は８億2133万541円と

なっております。

２款地方譲与税１項地方揮発油譲与税は、地方

揮発油税の一部が市町村に譲与されるもので、予

算現額１億3133万3000円に対しまして、収入済額

も同額であります。

13ページの２項自動車重量譲与税は、自動車重

量税の一部が市町村に譲与されるもので、予算現

額３億9310万1000円に対しまして、収入済額も同

額であります。

３項森林環境譲与税は、森林環境税相当額の一

部が市町村に譲与されるもので、予算現額3643

万2000円に対しまして、収入済額も同額でありま

す。

４項地方道路譲与税は、地方道路税の一部が市

町村に譲与されるもので、予算現額1,000円に対

しまして、収入済額は１円となっております。

３款利子割交付金は、預金利子等に課税される

県税の一部が市町村に交付されるもので、予算現

額787万9000円に対しまして、収入済額も同額で

あります。

４款配当割交付金は、一定の上場株式等の配当

所得に係る県税の一部が市町村に交付されるもの

で、予算現額4477万2000円に対しまして、収入済

額も同額であります。

５款株式等譲渡所得割交付金は、一定の上場株

式等の譲渡所得に係る県税の一部が市町村に交付

されるもので、予算現額2998万4000円に対しまし

て、収入済額も同額であります。

14ページの６款法人事業税交付金は、法人事業

税の一部が市町村に交付されるもので、予算現額

２億6602万6000円に対しまして、収入済額も同額

であります。

７款地方消費税交付金は、地方消費税の一部が

市町村に交付されるもので、予算現額43億4827万

円に対しまして、収入済額も同額であります。

８款ゴルフ場利用税交付金は、県税の一部が市

町村に交付されるもので、予算現額802万9000円

に対しまして、収入済額は802万9087円となって

おります。

９款環境性能割交付金は、県税の一部が市町村

に交付されるもので、予算現額4638万8000円に対

しまして、収入済額は4638万8732円となっており

ます。

15ページの10款国有提供施設等所在市町村助成

交付金は、自衛隊が使用する固定資産の価格及び

市町村の財政状況等を考慮して当該施設等の所在

する市町村に交付されるもので、予算現額30万円

に対しまして、収入済額も同額であります。

11款１項地方特例交付金は、住宅借入金等特別

税額控除による個人住民税の減収分を補塡するた

めに交付されるもので、予算現額１億4030万7000

円に対しまして、収入済額も同額であります。

２項新型コロナウイルス感染症対策地方税減収

補塡特別交付金は、固定資産税の軽減措置などに

よる減収分を補塡するために交付されるもので、

予算現額291万9000円に対しまして、収入済額も

同額であります。

12款地方交付税は、国税の一部が市町村の財政

力等に応じて交付されるもので、予算現額212

億3770万3000円に対しまして、収入済額も同額で

あります。

16ページの13款交通安全対策特別交付金は、交

通反則金の一部が市町村に交付されるもので、予

算現額2137万円に対しまして、収入済額も同額で

あります。

14款分担金及び負担金１項分担金は、予算現

額3417万4000円に対しまして、収入済額は934

万9854円となっております。

16ページから17ページの２項負担金は、予算現

額３億1368万6000円に対しまして、収入済額は３
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億1262万9668円となっております。

17ページから21ページの15款使用料及び手数料

１項使用料は、予算現額10億6026万5000円に対し

まして、収入済額は９億8857万5260円となってお

ります。

21ページから23ページの２項手数料は、予算現

額１億2229万4000円に対しまして、収入済額は１

億1892万5334円となっております。

23ページの16款国庫支出金１項国庫負担金は、

予算現額140億4807万8440円に対しまして、収入

済額は139億5467万6659円となっております。

24ページから26ページの２項国庫補助金は、予

算現額74億2444万8361円に対しまして、収入済額

は63億6800万1553円となっております。

27ページの３項委託金は、予算現額5468万5000

円に対しまして、収入済額は4711万7927円となっ

ております。

27ページから28ページの17款県支出金１項県負

担金は、予算現額44億2658万2000円に対しまし

て、収入済額は44億1419万6562円となっておりま

す。

28ページから30ページの２項県補助金は、予算

現額63億4573万1351円に対しまして、収入済額

は31億7962万8067円となっております。

30ページから31ページの３項委託金は、予算現

額３億7903万6000円に対しまして、収入済額は３

億5685万880円となっております。

31ページから32ページの18款財産収入１項財産

運用収入は、土地・建物等の貸付収入及び基金か

ら生じる利子等であり、予算現額8079万5000円に

対しまして、収入済額は7782万4763円となってお

ります。

32ページの２項財産売払収入は、不動産・物品

等の売払い収入でありまして、予算現額2469

万4000円に対しまして、収入済額は5480万5045円

となっております。

32ページから33ページの19款寄附金は、予算現

額12億8090万9000円に対しまして、収入済額は11

億8078万3002円となっております。

33ページから34ページの20款繰入金１項基金繰

入金は、一般会計の財源として各基金から繰入れ

したもので、予算現額45億8702万3010円に対しま

して、収入済額は12億7580万754円となっており

ます。

34ページから35ページの２項特別会計繰入金

は、予算現額１億3651万6000円に対しまして、収

入済額はゼロ円となっております。

35ページの21款繰越金は、予算現額20億5654

万5579円に対しまして、収入済額は20億5654

万4958円となっております。

22款諸収入１項延滞金、加算金及び過料は、予

算現額2400万1000円に対しまして、収入済額

は3373万4597円となっております。

２項市預金利子は、予算現額３万円に対しまし

て、収入済額は2,804円となっております。

35ページから36ページの３項貸付金元利収入

は、予算現額12億9685万1000円に対しまして、収

入済額は11億9599万4122円となっております。

36ページの４項受託事業収入は、予算現額１

億1339万4000円に対しまして、収入済額は8994

万5482円となっております。

36ページから41ページの５項雑入は、予算現

額13億733万8000円に対しまして、収入済額は14

億8011万7318円となっております。

41ページから43ページの23款市債は、建設事業

の財源などとして借入れした長期債であり、予算

現額65億7000万円に対しまして、収入済額は54

億110万円となっております。

なお、差額のうち11億2730万円は、令和５年度

へ繰り越した事業に係る財源として令和５年度で

借入れする予定のものであります。

説明は以上であります。
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◎委員長（佐藤 哲委員） 歳入につきまして

は、２名の質疑通告がございます。

順次、会派を指名いたします。

まず、日本共産党。

◎１７番（千葉 浩規委員） 私からは、24、25

ページ、16款２項の国庫支出金、デジタル田園都

市国家構想交付金について質疑いたします。

決算書から当初予算の国庫補助金にありました

地方創生推進交付金が総務費、農林水産業費、商

工費から消えて、新たにデジタル田園都市国家構

想交付金が総務費、農林水産業費、商工費、そし

て衛生費と計上されました。今回、この範囲も広

まって、そしてこのようになった経緯について答

弁をお願いします。

◎企画課長（白戸 麻紀子） まず、地方創生推

進交付金ですけれども、こちらは各自治体が策定

した地方版の総合戦略に基づきまして、複数年に

わたって実施する先導的な取組に対して支援をす

るために国が創設したものでして、令和４年度、

こちらを活用した事業を計画していたため、予算

書のほうに地方創生推進交付金として記載してお

りました。

このような中、国のほうでデジタル田園都市国

家構想の実現による地方の社会課題解決や魅力向

上の取組を加速化、進化する観点から、令和５年

１月に地方創生推進交付金をデジタル田園都市国

家構想交付金ということで位置づけまして、交付

金の名称を変更したため、決算書のほうにはデジ

タル田園都市国家構想交付金と記載しておりま

す。

そして、範囲が拡大したということで、３目の

衛生費国庫補助金が追加になっておりますけれど

も、こちらは健康増進課の働き盛り世代の健康

アップ推進事業に係るものでして、当該事業は令

和４年の第２回市議会定例会において補正予算と

して措置されたため、当初の予算書にはありませ

んでしたが、決算として出てきたものです。

◎１７番（千葉 浩規委員） デジタル田園都市

国家構想交付金に変わることによって、歳出の事

業に何らかの影響があるものなのか答弁をお願い

します。

◎企画課長（白戸 麻紀子） 名称のほうがデジ

タル田園都市国家構想交付金ということになりま

したけれども、補助率や補助の上限額、補助対象

経費など、制度自体に変更はないため、歳出の執

行ですとか、補助金を活用して実施する事業には

影響はないものです。

◎１７番（千葉 浩規委員） あと、今第２期弘

前市まち・ひと・しごと創生総合戦略の時期です

けれども、このように今回、地方創生推進交付金

が消えて、新たにデジタル田園都市国家構想交付

金に変わったということなのですが、そうなる

と、この創生総合戦略に変わる新しい総合戦略を

作成するということになっていくのでしょうか。

答弁をお願いします。

◎企画課長（白戸 麻紀子） 国において、令和

４年12月に従来のまち・ひと・しごと創生総合戦

略を抜本的に改定しまして、デジタル田園都市国

家構想総合戦略というものを策定しております。

そして、これに伴って、市町村は国及び県の戦略

を勘案して、地方版の総合戦略を改定するよう努

めることというふうにされております。

このことから、市ほうでは国の総合戦略、そし

て今年度中に策定すると伺っております県の新た

な総合戦略を踏まえまして、令和６年度中に新た

な総合戦略を策定したいと考えております。

◎１７番（千葉 浩規委員） 今回の決算で、地

方創生推進交付金が、今回決算で消えてしまっ

て、今まで親しんできたというわけではありませ

んけれども、私が議員になって、本当にこの地方

創生という言葉を耳が痛くなるほどいっぱい聞い

てきたのですが、今回消えてしまうというのは、
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ちょっと寂しいなという気持ちがするのですけれ

ども、これはいつから始まったのでしょうか。答

弁お願いします。

◎企画課長（白戸 麻紀子） 当該補助金につき

ましては、平成28年度から国が運用を開始してお

ります。

◎１７番（千葉 浩規委員） 私は大きな目標が

人口減ということで、それに対応するということ

で当初できたのかなと思いますけれども、私はや

はり人口減に、その対策として、やはり一番やら

なければならない、また原因でもあるのが、何と

言っても子育て世代の教育費とか、子育てのため

の費用が本当に重く、若い世代の皆さんにのしか

かっているのが大変大きな原因だし、国であって

も、市政であっても、この点をやはり解決してい

かなければならないのかなと思っています。

当市においては、子供の医療費の無料化とか

やっていますけれども、ぜひ、給食費を無償にす

るということが、やはり市としてもやっていくと

いうことが必要だと考えています。

あと、もう一つは、何と言っても働く皆さんの

賃金がなかなか上がらないというのが大きな原因

ではないのかなと思います。昔は、正規雇用とい

うのが当たり前の時代でしたけれども、今はもう

本当に非正規の労働が広範に広まって、なかなか

給与が上がっていかないということが、子育て世

代にとっても大変大きな足かせになっているので

はないのかなと思います。

賃金を上げるということでは、なかなか市政と

してはやる範囲が狭まるかもしれませんけれど

も、しかし、やはり市の職員の会計年度任用職員

のところを正職員にしていくといった努力も、市

政としてやっていくということが必要だと思いま

す。

公共交通の問題でも、バスの運転手がなかなか

成り手がいないという話があるのですが、よく考

えたら昔はバスの運転手というのは本当に子供た

ちが憧れる職業だったということなのですが、な

かなか成り手がいないと。結局、賃金があまりに

も低過ぎるのではないかなと思います。

若い世代の皆さんが、やはり将来に向かって、

本当に働くことができて、結婚するということも

含めて、そういう選択肢を広げていくためには、

先ほど言った子育て世代の子育てや教育費の負担

を軽減させるということと、あとはやはりこの低

賃金を何としても打破していくという取組が本当

に今求められていると思います。

今回、次、デジタル田園都市国家構想補助金と

いうことになりましたけれども、岸田政権の中身

を見ると、なかなかそういう方向には行かないの

ではないのかなと思っています。そういう意味

で、今後とも私たち共産党としては、大いに頑

張っていきたいと思いますので、よろしくお願い

します。

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、創和・公明。

◎９番（竹浪 敦委員） 自分は、15款１項８目

の保健体育使用料のところですけれども、まず、

岩木山百沢スキー場使用料、そうまロマントピア

スキー場使用料、岩木川市民ゴルフ場使用料の３

点についてお伺いしたいと思います。

昨年の令和３年度の決算書とちょっと比べて見

てみたのですが、ちょっとその中で目についたと

ころが、ロマントピアスキー場、岩木山百沢ス

キー場、令和３年度がロマントピアスキー場

が576万8598円、数字間違っていたらすみませ

ん、だと思うのですけれども、今年度の令和４年

度の決算が1010万9300円、岩木山百沢スキー場が

令和３年度が992万2810円に対して、今年度の決

算が3050万1770円、まだコロナが５類に移行して

はいないのですけれども、随分上がったなという

印象があるのですが、これは市のほうとしては、

この上がった理由というのはどのような見解か。
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もしよろしければ、コロナが始まる前のここ５年

の数字と、今後の見通しもお答えできれば助かり

ます。お願いいたします。

◎スポーツ振興課長（小山内 一仁） まず、百

沢スキー場のほうからですけれども、令和４年

度、百沢も相馬もそうなのですが、令和３年度、

実は１月28日から施設を休止してございます。コ

ロナの影響で施設を閉鎖したということもあっ

て、令和３年度と令和４年度を比較すると、令和

４年度が非常に増えたように見えるのは確かでご

ざいますが、今、委員から過去５年分ということ

でお話がございまして、まず百沢のほうからいき

ますと、平成30年度が2698万1110円、令和元年度

が2485万2440円、令和２年度が2808万840円、令

和３年度、ちょっと私の持っている数字とさっき

言ったのと違うのですが、私の持っている数字で

は1413万4324円、令和４年度が3050万1770円、相

馬のスキー場のほうが平成30年度1006万5950円、

令和元年度759万6430円、令和２年度983万5850

円、令和３年度576万8598円、令和４年度1010

万9300円となってございます。

令和３年度と比べても、非常に令和４年度は増

えているのですが、その前の令和２年度と比べて

も、実は非常に去年収入が増えているということ

で、これをちょっと私たちのほうで分析したとこ

ろ、昨年度、燃料高とか電気代が高騰したとかと

いう事情もあるのでしょうが、近隣の鰺ケ沢ス

キー場と大鰐のスキー場でナイター営業を休止し

ているということで、昨年度の収入で、ちょっと

一番大きかったのは、やはりナイター券の売上げ

が非常に伸びているというのがございました。

今後ですけれども、例えば今言ったように令和

元年度も若干少なめなのですが、令和元年度は暖

冬の影響で、やはり少なくなっているという影響

がございます。両スキー場とも、やはり天候に左

右される屋外の施設ということもございますが、

できるだけ令和４年度の入り込みを維持していく

ようなＰＲ・取組は進めていきたいなというふう

に思っております。

ゴルフ場も一緒でいいですかね。(｢ちょっとそ

の前にいいですか」と呼ぶ者あり）

◎９番（竹浪 敦委員） 非常に分かりやすい回

答、ありがとうございました。

すみません、先ほど自分の質疑で岩木山スキー

場の数字出したのですが、すみません、これは去

年の岩木川ゴルフ場の数字でした。失礼いたしま

した。

この岩木川ゴルフ場に関して、逆にこちらが売

上げが下がっているのですが、これは先ほど11款

のときに、我らが創和・公明の蒔苗会長が非常に

深く掘り下げて原因が判明しましたので、これは

過去５年の数字と、こちらの今後の見通しという

ものをお願いいたします。

◎スポーツ振興課長（小山内 一仁） 岩木川市

民ゴルフ場の過去５年間の分ということで、平

成30年度が999万7590円、令和元年度が1115

万9180円、令和２年度が924万7040円、令和３年

度が992万2810円、令和４年度が547万3350円とい

うことになっておりまして、令和４年度は委員

おっしゃったとおり、豪雨被害でちょっとコース

を閉めた関係でやはり減っているということで、

令和元年度がちょっと桁一つ多い金額にはなって

いるのですが、令和元年度、先ほどスキー場でも

言いましたけれども、暖冬の影響で、ちょっと

シーズンを長く営業できたこともあって、令和元

年度の収入がちょっと多くなっていると我々のほ

うでは分析しています。

今後でございますが、先ほど災害復旧費の中で

も蒔苗委員おっしゃったとおり、７月24日から満

を持して営業を再開してございます。今年度、降

雪期まで何日営業できるかというところも確かに

あるのですが、今後、来年度以降、どうしても立
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地的に去年のような豪雨災害が来ると致し方ない

部分も確かにあるのですが、極力災害を未然に防

げるように、例えば水が上がりそうであれば、事

前に土のうを積めるところは積んで対処するなり

といったこともちょっと念頭に置きながら、でき

るだけ令和元年度の数字に近づけるものを維持し

ていきたいなというふうに考えております。

◎委員長（佐藤 哲委員） 以上で、通告による

質疑は終了いたしました。

引き続き、無通告の質疑に入ります。順次、会

派を指名いたします。

まず、日本共産党の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、創和・公明の

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、櫻鳴会の御質

疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、無所属議員の

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 質疑なしと認め、こ

れをもって、一般会計歳入に対する質疑を終結い

たします。

討論に入ります。

議案第59号に対し、御意見ありませんか。

◎１７番（千葉 浩規委員） 私は、会派日本共

産党を代表して、議案第59号令和４年度弘前市一

般会計歳入歳出決算の認定について反対し、その

討論を行います。

反対理由の第１は、本議案にデジタル田園都市

国家構想を進める姿勢が萌芽的ではありますが見

受けられるからです。

当初予算の歳入に計上されていた地方創生推進

交付金が消え、新たに決算の歳入にデジタル田園

都市国家構想交付金が計上されました。デジタル

田園都市国家構想交付金は、これまでの地方創生

推進交付金と同様の内容とのことでしたが、今

後2022年に国が制定したデジタル田園都市国家構

想総合戦略に沿って、当市でも第２期まち・ひ

と・しごと創生総合戦略に変わる地方版デジタル

総合戦略を策定するとの答弁でした。

デジタル田園都市国家構想は、ＤＸをてこにデ

ジタル化を一気に進め、新たな企業の収益源を確

保しつつ、情報産業の育成を進めようとするも

の。また同時に公共サービスを民間に開放し、市

民生活、地域、地方自治に深刻な問題を引き起こ

すものです。

情報技術やデジタル田園都市国家構想交付金の

活用を否定するものではありませんが、デジタル

手続とともに、窓口での相談など、対面サービス

を拡充し、住民の選択肢を増やすなど、住民の多

面的なニーズに応えることに軸足を置くべきで

す。

反対理由の第２は、圏域行政、定住自立圏構想

などの広域連携をめぐってです。

これは、総務省、安倍・菅内閣、岸田内閣がこ

の間進めてきたものであり、今市町村単位で担っ

ている行政を中心都市と周辺自治体から成る圏域

単位で行うことを標準化する動きです。また、そ

れは地方自治体の本来の在り方を後退させるもの

です。

反対理由の第３は、市民の個人情報保護対策が

極めて脆弱であるからです。

住民サービスの向上と庁内での事務の効率化を

図るためにデジタル化を推進することは否定しま

せん。しかし、２款３項１目マイナンバーカード

普及は、政府が管理・運営しているウェブサイ

ト、マイナポータルを入り口とした情報連携を拡

大させ、あらゆるデータを蓄積しようとするもの

で、個人情報の集積により、個人情報漏えいの危
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険は高まります。

さらに、３款３項１目次世代医療基盤法に基づ

く医療情報提供は、極めて重要な要配慮個人情報

である医療情報をオプトアウト方式で提供しよう

とするもので、市民のプライバシー権を危険にさ

らすものです。

また、３款２項１目弘前子育て応援アプリ運営

業務委託料、３款２項１目市立保育所等ＩＣＴ化

推進事業補助金等、便利であってもＩＣＴの導入

に当たっては、何よりも子供の個人情報保護に万

全の対策を取るべきです。

その他、反対の主な事業名を指摘します。

２款３項１目市民課窓口業務委託料、７款１項

３目星と森のロマントピアＥＳＣＯ事業業務委託

料、８款４項５目駅前広場山道町樋の口線街路整

備事業、10款４項４目及び10款４項７目市立図書

館と郷土文学館指定管理料、10款４目10目れんが

倉庫美術館指定管理料。

以上の反対理由を申し上げ、討論とします。あ

りがとうございました。

◎２１番（蒔苗 博英委員） 私は、会派創和・

公明を代表して、議案第59号令和４年度弘前市一

般会計歳入歳出決算の認定について、賛成の立場

で意見を申し上げます。

令和４年度は、長引く新型コロナウイルス感染

症の感染拡大や物価高騰による市民生活への影響

が続いている中、８月上旬には、これまで経験し

たことのない記録的な大雨に見舞われ、りんごを

はじめとした農産物や道路、農業用施設といった

インフラにも甚大な影響を及ぼしました。

市では、物価高騰の影響を受けている事業者や

生活困窮、子育て世帯などに対し様々な支援を

行ったほか、大雨被害からインフラの復旧に全力

を尽くすため、直ちに予算を補正するとともに、

被災した農家が営農意欲を失わないよう、緊急対

策補助金を創設し、今後も希望を持って農業を続

けていけるよう支援を行ってきました。

また、市政の最重要事項として取組を進めてい

る健康都市弘前は、その実現に向け、総合計画後

期基本計画に、ひとの健康、まちの健康、みらい

の健康の三つを基本方針に掲げ、健康づくりのま

ちなか拠点整備事業の推進や、令和５年度からの

子供医療費の完全無償化へ道筋をつけるなど、一

歩ずつ着実に歩みを進めているものと評価してお

ります。

さて、令和４年度の一般会計歳入歳出の決算を

見ますと、歳入892億7504万5000円に対し、歳

出878億4222万3000円で、差引き14億3282万2000

円の残額を生じており、翌年度へ繰り越すべき財

源を差し引いた実質収支額は５億9143万6000円の

黒字となっています。

財政の健全性を示す指標である実質公債費比率

と将来負担比率は、いずれも早期健全化基準を大

きく下回っており、良好な比率を維持していま

す。また、財政の弾力性を示す経常収支比率は、

令和２年度まで高い値で推移していましたが、令

和３年度からは県の基準を下回っております。

基金現在高については、財政調整基金が前年度

に比べ2000万円減の29億円、基金全体では、前年

度に比べ、約７億8000万円増の約107億9000万円

となっています。

これらのことから、令和４年度一般会計予算の

執行は、財政の健全性に留意し、効率的に行われ

たものと思われ、各款にわたり、計上予算の目的

に沿って誠実かつ適切に予算を執行したものと判

断させるところであります。

よって、議案第59号については、認定すること

に賛成するものであります。

◎委員長（佐藤 哲委員） ほかに、御意見あり

ませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 意見なしと認め、こ
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れをもって討論を終結いたします。

採決いたします。

本案に対しては反対がありますので、起立によ

り採決いたします。

本案は、原案のとおり認定するに賛成の諸君の

起立を求めます。

〔賛成者起立〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 起立多数でありま

す。

よって、本案は、原案のとおり認定いたしまし

た。

──────────────────────

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、議案第60号令

和４年度弘前市国民健康保険特別会計歳入歳出決

算の認定についてを審査に供します。

本案に対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎健康こども部長（佐伯 尚幸） 議案第60号令

和４年度弘前市国民健康保険特別会計歳入歳出決

算の認定について御説明申し上げます。

184ページの次の表紙を御覧願います。

決算額は、歳入が193億5759万6103円、歳出

が187億1338万4552円で、歳入歳出差引残額は６

億4421万1551円であり、この残額は翌年度へ繰り

越しております。

それでは、歳出から御説明申し上げますの

で、195ページをお開き願います。

１款総務費１項総務管理費は、予算現額２

億6466万8000円に対しまして、支出済額が２

億5652万7295円で、814万705円の不用額でありま

す。

196ページをお開きください。

２項徴収費は、予算現額3799万4000円に対しま

して、支出済額は3192万9214円で、606万4786円

の不用額であります。

３項運営協議会費は、予算現額42万1000円に対

しまして、支出済額は27万1801円で、14万9199円

の不用額であります。

197ページをお開きください。

２款保険給付費１項療養諸費は、予算現額111

億8186万3000円に対しまして、支出済額は109

億3297万8769円で、２億4888万4231円の不用額で

あります。

２項高額療養費は、予算現額17億5869万4000円

に対しまして、支出済額は16億4690万5146円で、

１億1178万8854円の不用額であります。

198ページをお開きください。

３項移送費は、予算現額2,000円に対しまし

て、支出済額はございません。

199ページをお開きください。

４項出産育児諸費は、予算現額5042万6000円に

対しまして、支出済額は2892万3520円で、2150

万2480円の不用額であります。

５項葬祭諸費は、予算現額1580万円に対しまし

て、支出済額は1580万円で、不用額はございませ

ん。

６項傷病手当金は、予算現額272万9000円に対

しまして、支出済額は70万4218円で、202万4782

円の不用額であります。

３款国民健康保険事業費納付金１項医療給付費

分は、予算現額30億7364万6000円に対しまして、

支出済額は30億7364万4724円で、1,276円の不用

額であります。

200ページをお開きください。

２項後期高齢者支援金等分は、予算現額11

億1132万9000円に対しまして、支出済額は11

億1132万7419円で、1,581円の不用額でありま

す。

３項介護納付金分は、予算現額６億2453万8000

円に対しまして、支出済額は６億2453万7190円

で、810円の不用額であります。

４款保健事業費１項特定健康診査等事業費は、

予算現額１億6224万9000円に対しまして、支出済
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額は１億2745万4269円で、3479万4731円の不用額

であります。

201ページをお開きください。

２項保健事業費は、予算現額9202万4000円に対

しまして、支出済額は7116万7532円で、2085

万6468円の不用額であります。

202ページをお開きください。

５款１項基金積立金は、予算現額10億9505

万1000円に対しまして、支出済額は７億1653

万3931円で、３億7851万7069円の不用額でありま

す。

６款１項公債費は、予算現額30万円に対しまし

て、支出済額はございません。

７款諸支出金１項償還金及び還付加算金は、予

算現額8706万3000円に対しまして、支出済額

は7467万9524円で、1238万3476円の不用額であり

ます。

203ページをお開きください。

８款１項予備費は、予算現額1000万円に対しま

して、充用額はございません。

次に、歳入について御説明申し上げますの

で、190ページにお戻り願います。

１款１項国民健康保険料は、予算現額36億1700

万3000円に対しまして、収入済額は37億276

万5873円であります。

191ページをお開きください。

２款使用料及び手数料１項手数料は、予算現

額58万8000円に対しまして、収入済額は24万1000

円であります。

３款国庫支出金１項国庫補助金は、予算現額25

万円に対しまして、収入済額は29万5000円であり

ます。

４款県支出金１項県補助金は、予算現額132

億5710万8000円に対しまして、収入済額は130

億4677万4883円であります。

５款財産収入１項財産運用収入は、予算現額４

万4000円に対しまして、収入済額は４万3218円で

あります。

191ページから192ページにかけての６款繰入金

１項一般会計繰入金は、予算現額18億7547万8000

円に対しまして、収入済額は18億3995万2713円で

あります。

２項基金繰入金は、予算現額4224万5000円に対

しまして、収入済額はございません。

７款諸収入１項延滞金、加算金及び過料は、予

算現額1658万5000円に対しまして、収入済額

は1910万2467円であります。

193ページをお開きください。

２項雑入は、予算現額4300万6000円に対しまし

て、収入済額は3193万236円であります。

194ページをお開きください。

８款１項繰越金は、予算現額７億1649万円に対

しまして、収入済額は７億1649万713円でありま

す。

説明は、以上であります。

◎委員長（佐藤 哲委員） 本案につきまして

は、１名の質疑通告がございます。指名いたしま

す。

創和・公明。

◎９番（竹浪 敦委員） 自分からは、１件、１

款１項１目、195ページになります。レセプト二

次点検業務委託料について質問させていただきま

す。

レセプト点検というのが病気との実際、照らし

合わせというふうに認識しておりますが、この一

次点検、二次点検の違いとかシステムの違いとい

うものをお伺いいたします。

◎国保年金課長（葛西 正樹） まず、レセプト

の概要などについてお答えいたします。

一般的に被保険者の皆さんが医療機関を受診さ

れますと、医療費の３割を窓口で御負担いただい

ておりますけれども、残りの７割は各医療機関が
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保険者に請求することになっております。

レセプトとは、その請求の際に提出する診療報

酬明細書のことでありまして、誰に対し、何の傷

病で、どういう処置や投薬等をしたかといった情

報が確認できるものでございます。

国保の場合は、審査支払機関である国民健康保

険団体連合会、通称国保連がそのレセプトを全件

審査しておりまして、例えば、この傷病名に対し

て、この治療をしても保険が効かないというよう

なところをチェックしております。この審査が、

つまり一次点検に当たるものでございまして、こ

れは各市町村の国保保険者が国保連に支払う審査

支払手数料で賄われておりまして、参考までに当

市の令和４年度の決算額では6766万5320円を支

払っております。

そこの一次点検に加えて、医療費適正化を目的

といたしまして、より細かい点検をお願いしてい

るのが、御質疑いただいております二次点検委託

でありまして、内容としては、縦覧点検や横覧点

検、第三者行為点検などを行っております。例え

ば、同じ方の前後、数か月のレセプトと比較して

整合性をチェックしたり、同じ月のほかの医療機

関のレセプトと比較するといった点検をしている

ものでございます。

◎９番（竹浪 敦委員） ありがとうございま

す。

このレセプト二次点検、最近はいろいろマイナ

ンバーカードに移行したりというので、健康保険

が移行したりというのもありますけれども、要は

医療の不正請求、最近、年間、ちょっとソースは

具体的にどこというのは自分も把握していないの

ですけれども、よくネットで年間600万件の不正

があるとか、そのように言われておりますが、実

際この二次点検というのは、今、一次、二次の違

いを説明していただきましたけれども、二次点検

の割合というのはどのくらいになっているので

しょうか。お願いいたします。

◎国保年金課国保給付係長（小山内 愛） 令和

４年度のレセプト総件数と二次点検で抽出された

割合、その抽出された件数、その割合についてお

答えいたします。

レセプト総件数68万4248件のうち、二次点検の

抽出件数は4,097件となっており、割合は約0.6％

となっております。

二次点検の抽出対象となる主な理由は、薬剤や

診療行為が医学的に適用と認められないものや、

診療点数の算定誤り、投薬が過剰であるものなど

になります。

この二次点検によって抽出されたレセプトは、

一旦医療機関に差し戻された後に、医療機関が修

正して再提出となります。

◎９番（竹浪 敦委員） そうすると、今、0.6

％ということで、本当に僅かですけれども、件数

にすればそれなりにあるのですけれども、この二

次点検で実際、これでも審査が駄目というものは

あるのでしょうか。もし可能であれば、二次点検

も駄目ですとなったときの具体例というものはど

ういうものがあるのか教えていただければと思い

ます。お願いします。

◎国保年金課国保給付係長（小山内 愛） 再審

査の状況と減額等の結果を令和４年度の実績でお

答えいたします。

差し戻されたレセプトの再審査依頼のタイミン

グは、医療機関によって異なりますので、年度内

の二次点検の抽出件数と再審査の依頼件数は同数

にはならないのですが、再審査依頼件数といたし

まして、令和４年度で4,204件となっておりま

す。

依頼件数4,204件に対する決定件数が3,279件、

内訳は、減額が3,231件と増額が48件となってお

ります。

再審査決定額は、減額分668万7609円から増額
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分の36万3810円を差引きして、632万3799円の減

額となっております。

減額の割合といたしましては、薬剤過剰が約43

％、診療内容や薬剤の適用外が32％、診療点数の

算定誤りが約20％となっております。

◎委員長（佐藤 哲委員） 以上で、通告による

質疑は終了いたしました。

引き続き、無通告の質疑に入ります。順次、会

派を指名いたします。

まず、創和・公明の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、櫻鳴会の御質

疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、日本共産党の

御質疑ありませんか。

◎１７番（千葉 浩規委員） １ページ目です。

そう難しいことではないです。

歳入歳出差引残額が約６億4000万円なのです

が、翌年度へ繰越しということですが、これは基

金に積み立てるということになるのでしょうか。

その後の処理について答弁をお願いします。

◎国保年金課長（葛西 正樹） この令和４年度

の黒字に関しましては、本定例会に補正予算を提

出しておりまして、それが成立すれば９月の

末、10月というところで今年度中に積立てすると

いうことになります。

◎１７番（千葉 浩規委員） 結局、基金の残高

は今幾らになっているのでしょうか。答弁お願い

します。

◎国保年金課長（葛西 正樹） 今回積立ていた

しますと、累計の残高が約32億円くらいになると

いうものでございます。

◎委員長（佐藤 哲委員） ほかに、日本共産党

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、無所属議員の

御質疑ありませんか。

◎２３番（石岡 千鶴子委員） 歳出、１款１項

１目一般管理費の195ページ、国保の被保険者証

の交付等に係る経費の決算額、内容についてお聞

かせください。

◎国保年金課国保保険料係長（成田 隆義） お

答えいたします。

令和４年度の国民健康保険被保険者証につい

て、発注件数は６万7000枚、１枚当たりの単価

が14.5円、決算額は97万1500円となっておりま

す。

令和４年７月の一斉更新に伴う発送件数は、３

万8670件、発送に係る費用は、保険証に同封する

国保制度を周知するための国保のしおりなどや専

用の窓つき封筒の費用及び郵送代のほか、送付の

ため、封筒に入れる作業を外部委託しているもの

であります。

このほか、国保への新規加入などに伴い、随時

発送する被保険者証は一月当たり約700件前後あ

り、年間で約8,400件程度の郵送費用が計上され

ているものであります。

◎２３番（石岡 千鶴子委員） 発注件数と単価

は今伺いました。

保険証に関してなのですが、サイズや材質は決

められているのでしょうか。多分、以前はかなり

大きくて、何枚折りかになっていて、毎年毎年、

ピンクとか、それぞれの色があって、送られてき

たなという存在感はあるのですけれども、何かこ

の頃、小さいなという感じがいたしますが、規定

はあるのかどうかお伺いします。

◎国保年金課国保保険料係長（成田 隆義） お

答えいたします。

保険証のサイズや材質等の規格なのですが、国

民健康保険被保険者証のサイズにつきましては、

平成13年からの規則の一部改正により、縦54ミリ
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メートル、横86ミリメートルと国民健康保険法施

行規則で規定され、キャッシュカード等と同サイ

ズに合わせて財布などにちょうど収納できるサイ

ズとなっております。

被保険者証の材質につきましては、有効期間内

の使用に十分耐え得るものと規定されており、県

内全ての市町村では紙の材質の保険証を交付して

いる状況であり、当市においても紙の材質の保険

証を交付しておりますが、保険証送付時にビニー

ル製のカードケースを同封して、保険証を収納さ

せることで耐久性を保持しているものでありま

す。

◎２３番（石岡 千鶴子委員） 市民の方から小

さ過ぎてちょっと紛失する、もしくは来ているか

来ていないか分からないと、問い合わせてくれと

いうような、市のほうにもそういう問い合わせが

あって、確かに郵送されていますと。だけれど

も、来ているのを確認できないお宅の人は、今度

は郵便局が配達していないのだということで、郵

便局のほうに行ったりということがありましたの

で、再発行の件数についてお伺いいたします。

◎国保年金課国保保険料係長（成田 隆義） 保

険証の再発行の件数について、令和４年度は637

件となっております。再発行の主な理由として、

紛失するケースが多数を占めているものです。

◎２３番（石岡 千鶴子委員） 何かしらの改善

が必要かと思いますが、何か今後のお考えになっ

ておられることがありましたらお願いいたしま

す。

◎国保年金課長（葛西 正樹） 先ほど答弁のと

おり、サイズに関しましては規定がございまし

て、可能なところとしては厚みを出せるかどうか

というようなところですけれども、印刷機との兼

ね合いで、どこまで確保できるか、その場合にコ

ストがどのくらいになるかという費用対効果も含

めまして、予算要求の可能性も視野に調査研究し

てまいります。

委員がおっしゃられるように、送付した保険証

が見当たらなくなってしまうというようなケース

は実際非常に多くて、事務的な負担にもなってい

るというのが実情でありますので、あわせて他の

市町村でどのような工夫をしているのかというこ

とも調査してまいりたいと考えております。

保険証につきましては、今後は原則マイナ保険

証へ移行してまいりますので、一斉に更新すると

いうのは、実は次回の来年の７月、８月というと

ころが最後となります。その後は、まだ詳細は示

されておりませんけれども、保険証の交付が廃止

となる時点でマイナ保険証を利用できない状況に

ある方に対しましては、資格確認証を交付するこ

とになりますけれども、その資格確認証では有効

期間が現行の１年よりもさらに長期になるという

ふうに予想されますので、その耐久性の確保とい

うところは現在以上に課題となってくると考えて

おります。

現在、国保は県単位化に向けて、いろいろな調

整する本格段階に突入しておりまして、こうした

課題への対処も県下である程度統一的になされて

いくべきかなというふうに考えておりますので、

来年発行する保険証とともに県のワーキンググ

ループへも議題として提案してまいりたいと考え

ております。

◎委員長（佐藤 哲委員） ほかに、無所属議員

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 質疑なしと認め、こ

れをもって質疑を終結いたします。

討論に入ります。

本案に対し、御意見ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 意見なしと認め、こ

れをもって討論を終結いたします。
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採決いたします。

本案は、原案のとおり認定することに御異議あ

りませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 御異議なしと認めま

す。

よって、本案は、原案のとおり認定いたしまし

た。

──────────────────────

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、議案第61号令

和４年度弘前市後期高齢者医療特別会計歳入歳出

決算の認定についてを審査に供します。

本案に対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎健康こども部長（佐伯 尚幸） 議案第61号令

和４年度弘前市後期高齢者医療特別会計歳入歳出

決算の認定について御説明申し上げます。

204ページの次の表紙を御覧願います。

決算額は、歳入が22億3881万6616円、歳出が21

億7978万8135円で、歳入歳出差引残額は5902

万8481円であり、この残額は翌年度へ繰越しして

おります。

それでは、歳出から御説明申し上げますの

で、212ページをお開き願います。

１款総務費１項総務管理費は、予算現額3756

万8000円に対しまして、支出済額は3685万6082円

で、71万1918円の不用額であります。

２項徴収費は、予算現額1040万8000円に対しま

して、支出済額は817万494円で、223万7506円の

不用額であります。

213ページをお開きください。

２款１項後期高齢者医療広域連合納付金は、予

算現額21億3077万円に対しまして、支出済額は21

億2911万6629円で、165万3371円の不用額であり

ます。

３款諸支出金１項償還金及び還付加算金は、予

算現額684万2000円に対しまして、支出済額は564

万4930円で、不用額は119万7070円であります。

次に、歳入について御説明申し上げますの

で、210ページにお戻り願います。

１款１項後期高齢者医療保険料は、予算現額14

億4895万4000円に対しまして、収入済額は15

億621万6060円であります。

２款使用料及び手数料１項手数料は、予算現

額15万円に対しまして、収入済額は１万1810円で

あります。

３款繰入金１項一般会計繰入金は、予算現額６

億8484万3000円に対しまして、収入済額は６

億8187万8070円であります。

４款諸収入１項延滞金、加算金及び過料は、予

算現額29万4000円に対しまして、収入済額は35

万3510円であります。

２項償還金及び還付加算金は、予算現額684

万2000円に対しまして、収入済額は569万9540円

であります。

211ページをお開きください。

３項雑入は、予算現額１万5000円に対しまし

て、収入済額は16万8116円であります。

５款１項繰越金は、予算現額4449万円に対しま

して、収入済額は4448万9510円であります。

説明は、以上であります。

◎委員長（佐藤 哲委員） 本案に対しては、質

疑通告がありません。

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 質疑なしと認め、こ

れをもって質疑を終結いたします。

討論に入ります。

本案に対し、御意見ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 意見なしと認め、こ

れをもって討論を終結いたします。

採決いたします。
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本案は、原案のとおり認定することに御異議あ

りませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 御異議なしと認めま

す。

よって、本案は、原案のとおり認定いたしまし

た。

──────────────────────

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、議案第62号令

和４年度弘前市介護保険特別会計歳入歳出決算の

認定についてを審査に供します。

本案に対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎福祉部長（秋元 哲） 議案第62号令和４年度

弘前市介護保険特別会計歳入歳出決算の認定につ

いて御説明申し上げます。

214ページの次の表紙を御覧願います。

決算額は、歳入が203億5698万8724円、歳出

が195億9615万6762円で、歳入歳出差引残額は７

億6083万1962円であり、この残額は翌年度へ繰越

ししております。

それでは、歳出から御説明申し上げますの

で、225ページを御覧願います。

１款総務費１項総務管理費は、予算現額７

億1567万2000円に対しまして、支出済額が３

億6817万321円、翌年度繰越額は１億9961万3000

円で、１億4788万8679円の不用額であります。翌

年度繰越額は、地域密着型サービス整備等事業費

補助金などに係るものであります。

226ページをお開き願います。

２項徴収費は、予算現額1307万6000円に対しま

して、支出済額が1139万7612円で、167万8388円

の不用額であります。

３項介護認定審査会費は、予算現額4386万1000

円に対しまして、支出済額が4386万1000円で、不

用額はございません。

２款１項保険給付費は、予算現額186億2262

万6000円に対しまして、支出済額が174億8368

万3983円で、11億3894万2017円の不用額でありま

す。

227ページを御覧願います。

３款１項地域支援事業費は、予算現額11億3566

万7000円に対しまして、支出済額が９億2626

万5265円で、２億940万1735円の不用額でありま

す。

230ページを御覧願います。

４款１項基金積立金は、予算現額５億3361

万2000円に対しまして、支出済額が５億3361

万1232円で、768円の不用額であります。

５款１項公債費は、予算現額100万円に対しま

して、支出済額はございません。

６款諸支出金１項償還金及び還付加算金は、予

算現額２億2988万4000円に対しまして、支出済額

が２億2916万7349円で、71万6651円の不用額であ

ります。

231ページを御覧願います。

７款１項予備費は、予算現額1000万円に対しま

して、支出済額はございません。

次に、歳入について御説明を申し上げますの

で、220ページにお戻り願います。

１款保険料１項介護保険料は、予算現額36

億4291万3000円に対しまして、収入済額は37

億861万3736円であります。

２款使用料及び手数料１項手数料は、予算現

額10万5000円に対しまして、収入済額は４万3120

円であります。

３款国庫支出金１項国庫負担金は、予算現額34

億3609万1000円に対しまして、収入済額は34

億770万1149円であります。

２項国庫補助金は、予算現額18億8115万7000円

に対しまして、収入済額は16億7971万4135円であ

ります。

221ページを御覧願います。
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４款１項支払基金交付金は、予算現額52億5470

万2000円に対しまして、収入済額は49億4410

万4000円であります。

222ページを御覧願います。

５款県支出金１項県負担金は、予算現額26

億1626万円に対しまして、収入済額は26億1579

万737円であります。

２項県補助金は、予算現額５億4056万1000円に

対しまして、収入済額は２億4448万9467円であり

ます。

６款財産収入１項財産運用収入は、予算現

額7,000円に対しまして、収入済額は5,909円であ

ります。

223ページを御覧願います。

７款繰入金１項一般会計繰入金は、予算現額31

億7513万4000円に対しまして、収入済額は29

億9769万337円であります。

２項基金繰入金は、予算現額２億2433万3000円

に対しまして、収入済額は２億2450万3677円であ

ります。

８款諸収入１項延滞金、加算金及び過料は、予

算現額40万円に対しまして、収入済額は45万2670

円であります。

２項雑入は、予算現額13万円に対しまして、収

入済額は27万4464円であります。

224ページを御覧願います。

９款１項繰越金は、予算現額５億3360万5000円

に対しまして、収入済額は５億3360万5323円であ

ります。

以上で、説明を終わります。

◎委員長（佐藤 哲委員） 本案に対しては、１

名の質疑通告がございます。

会派を指名いたします。

創和・公明。

◎３番（志村 洋子委員） 私からは、１点お伺

いいたします。

３款１項３目、決算書229ページ、決算説明書

で258ページ、包括的支援事業についてお伺いを

いたします。

地域包括支援センターは、限られた人員で広範

囲のサポートをされていると認識しております

が、対応困難な事案など、行政へ相談や意見など

上がっていればお聞かせください。

◎介護福祉課長補佐（伴 英憲） 地域包括支援

センターは、地域で暮らす高齢者を介護、福祉、

保険、医療などの面からサポートするための総合

相談窓口として機能し、年間の相談件数は市全体

で約3,800件に上ります。

地域包括支援センターには様々な相談が寄せら

れますが、高齢者虐待や認知症高齢者世帯への対

応において、介入を拒否するなどの処遇困難な事

例があるときは、市に相談が寄せられておりま

す。

また、相談内容がひきこもりの若者がそのまま

中年になっても、親の支えで生活を続けているう

ちに、親も高齢となり、収入や介護などで親子共

に生活が困難となる、いわゆる8050問題のように

複雑化、複合化した課題を持つ世帯への支援にお

いては、担当する関係機関が複数となるために、

連携や支援の調整に非常に時間を要し苦慮してい

るとの意見があり、重層的な課題を抱える世帯の

相談窓口の設置を進めてほしいとの要望を頂いて

おります。

◎３番（志村 洋子委員） この地域包括支援セ

ンターから、そのような要望・相談があった場

合、どのように対応しているか、具体的にお聞か

せください。

◎介護福祉課長補佐（伴 英憲） 処遇困難な事

案についての相談があった場合は、市と地域包括

支援センターとで対象者を取り巻く環境、必要と

なる社会資源、解決に資すると思われるキーパー

ソンの状況、介護サービスや医療の必要性、ケー
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スが抱える課題等を整理し、課題解決への手段や

方策を話し合い、協働で対応しております。

このほか、課題解決に向けては、市と地域包括

支援センターに加え、医療・介護職などの他職種

で支援策を協議する地域ケア会議の開催を指示・

提案するなど、それぞれに役割分担、連携して対

応する場合もあります。

また、複雑化、複合化した事案に対し、地域包

括支援センターが対応に苦慮しているということ

につきましては、関係する支援機関が連携、協働

して対応する支援体制の整備に取り組むほか、地

域包括支援センターの体制強化を検討してまいり

たいと考えております。

◎３番（志村 洋子委員） ありがとうございま

した。最後に意見を申し上げて終わります。

先ほどありました8050問題は、様々な理由から

外部への相談が非常に難しく、親子で社会から孤

立した状態に陥っているケースが少なくないと聞

きます。このまま高齢化が進むと、9060問題にな

ると言われており、親が亡くなれば、子が生活保

護を受給するようになる、そうすると、一気に社

会保障費の増大につながる可能性が言われており

ます。行政としてもしっかり取り組んでいただき

たいと思います。

◎委員長（佐藤 哲委員） 以上で、通告による

質疑は終了しました。

引き続き、無通告の質疑に入ります。順次、会

派を指名いたします。

まず、櫻鳴会の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、日本共産党の

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、創和・公明の

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、無所属議員の

御質疑ありませんか。

◎２３番（石岡 千鶴子委員） 決算書229ペー

ジ、説明書258ページの在宅医療・介護連携推進

事業について、どういった事業なのか、概要をお

願いいたします。

◎介護福祉課長（齊藤 隆之） まず、事業の概

要ということでございます。本事業につきまして

は、医療と介護の両方を必要とする高齢者に対し

まして、住み慣れた地域で自分らしい暮らしを続

けることができるようにということで、在宅医療

と介護が一体的に提供できるようにするというこ

との目的のために、医療機関と介護事業所などの

関係者の連携を推進する事業でございまして、弘

前市医師会に委託をして実施しております。

委託内容といたしましては、一つ目として、在

宅医療、介護連携に関する相談窓口の設置。二つ

目として、高齢者の救急搬送時に救急隊員等が必

要な情報を迅速に把握できるようにするための弘

前市安心カードの運用。三つ目として、医療、介

護関係者の研修。四つ目として、市民への普及啓

発としての市民講座の開催などでございます。

◎２３番（石岡 千鶴子委員） 弘前市安心カー

ドの運用はどうなっておりますでしょうか。配付

の実績と救急搬送時、弘前市安心カードがどのよ

うに活用されたのか、その件数をお伺いいたしま

す。

◎介護福祉課長（齊藤 隆之） まず、安心カー

ドの運用というふうなところでございますけれど

も、この安心カードは令和元年の７月から配付を

開始してございます。高齢者の方が体調の急変な

どで救急を要した際に、駆けつける救急隊員や搬

送先の医療機関が必要な情報を迅速に把握できる

ように役立てるものというふうなことで、配付対

象者は65歳以上の独り暮らし高齢者の方などと

なってございます。
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希望する方に対しましては、安心カードと、そ

れから保管容器とたか丸くんシールの３点を無料

で配付しております。安心カードのほうには、か

かりつけ医などの情報を記入してもらいまして、

それをその保管容器に入れてもらいます。保管容

器については、ほとんどの家庭である冷蔵庫のほ

うに保管してもらっております。たか丸くんシー

ルにつきましては、冷蔵庫内に安心カードがある

ということを示す目印として玄関の内側、扉の内

側のほうに貼っていただいております。この安心

カードにつきましては、市の窓口、介護福祉課の

窓口のほかに、地域包括支援センター、それから

医師会所属の医療機関等で配付しているところで

ございます。

また、地域包括支援センターや在宅介護支援セ

ンターの職員が高齢者の実態把握活動というよう

な活動を行ってございまして、その活用で訪問し

た際にも配付しているといったようなところでご

ざいます。

配付実績でございますけれども、この４年間で

合計で2,649枚配付してございます。

また、救急搬送時にこのカードを活用した事例

でございますけれども、４年間合計で８件となっ

てございます。

◎２３番（石岡 千鶴子委員） 救急車両を呼ぶ

――来ました、ここで横たわっている人がいる、

そして医療機関に搬送するわけですが、医療機関

のほうでは、この横たわっている人がどういう持

病を持って、どういう薬を飲んで、どういうふう

な症状で対応をするべきかという、かなり時間を

かけて治療をすると言っております。そういった

際に、こういう持病があって、こういう薬を飲ん

でいるということが一目瞭然分かると、すぐ命を

救える対応につなげられるわけです。

こういった安心カードの普及というものは、私

はとても大事なものだというふうに思っているの

ですが、存在を知らない人も多いやに伺っており

ます。周知については、どのように周知されてい

るのかお伺いします。

◎介護福祉課長（齊藤 隆之） 周知方法でござ

いますが、広報ひろさきに定期的に掲載しており

ます。そのほかに地域包括支援センターだった

り、在宅介護支援センターの職員が、先ほども御

紹介しましたが、実態把握ということで、地域を

回って、高齢者の状況を確認している、その取組

の中で、この安心カードについて紹介をしている

というふうなところでございます。

また、医師会とも協力しながら、こちらのほう

は周知を行っているところです。

◎２３番（石岡 千鶴子委員） この事業は令和

元年７月１日にスタートしておりますね。配付対

象者が65歳以上の独り暮らしの方というふうにあ

るのですが、私、家族でいても、家族が働きに

いって高齢者が独り自宅におられるというときに

も、これはとても必要なことなのではないかなと

いうふうに思っております。昨日の新聞報道で

は、敬老の日のプレゼントとして、交通事故に遭

わないようなグッズを皆さんに配付したというふ

うな報道がありました。これなんか、まさに皆さ

んに一人一人に配付して、説明をして、これは大

事だよということを皆さんに知っていただく、い

い敬老の日になるのではないか、プレゼントにな

るのではないかなと思っております。

１款からずっと伺っておりますが、これと重複

するような事業、取組が多々あるのです。例え

ば、緊急安心電話ですか、あれだって八十何台で

すか、トータルで百二十何台設置されております

が、設置希望者が少ないというようなことがあり

ますが、この人たちにも、こういう取組をすれ

ば、貸すときにこういうたか丸くんがあるよとい

うようなことも説明すれば、もっと普及が広まる

のではないか、もっと横断的に、ここだけではな
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い取組を全部に知らしめていただきたい。私も欲

しいところです。

◎委員長（佐藤 哲委員） ほかに、無所属議員

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 質疑なしと認め、こ

れをもって質疑を終結いたします。

討論に入ります。

本案に対し、御意見ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 意見なしと認め、こ

れをもって討論を終結いたします。

採決いたします。

本案は、原案のとおり認定するに御異議ありま

せんか。

〔「異議あり」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 本案に対しては御異

議がありますので、起立により採決いたします。

本案は、原案のとおり認定するに賛成の諸君の

起立を求めます。

〔賛成者起立〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 起立多数でありま

す。

よって、本案は、原案のとおり認定いたしまし

た。

暫時休憩いたします。

〔午後 ２時５８分 休憩〕

───────────────

〔午後 ３時３０分 開議〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 休憩前に引き続き、

会議を開きます。

議案第63号令和４年度弘前市病院事業清算費特

別会計歳入歳出決算の認定についてを審査に供し

ます。

本案に対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎企画部長（外川 吉彦） 議案第63号令和４年

度弘前市病院事業清算費特別会計歳入歳出決算の

認定について御説明申し上げます。

232ページの次の表紙を御覧願います。

決算額は、歳入が４億8592万6513円、歳出が３

億588万349円で、歳入歳出差引残額は１億8004

万6164円であり、この残高は翌年度の一般会計に

繰越ししております。

歳出について御説明いたしますので、決算書

の240ページをお開き願います。

１款１項病院事業清算費は、病院事業会計の残

務整理に係る経費であり、予算現額３億8038

万2000円に対しまして、支出済額は２億381

万8235円で、１億7656万3765円の不用額となって

おります。

不用額の主なものを申し上げますので、243

ページをお開きください。

243ページから244ページにかけての２目病院事

業清算管理費12節委託料の3493万3603円は、残置

物品等処分業務委託料の確定などによるものであ

ります。

244ページの３目操出金27節操出金の１億3651

万6000円は、病院事業清算費特別会計予算におい

て、歳入予算と歳出予算を同額とするため、経理

上、一般会計操出金として計上したものであり、

決算処理に当たって残務整理に係る経費を明確に

するため、予算執行しなかったものであります。

１款２項病院事業清算公債費は、病院事業にお

ける企業債の元利償還金に係る経費であり、予算

現額１億206万3000円に対しまして、支出済額は

１億206万2114円で、886円の不用額となっており

ます。

次に、歳入について御説明申し上げますの

で、238ページにお戻り願います。

１款１項病院事業清算収入は、病院事業会計の

未収金等の収入でありまして、予算現額４億5625

万8000円に対しまして、収入済額は４億5954
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万6662円であります。

２款１項財産売払収入は、予算現額2574万円に

対しまして、収入済額は2574万8690円でありま

す。

３款１項一般会計繰入金は、予算現額1,000円

に対しまして、収入済額はございません。

４款１項使用料は、予算現額5,000円に対しま

して、収入済額は9,000円であります。

５款１項国庫補助金は、予算現額17万8000円に

対しまして、収入済額は17万7689円であります。

239ページをお開きください。

６款１項雑入は、予算現額26万3000円に対しま

して、収入済額は44万4472円であります。

なお、病院事業清算費特別会計は、令和４年度

１年限りの会計であり、本会計に属する債権及び

債務は一般会計に引き継ぐものであります。

説明は、以上であります。

◎委員長（佐藤 哲委員） 本案に対しては、質

疑通告がありません。

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 質疑なしと認め、こ

れをもって質疑を終結いたします。

討論に入ります。

本案に対し、御意見ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 意見なしと認め、こ

れをもって討論を終結いたします。

採決いたします。

本案は、原案のとおり認定するに御異議ありま

せんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 御異議なしと認めま

す。

よって、本案は、原案のとおり認定いたしまし

た。

──────────────────────

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、議案第64号令

和４年度弘前市水道事業会計利益の処分及び決算

の認定についてを審査に供します。

本案に対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎上下水道部長（小野 敦弘） 議案第64号令和

４年度弘前市水道事業会計利益の処分及び決算の

認定について御説明申し上げます。

初めに、利益の処分案について御説明いたしま

すので、令和４年度弘前市水道事業会計決算書の

９ページをお開き願います。

令和４年度の未処分利益剰余金は７億5094

万1719円であり、うち３億3858万9043円は起債の

償還に充てるため、減債積立金へ積立てするもの

であり、また、４億1235万2676円は自己資本造成

のため、資本金へ組み入れようとするものであり

ます。

次に、令和４年度の業務量について御説明いた

しますので、21ページをお開き願います。

水道事業の業務量の主なものとして、年間総配

水量は1884万9670立方メートル、有収率は86.55

％、給水人口は15万9512人、普及率は98.06％、

給水戸数は７万5523戸となっております。

続きまして、決算報告書について御説明いたし

ますので、１ページ、２ページにお戻り願いま

す。

収益的収入及び支出のうち、収入決算額は41

億5662万8889円、支出決算額は36億5534万1473円

となっております。

続きまして、３ページ、４ページをお開き願い

ます。

資本的収入及び支出のうち、収入決算額は19

億8620万5678円、支出決算額は32億8587万5476円

で、収支差引不足額は表の下の欄外に記載のとお

り、損益勘定留保資金などで補塡しております。

続きまして、５ページ、６ページの損益計算書



－ 425 －

をお開き願います。

令和４年度は、６ページの当年度純利益に記載

の３億3858万9043円の純利益が生じております。

なお、10ページから12ページは貸借対照表であ

ります。

以上が、令和４年度の水道事業会計決算の概要

でありますが、詳細につきましては14ページ以降

の決算附属書類を御参照くださるようお願いいた

します。

説明は、以上であります。

◎委員長（佐藤 哲委員） 本案につきまして

は、質疑通告がありません。

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 質疑なしと認め、こ

れをもって質疑を終結いたします。

討論に入ります。

本案に対し、御意見ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 意見なしと認め、こ

れをもって討論を終結いたします。

採決いたします。

本案は、原案のとおり可決及び認定するに御異

議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 御異議なしと認めま

す。

よって、本案は、原案のとおり可決及び認定い

たしました。

──────────────────────

◎委員長（佐藤 哲委員） 最後に、議案第65号

令和４年度弘前市下水道事業会計利益の処分及び

決算の認定についてを審査に供します。

本案に対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎上下水道部長（小野 敦弘） 議案第65号令和

４年度弘前市下水道事業会計利益の処分及び決算

の認定について御説明申し上げます。

初めに、利益の処分案について御説明いたしま

すので、令和４年度弘前市下水道事業会計決算書

の９ページをお開き願います。

令和４年度の未処分利益剰余金５億5197万2849

円であり、うち２億2897万4740円は起債の償還に

充てるため、減債積立金に積立てするものであ

り、また、３億2299万8109円は自己資本造成のた

め、資本金へ組み入れようとするものでありま

す。

次に、令和４年度の業務量について御説明いた

しますので、26ページをお開き願います。

下水道事業の業務量の主なものとして、年間総

処理水量は2272万2424立方メートル、有収率

は78.64％、処理区域内人口は15万8853人、普及

率は97.66％、水洗化人口は14万5559人、水洗化

率は91.63％となっております。

続きまして、決算報告書について御説明いたし

ますので、１ページ、２ページにお戻り願いま

す。

収益的収入及び支出のうち、収入決算額は55

億714万1958円、支出決算額は52億2638万1922円

となっております。

続きまして、３ページ、４ページをお開き願い

ます。

資本的収入及び支出のうち、収入決算額は20

億8350万258円、支出決算額は43億6897万6030円

で、収支差引不足額は表の下の欄外に記載のとお

り、損益勘定留保資金などで補塡しております。

続きまして、５ページ、６ページの損益計算書

をお開き願います。

令和４年度は、６ページの当年度純利益に記載

の２億2897万4740円の純利益が生じております。

なお、10ページから12ページは貸借対照表であ

ります。

以上が、令和４年度の下水道事業会計決算の概



－ 426 －

要でありますが、詳細につきましては14ページ以

降の決算附属書類を御参照くださるようお願いい

たします。

説明は、以上であります。

◎委員長（佐藤 哲委員） 本案に対しては、質

疑通告がありません。

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 質疑なしと認め、こ

れをもって質疑を終結いたします。

討論に入ります。

本案に対し、御意見ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 意見なしと認め、こ

れをもって討論を終結いたします。

採決いたします。

本案は、原案のとおり可決及び認定するに御異

議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 御異議なしと認めま

す。

よって、本案は、原案のとおり可決及び認定い

たしました。

──────────────────────

◎委員長（佐藤 哲委員） 以上をもって、本委

員会に付託されました議案の審査は、全部終了い

たしました。

よって、会議を閉じ、本委員会を散会いたしま

す。

〔午後 ３時４５分 散会〕


