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令和元年 第２回定例会

予算決算常任委員会記録（第２号）
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午前１０時００分 開議

──────────────────────

◎委員長（工藤 光志委員） これより、予算決

算常任委員会を開会いたします。

ただいまの出席委員は27名で、定足数に達して

おります。よって、直ちに会議を開きます。

委員及び理事者に申し上げます。暑いときは上

着を脱いで結構ですので、よろしくお願いしま

す。

昨日に引き続き、議案第23号平成30年度弘前市

一般会計歳入歳出決算の認定についてを審査に供

します。

３款民生費に対する質疑を続行いたします。

まず、日本共産党。

◎９番（千葉 浩規委員） おはようございま

す。よろしくお願いします。

３款は、二つ質疑させていただきますのでよろ

しくお願いします。
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最初は、３款１項２目の説明書61ページ、地域

活動支援センター事業業務委託料についてです。

弘前市が行った市内にある障がい福祉サービス

事業所等を調査対象としたアンケートの結果とし

て、施設・事業所を経営する上で課題となってい

ることの原因として最も多いのは、人材が確保で

きないが38％、次いで収入が少ないが25％と続い

ているとしておりました。

また、事業所からの意見として次のような内容

が掲載されておりました。地域生活支援事業にお

ける相談支援事業や地域活動支援センター事業、

基礎的事業とⅠ型を実施していますが、委託費は

平成18年度からほぼ変わっていない状況が続いて

います。業務量、仕事量は多くなっていますが、

職員になかなか報いることができません。相談支

援専門員、精神保健福祉士等を配置することに

なっています。これらの職員を安定して雇用し続

けるために、委託費の増額を要望しますというふ

うな内容が掲載されておりました。

そこで質疑ですけれども、この地域活動支援セ

ンター事業業務委託費の財源と委託費の額を積算

する根拠について、まず答弁をお願いします。

◎障がい福祉課長（佐藤 真紀） それでは、地

域活動支援センター事業の委託費の財源をお話し

いたします。

財源については、国と県からの補助金と市の一

般財源となっております。補助金の名称は地域生

活支援事業費補助金で、補助率は国が事業費の２

分の１、県が４分の１、市の負担割合は４分の１

となっております。

次に、積算の根拠ですが、地域活動支援セン

ターは、障害者総合支援法に規定する地域活動支

援事業であり、人員配置基準が定められておりま

すので、定められた人数の人件費と、需用費とし

て光熱水費や消耗品などの諸経費を見込んでおり

ますが、事業当初に事業所からの見積もり等を参

考にして積算したものであります。

◎９番（千葉 浩規委員） 平成30年度の委託料

が前年と比較して716万円ほど減額となっていま

したけれども、その理由について答弁をお願いし

ます。

◎障がい福祉課長（佐藤 真紀） 平成30年度の

決算額が減額となっている理由を述べます。

地域活動支援センターは、５法人に業務委託し

て実施しておりましたが、そのうちの１法人が実

施基準である専門職員、精神保健福祉士の配置が

困難となり、利用者が必要なサービスが継続的に

提供されるように利用者の意向確認をした上でほ

かの事業所へ引き継ぐなどした後、利用者の不利

益とならないように配慮して、平成30年８月31日

に事業廃止となったため、年度途中で契約解除に

なったことにより減額になったものであります。

◎９番（千葉 浩規委員） 先ほどのアンケート

の結果で、人員が確保できないが38％、次いで収

入が少ないということで25％が経営上の困難であ

るということが掲載されていたのですけれども、

本当にその結果がストレートにあらわれたのかな

というふうに思います。

また、人員を確保する上でも、やっぱり事業所

の収入をふやすということが今本当に必要なので

はないのかなというふうに思うわけです。

それで、平成18年から委託料が変わっていない

というふうな意見があったわけですけれども、こ

の間、消費税が５％から８％にアップしたときも

あったかと思うわけです。そのときに、この委託

料についてはどのような対応をしたのか、答弁を

お願いします。

◎障がい福祉課長（佐藤 真紀） 消費税が５％

から８％になったときの委託費に関してお答えい

たします。

人件費については、厚生労働省で毎年７月に実

施している毎月勤労統計調査特別調査の結果にお
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いて、青森県の医療・福祉職の平均定期給与額を

予算額が上回っていることから、据え置きとして

おりました。

また、消費税が影響すると思われる需用費につ

きましては、前年度の実績額が予算額を下回って

いることから、増税分も賄える見込みであるた

め、据え置きとしておりました。

◎９番（千葉 浩規委員） 消費税が５％から８

％になって確実に物価は上がっていますし、その

分人件費も、職員が安定的に働くということで

は、やっぱり増税分を考慮したアップということ

が必要かなと思うのです。

今回、消費税が来月から10％にアップされると

いうふうな経過もありますので、施設運営も相当

厳しくなっていると思いますので、委託費につい

て増額を検討していただきたいというふうに思い

ます。

続きまして、二つ目の質疑です。

同じく３款１項２目の説明書63ページ、就労継

続支援扶助費についてです。

2018年から報酬改定が行われたというふうに

伺っているのですけれども、その内容について答

弁をお願いします。

◎障がい福祉課長（佐藤 真紀） 2018年度の改

定内容についてお答えいたします。

就労継続支援にはＡ型とＢ型がありますが、Ａ

型は雇用契約を締結し最低賃金を支払う障がい福

祉サービスであることから、労働時間が長いほど

利用者の賃金増加につながることや、労働時間が

長いほど利用者に対する事業所としての支援コス

トがかかることから、これまでは利用人数が20人

以下などの定員規模別の設定のみでしたが、定員

規模別に加えて、利用者の１日当たりの平均労働

時間に応じた２時間未満から７時間以上まで７段

階の段階に応じた高い報酬設定となりました。

Ｂ型は、工賃が高いほど自立した地域生活につ

ながることや生産活動の支援に労力を要すると考

えられることから、これまでの定員規模別の設定

に加え、事業所が障がい者に支払う平均工賃月額

に応じた5,000円未満から４万5000円以上まで７

段階の段階に応じた高い報酬設定となりました。

◎９番（千葉 浩規委員） それで、2018年から

報酬改定があったわけですけれども、当市での影

響というのはどのようにあらわれているのでしょ

うか、答弁をお願いします。

◎障がい福祉課長（佐藤 真紀） 当市への影響

ですが、報酬は利用している障がい者のニーズに

応じて事業所に支払われますが、その報酬は利用

者の賃金や工賃に使ってはいけないことと規定さ

れておりますので、障がい者に支払う賃金や工賃

は、仕事がなければ工賃を払うのが厳しくなり払

えなくなるということにつながります。市内の就

労継続支援事業所で閉鎖したところがないことか

ら、影響はないものと認識しております。

◎９番（千葉 浩規委員） 就労支援のＢ型につ

いては、事業者が利用者に支払う工賃が高いほど

報酬が高くなる仕組みになったということなので

すけれども、工賃が多く支払われるように当市と

してはどのような取り組みを行っているのか、答

弁をお願いします。

◎障がい福祉課長（佐藤 真紀） 工賃を高く支

払うために市で取り組んでいることについてお答

えします。

賃金や工賃の支払いのためには、仕事をして収

入を得ることが必要であります。そのことから、

事業所でつくっているパンやお菓子、雑貨などを

市役所などで販売する障がい者就労支援アンテナ

ショップの開設などのｈｕｇ ｗｏｒｋ(ハグ

ワーク)事業や、定期的に購入いただいている方

にお届けするｈｕｇ便事業などを行って、障がい

者の就労意欲の維持・向上や収入の増加に結びつ

くようにしております。
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◎９番（千葉 浩規委員） 就労支援Ｂ型につい

て改定があって、支払う工賃が高くなれば報酬も

上がるということで、弘前市でも市役所のフロア

で障がい者施設の皆さんが物品をいろいろと販売

しているということで、それを我々が買うと工賃

もふえるし、事業所に支払われる報酬もふえてい

くというふうな仕組みだと思うわけです。

それで、一つ要望なのですけれども、そういう

面があると同時に、一方、障がいの重い人が多い

事業所ほど、この報酬改定であると報酬が下がる

可能性を含んでいると。当市においてはまだそう

いう事例はないということですが、可能性として

は十分あり得ることですので、ぜひこうした点は

注意深く見守っていただいて、特段の配慮をお願

いしたいというふうに思います。

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、創和会。

◎７番（石山 敬委員） 私からは、３款２項１

目、説明書76ページの私立保育所等ＩＣＴ化推進

事業費補助金についてお伺いします。

まずは、この事業費補助金の概要と導入実績、

そして、この事業の効果についてお伺いします。

◎こども家庭課長（佐々木 隆史） 私立保育所

等ＩＣＴ化推進事業費補助金の概要と効果につい

てお答えいたします。

現在、保育士の業務負担が重くなっている中、

離職による保育士不足が問題となっております。

このため、国では保育所や認定こども園等に業務

システムを導入するＩＣＴ化を進め、保育士の業

務負担の軽減を図るための補助事業を平成27年度

末から実施しております。

当市でも、当事業を平成28年度から実施してお

り、平成30年度実績では５施設、令和元年度も５

施設を予定しており、令和元年度末までに保育施

設65施設のうち49施設で導入される予定となって

おります。

財源内訳として、補助対象経費のうち２分の１

が国、４分の１が市、残り４分の１が事業所で、

上限額が75万円となっております。

効果といたしましては、保育士の事務的な負担

が軽減され、子供とかかわる時間をふやすことが

できるということと、また、保育士の離職防止に

もつながり、保育士不足を原因とする待機児童を

減らす効果もあると考えております。

◎７番（石山 敬委員） この説明書を見ます

と、どの保育園も同じ交付額で、しかもＩＣＴと

なるとメーカーや仕様等がさまざまあると思うの

ですけれども、この補助金については、例えば

メーカーの指定があるとか、施設の規模や園児数

によってパソコンの台数等が異なるのでしょう

か。お伺いします。

◎こども家庭課長（佐々木 隆史） この補助金

でどのメーカーを使ってもいいかということと、

規模によってパソコンの台数は変わるのかという

質疑にお答えします。

本事業では、国の定める標準機能を搭載してい

ること、また原則市内に本店がある業者に発注す

るという二つの条件を付しております。この条件

の範囲内においては、どのメーカーを使っても問

題はございません。

また、パソコンの台数につきましては、原則、

補助基準内であれば規制はございません。

◎７番（石山 敬委員） 先ほど課長より、保育

士の事務的な負担が軽減されるということと、あ

と、今の御答弁で、国の定める標準機能を搭載と

いうことでございますが、国の定める標準機能と

はどのような機能でしょうか。この機能によって

保育園の負担軽減につながるのか。また、システ

ムの導入によって保育士の業務はどのように負担

が軽減され楽になるのかお伺いします。

◎こども家庭課長（佐々木 隆史） 標準機能と

いうのはどのようなものかという部分についてお

答えします。
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国の定める標準機能とは、三つございます。一

つ目は、保育に関する計画、記録に関する機能。

二つ目は、園児の登園及び降園の管理に関する機

能。三つ目は、保護者との連絡に関する機能で

す。

この機能の導入により、これまで書類を手書き

で作成・管理していたものがシステムでの一括管

理が可能となり、保育所の業務の軽減につながる

ものと思っております。

◎７番（石山 敬委員） この事業名がＩＣＴ化

ということで、ＩＣＴとなれば、簡単に言えば、

イメージするのは、インターネットでシステムが

連携されているイメージであるのですけれども、

このシステムは保育園単独で行っているのでしょ

うか。それとも、系列の施設や、また情報共有す

るために市とつながっているものでしょうか、お

伺いします。

◎こども家庭課長（佐々木 隆史） 単独で使っ

ているものなのか、また系列、市のシステムとつ

ながっているのかということについてお答えしま

す。

現在、施設では、単独での使用が大半となって

おります。また、市のシステムとの連携使用は

行っておりません。ただ、法人の中での施設間の

連携利用を行っているところはございます。

◎７番（石山 敬委員） 最後に、要望を申し上

げたいと思います。

私たちも、子供を持つ親から見る保育園の先生

方の多忙というのは私たちも実感するところでご

ざいます。これまで、子供たちの見守り、常に行

動を見る日報ですとか、先ほどの、今まで手書き

のところをＩＣＴというか、パソコンで管理する

というのは非常に重要だと思います。国のほうで

も端末の補助率が75％ということは、どの産業も

ハード事業で75％というのはほぼないと思います

し、国のほうでも特に先生方の負担軽減を急いで

いるのかなというふうに感じております。

先ほどの説明で、保育園の導入率が75％という

ことで、まだ25％の保育園が導入されていないと

いうことですので、市のほうからＩＣＴ化のメ

リットを十分に保育園のほうに周知していただい

て、１事業所でも多く導入するように働きかけを

お願いしたいと思います。

また、ＩＣＴ化でございますので、まだまだ情

報共有する可能性はあると思いますので、この辺

も何とか御検討をお願いしたいと思います。

◎委員長（工藤 光志委員） 以上で、通告によ

る質疑は終了しました。

引き続き、質疑通告をしていない委員の質疑に

入ります。順次、会派を指名いたします。

まず、木揚公明の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、日本共産党

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、弘新会の御

質疑ありませんか。

◎１９番（一戸 兼一委員） まず、１項１目19

節の、89ページ、民生委員の運営補助を出してい

ますけれども、185万8080円ですか。この年の充

足率というか、どのくらいだったのか、その辺に

ついてお聞かせください。

◎福祉総務課長（秋田 美織） 民生委員の充足

率は、94.7％でございました。

◎１９番（一戸 兼一委員） まだ100％を満た

していないのですけれども、市のほうでも今回、

重点要望で民生委員に対するあれを出しているわ

けなのですけれども、国から県へ来て、県から来

ているので、県へ出すのか。我々市議会が直接、

国には民生委員の制度に関しての改正というか、

改善とか要望はできないものなのですか。

◎福祉総務課長（秋田 美織） これまで当市に
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おいて、市議会から直接国に対する要望活動は

行った経緯はないと確認しております。

ただ、平成30年度におきまして、黒星病が話題

になり、緊急性もあったので議員数名で代表と

なって国へ行ったことはあると伺ってございま

す。

◎１９番（一戸 兼一委員） 聞いている質疑に

対して答えていないですね。

市が国に対して直接要望することはできないの

かと聞いたのですよ。

◎委員長（工藤 光志委員） 市議会でなく、市

が、行政のほうで国のほうに要望できないのか

と。

◎福祉総務課長（秋田 美織） 申しわけござい

ません。市が直接国に要望できるかは検討したこ

とがございません。これまでは、東北の市長会で

あったり、県市長会であったりというところを通

しての要望にとどまっていたのが現状でございま

す。

◎１９番（一戸 兼一委員） これからますます

高齢化も進んでくるということで、民生委員の業

務というのは大変なことになっていきます。何か

あれば国も、かつての民主党の時代には、大臣ま

でが民生委員がやればいいことだとかという発言

をしたのもいましたけれども、民生委員の役割と

か業務内容を国の政治家も役人も把握していない

のではないかというような言われ方をしてきたわ

けですけれども。実際、市民、県民、国民におい

ても、民生委員に対する理解というのは進んでい

ないわけですね。報酬をもらっているとか、給料

をもらって何をやっているのだとかと、よくあり

ます。それから、何から何までみんな民生委員と

いう考えもあるわけで、非常に民生委員の役割と

いうのは周知もままならない状況という段階です

けれども。

特に制度そのものが、これからの高齢化社会を

見ると、民生委員制度の改革というのは弘前市が

県に上げたように、本当に的を射た、緊急でやら

なければならないことなのですね。ですから、県

が余り頼りにならないのではないかという思いも

あるので、市が国に対して、また議会が国に対し

て直接改善を要望する、要請するようなことがで

きないのかどうか、これからぜひ検討していただ

きたい。

そしてまた、ことしの民生委員のやつがもう上

がったはずですけれども、状況はどうですか。

◎福祉総務課長（秋田 美織） このほど、市か

ら県に対しまして推薦をいたしたところです。そ

の候補者が全て委嘱されると仮定して御説明を申

し上げます。

現状での充足率は、398人のうち362人というこ

とで、90.54％となる見込みでございます。

◎１９番（一戸 兼一委員） 前年度よりも下

がっているわけですね。そしてまた、高齢の方も

いるはずですよね。年齢制限は今ないのですか。

◎福祉総務課長（秋田 美織） 現在は、78歳以

上の方であれば意見書を要するとなってございま

す。

◎１９番（一戸 兼一委員） かつては、ある程

度の年齢になったらやめてもらうということに

なっていたし、また町会長あたりも兼務はだめだ

となっていたけれども、何年前かな、どうしても

足りないということで、民生委員のなり手がいな

いということで、町会長が兼務してもいい、年齢

もこだわらなくなったという状況でずっと来たわ

けですよね。そういう状況である中で、本当にこ

れは大変な状況というのは目に見えているわけで

すから、何とかみんなで、国にも働きかける必要

があると思うわけで、その辺をちょっと調べて、

よろしくお願いしたいと思います。

次に、同じく89ページの１項１目20節のとこ

ろ、行旅病人というのですかね、これの医療支援
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給付費が432万180円と出ているのですけれども、

この内訳をちょっと教えてもらえますか。

◎生活福祉課長（三上 誠） ただいまの御質疑

でございますが、平成30年度の実績でございま

す。平成30年度の行旅病人・死亡人の医療費につ

いては、ゼロ円であります。

◎１９番（一戸 兼一委員） 資料によれば、ゼ

ロ円ですか。死亡人がゼロだべ。

◎生活福祉課長（三上 誠） 失礼いたしまし

た。行旅病人・死亡人の関係の医療費はゼロであ

りますが、直接行旅病人に関係する移送費のほう

については10件ございます。金額については

8,538円となっております。

◎１９番（一戸 兼一委員） ちょっと私、理解

できないのですけれども、医療支給費ですか、支

援給付費が432万180円ですか。これはどういう意

味でしたかということなのですよ。

◎生活福祉課長（三上 誠） ただいまの委員が

御質疑しておりました483万円のほうですか、こ

ちらのほうは生活支援給付費ということで、中国

残留邦人の関係の金額になります……(｢その下

だ」と呼ぶ者あり）失礼いたしました。これは、

中国残留邦人のほうの医療費の金額でございま

す。

◎生活福祉課長補佐（工藤 信康） ただいまの

御質疑のあった関係ですけれども、医療支援給付

費及び生活支援給付費及び住宅支援給付費及び介

護支援給付費については、中国残留邦人に対する

支援給付費となっております。

◎１９番（一戸 兼一委員） 残留邦人というこ

とですか。在留か。(｢残留邦人です」と呼ぶ者あ

り）それはどういう意味なのですか。

◎生活福祉課長（三上 誠） 中国残留邦人の関

係については、永住帰国しました中国残留邦人等

に対しまして、老後の生活の安定のため、生活基

礎年金の満額支給を実施することとし、満額の老

齢基礎年金を受給してもなお生活の安定が十分図

れない者に対しまして、老齢基礎年金制度による

対応を補完し、その生活を支援するものが中国残

留邦人の給付事業でございます。

◎１９番（一戸 兼一委員） そういう名目のも

のがなぜこの項目に入るわけですか。項目を変え

ればいいのではないですか、わかりやすく。

私は、インバウンドとかで旅行者もふえたので

医療費がかさんでいるのかなとも思ったのですけ

れども、そういうことは一切、みんなゼロ円と。

日本人の観光客へも一切金は出ていないという理

解でいいのですか。

なぜ項目を変えないのかと、その辺。

◎生活福祉課長（三上 誠） こちらのほうにつ

いては、予算書のほうで見づらいところもありま

すので、項目については、今後分けられるかどう

かも含めて検討していきたいと思います。

◎１９番（一戸 兼一委員） もう一つは。もう

一つ聞いたよ。本当のこの項目で、使った人はゼ

ロなのですかと。

◎生活福祉課長（三上 誠） 行旅病人の医療費

については、先ほどもお話ししましたが、医療費

についてはゼロ円でございます。

◎１９番（一戸 兼一委員） ということは、そ

のお金を使った、旅行者とか、弘前に入り込みし

た人でそういうお金を使った人はいないという理

解をしていいわけですね。

ただ、今インバウンドがいろいろささやかれて

いますけれども、外国人による医療費の問題とい

うのはあちこちの自治体でトラブルが発生してい

るわけで。要は、医療行為は受けたけれども金を

払っていかないとか、インバウンドを推進するの

はいいけれども、その辺に対する対策というのも

十分に考えておいていただきたいと。

この項目は直していただきたいと要望します。

次に、３款１項３目19節ですけれども、ここの
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中の健康・生きがいづくり推進事業費補助金とい

うことで、余り大した金額はついていないのです

けれども、健康推進という形でいきますと、私、

前から高齢者のためのゲートボール場、グラウン

ドゴルフ場を、冬期間できるような屋根つきのも

のをと要望していたのですけれども、こういうも

のに対して、平成30年度においても一切そういう

ことは検討もなされなかったのでしょうか。

◎委員長（工藤 光志委員） 時計をとめてくだ

さい。

〔「議事進行について」と呼ぶ者あり〕

◎２８番（下山 文雄委員） 一戸委員は通告し

ていないというのもあるでしょうけれども、これ

では全然審議が進まないではないか。やっている

ことを聞いているのですから、やっぱり的確に聞

いて、答えて。我々委員、議会側も議事の進行に

協力していると思っています、私は。やっぱり理

事者もそういったことをきちんと考えて審査して

もらわないとだめですよ。

委員長、強く、理事者に再度求めて、委員会を

再開するよう、よろしくお取り計らいのほどお願

い申し上げます。

◎委員長（工藤 光志委員） 理事者に申し上げ

ます。ふだん、前年度でありますけれども、やっ

ている仕事内ですので、資料等は十分に目を通し

て、委員各位の質疑に的確に答弁するよう、強く

申し入れをしたいと思います。

審議を続行いたします。

一戸委員、もう１回そのところを質疑してくだ

さい。

◎１９番（一戸 兼一委員） もう１回言います

けれども、一般質問でも、かみ砕いて言えば、か

つてレクリエーションセンターの建設のときに

は、市のほうではゲートボールとか、そういう施

設がいかに必要かと。これによって健康増進が何

十％図られるとか、そういうデータを出して建設

に向かったわけですよ。それが、私らも場所が悪

いということで反対しました。その後、何年間

も、一切そのことに対しては手つかず。しかし、

あの時点で市は、公式な見解として健康増進に役

立つとか、介護予防になるというのをしっかりと

打ち出してやっていたわけですよ。そのことに関

して、一般質問でもそういう施設の設置を高齢者

の健康増進のためにということで求めてきまし

た。それに対して、平成30年度においても少しし

か予算を使っていないし、検討したのですかと。

あなた方が、必要な施設ですよと10年ぐらい前に

認めているわけですよ。健康増進にもなる、介護

予防にもなると。それがなぜ何も手つかずなので

すかということなのですよ。要望もしているの

に。

◎委員長（工藤 光志委員） 一戸委員に申し上

げます。質疑の趣旨はわかりました。

今、決算書の中で何ページの何項のどこか、も

う１回。それが見つからないみたいですので、よ

ろしくお願いします。

◎１９番（一戸 兼一委員）（続） 今、３款で

しょう。３款１項３目19節。私が見ているのは決

算書の93ページ。

◎委員長（工藤 光志委員） 言っている意味が

わかりますか。この19節の中に何で前に要望した

ことが入っていないのかということなのですよ。

(｢いいよ、せば。委員長、いいですよ」と呼ぶ者

あり）検討しているかどうか、検討したのかどう

か。

◎介護福祉課長（工藤 繁志） 失礼しました。

施設のほうは検討しているかというお尋ねです

が、今の予算の健康・生きがいづくり推進事業費

補助金というのは、あくまでもスポーツの大会と

いうふうなものに補助金を出しているもので、施

設の検討とすれば、平成30年度においては検討は

していないという答えになります。
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◎１９番（一戸 兼一委員） ここの事業では、

そういう、実際にやることに対する補助金で48万

円ということになっているのかもしれないです。

ですから、一般質問でも要望しているわけです

から、そういうことをこれから検討していただき

たい。そういうことがあれば、これがもっと効果

が出るということですので、ぜひ冬期間に高齢者

の方が運動できる施設、これは強く要望します。

介護予防にもなります。よろしくお願いします。

次に、３款２項４目、13節委託料、101ペー

ジ。ここで児童館についてお聞きしますけれど

も。いいですか、101ページですよ。

豊田児童センター、城東児童館は、大変立派な

一輪車の活動をしています。世界大会にも出てい

る、弘前を代表するものなのですけれども。この

二つの児童館の一部の利用者からは、一輪車に占

領されて一輪車をやらない子供たちは大変不便な

思いをしているというふうな声も常に聞こえてい

ます。

ということで、あれだけの一輪車の人たちがい

るわけですから、増築をしてでも一輪車専用のと

ころをつくってあげるとか、もしくは一輪車をや

らない子供たちのスペースをつくってあげると

か、あのぐらいの活躍をしているのですから、そ

のぐらいのことは私は必要だと思うのですけれど

も。

この決算で見れば、みんな同じなのですよね、

大体ね。その辺はどのように見ているのでしょう

か。大体、豊田児童センターでも3200万円ぐらい

ですか、三岳でも2900万円、致遠に至っては4800

万円とかと指定管理料が高くなっていますけれど

も、この豊田と城東の場合、どのように平成30年

度は見ていたのでしょうか。

◎こども家庭課長補佐（川田 哲也） 豊田児童

センター等についての一輪車についてですが、今

のところ市のほうで特別、そちらのほうに対して

委託料をふやすということは行っておりません。

一輪車をしている方以外の父兄からは、特別扱

いをしているのではないかというような、今、委

員がおっしゃったような意見も出ているところで

すが、何度か我々も足を運んで法人の、管理者の

ほうとお話をして、そのようなことがないように

と指導しております。また、管理者のほうではそ

この施設以外の施設というか、同法人で所有して

いる体育施設なども利用して練習をしているよう

です。

◎１９番（一戸 兼一委員） 練習をしているよ

うですとか、あれだけの立派な活躍をしている子

供たちがいるところなのですね。もう少し配慮す

べきではないですか。どこへでも、いろいろなイ

ベントがあれば来てもらっていますよ、無料で。

かつまた、弘前の児童館ということで、世界に

打って出ているわけですよ。前の市政だったら世

界に打って出るのが好きでしたから、もろ手を挙

げて賛成すると思うのですけれども。もう少し配

慮しなければ。困っているのは子供たちなのです

よ。どちらも、一輪車の子供たちも肩身の狭い思

いでいるかもしれない。また、一輪車をやらない

子供たちは、あの狭いところにみんな詰まってい

るのですよ。見たことあるのですか、本当に。

そういう意味で、この決算書を見ても何の配慮

もないということで、ぜひこれを検討していただ

きたいと思いますけれども。部長、どう思います

か。見たことありますか、あの状態を。

◎健康こども部長（外川 吉彦） ただいまの御

質疑に答弁いたします。

私も現場には足を運んでおります。児童館・児

童センターの指定管理料につきましては、基準に

基づいて放課後児童を健全育成していただきたい

という趣旨で積算しているものでございますの

で、一輪車の振興ということになると別のもの

と、指定管理料に含まれないものというふうに私
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は考えます。

◎１９番（一戸 兼一委員） 趣旨がそうであれ

ば、それなりに含まれない形で支援する体制とい

うものをつくって、本来の支援している事業がう

まくいくように考えるのが当たり前ではないです

か。関係ないということでしか聞こえないです

よ。そうではないでしょう。本来そうなのであれ

ば、本来の目的が確実によりよい環境であるよう

に、そのためにあなた方が監視しに行く、見に行

くのではないですか。違いますか、部長。

◎委員長（工藤 光志委員） 一戸委員に申し上

げます。これは質疑でなくて意見要望ですか。こ

れは使ったお金の、決算のことですので、それを

増築する、それを支援するというのは次年度の予

算の範疇に入ると思いますので、質疑の趣旨を間

違わないでください。

◎１９番（一戸 兼一委員）（続） 済みませ

ん。間違えていないと思っていますけれども。要

は、この決算の中にそういうのが入っている状況

でやっているということなので、この決算の中に

そういう活動が含まれているのですねということ

で確認したわけですよ。

◎委員長（工藤 光志委員） 指定管理料として

ここに決算を載せていますので、そのことについ

てお聞きください。

◎１９番（一戸 兼一委員）（続） ですから、

決算としてこの金が使われてきたということなの

で、この中には、そういう一輪車の人たちの活動

も全て認められてきて運営してきたわけですねと

いうことなのですよ。

ですから、今後は、これは改善していただきた

いというふうに要望したわけです。

◎委員長（工藤 光志委員） 要望でしょう。い

いですか。

ほかに、弘新会の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、さくら未来

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、滄洸会の御

質疑ありませんか。

◎２２番（佐藤 哲委員） 二つほど、お伺いを

したいと思っております。

まず、説明書の66ページの、岩木ふれあいセン

ターの委託料のところであります。

ここに利用回数と委託単価が書かれてございま

すけれども、まず、ここでどういう内容の事業を

やっているものか。それから、利用している人は

どのぐらいいらっしゃるものなのか。それから、

利用している人たちがどういう希望を持ってい

らっしゃったものなのかということをお伺いした

いと思います。

◎岩木総合支所民生課長（村上 聡） 今の御質

疑に回答いたします。

まず、岩木ふれあいセンターの事業の概要で

す。目的といたしましては、岩木地区の老人クラ

ブと相馬地区の一部老人クラブを対象に岩木ふれ

あいセンターの和室、浴室を利用していただき、

保健福祉の増進を図ることを目的としておりま

す。

内容的には、岩木ふれあいセンターの利用料を

月２回まで減免して行うもので、岩木ふれあいセ

ンターの指定管理者である一般財団法人岩木振興

公社に委託しております。

利用者の数なのですけれども、平成30年度の延

べ利用人数は1,145名でございます。平成27年度

から比べますと、平成27年度には1,435人ござい

まして、平成28年度は1,409人、平成29年度は

1,326人でございます。そして、利用者の方々が

どのような希望を持ってこられますかといいます

と、老人クラブの方々が今進めております、老人

の居場所として楽しんでいるものと考えているよ
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うでございます。

◎２２番（佐藤 哲委員） 目的はこの説明書に

書いてあるし、延べの利用者数もここに書かれて

あるし、そんなことはここを見ればわかるのだ

よ。でなくて、何人が使っているのかと聞いてい

るのですよ。

それから、目的よりも、これを使って来ている

人たちがどういう思いをしているのかを聞きたい

のです。

今、あなたが答弁したようにやっているのであ

れば、これは平成30年度でも当然盛会のように

やっているようでありますし、目的も物すごく立

派な目的を答弁していますから、そうであれば、

これは延々とずっと続けていくものなのですか。

お伺いいたします。

◎岩木総合支所民生課長（村上 聡） この事業

をこれからも続けていくのかどうかという御質疑

でございます。

今、決算の段階でございますので、平成30年度

まで続けてまいりました。今年度も続けておりま

す。そして次年度は、これから予算の検討に入っ

ていきますので、いろいろ検討していく事業と考

えてございます。

◎２２番（佐藤 哲委員） お年寄りの人たちの

居場所づくりが、先ほどの答弁では目的だという

ふうに答えられていらっしゃいますけれども、も

しかしてこれは、昨年度でやめた事業ではないで

すよね。

それで、そういう居場所づくりということにな

ると、ここに延べの利用者数は出ているけれど

も、実質何人ぐらいで使っているのかというのを

一等最初に聞いているのを、その答弁がまだない

ものですから、居場所がなくて来ている人はどの

ぐらいの人数がいらっしゃるものかというのを答

えてください。

◎岩木総合支所民生課長（村上 聡） 失礼いた

しました。実際の人数でございます。岩木地区の

老人クラブが17クラブ、相馬地区の老人クラブが

２クラブの計19団体が登録しており、そのうち18

団体が昨年度利用しております。

年間の延べ利用人数なのですけれども、昨年度

の実績で60歳以上が219人、80歳以上が926人と

なっております。

◎委員長（工藤 光志委員） 課長、そういうこ

とでなくて、延べでなくて、１クラブ何人で、18

クラブだば全部で何人で、その団体で回している

ということを言わねまいねんだよ。もう１回答え

てください。延べ人数でないのです。

◎岩木総合支所民生課長（村上 聡）（続） 実

際の人数でございますね。60歳以上が262人、80

歳以上が273人の計535人でございます。

◎２２番（佐藤 哲委員） まあ、いいじゃ。こ

れは、もう聞いても無駄だ。これは確認しておき

ますけれども、これについてはずっと続けていく

つもりなのでしょうね。それだけ申し上げて、後

ほど答弁ください。

次に、説明書の中の75ページです。アップル

ウェーブに弘前市子ども・子育て支援事業計画利

用希望把握調査等業務委託料、３款２項１目のこ

ども家庭課の事業であります。

このアンケートを何回ぐらいやっているのか。

それから、無作為に抽出と書いてございます。こ

うなると、無作為に抽出となると、何人ぐらい抽

出してやったのかというものを聞きたいと思いま

す。何せ262万円もの多額の金額を出しているも

のですから、相当綿密な、事業効果があったのだ

ろうと思いますので、その結果もお伺いいたしま

す。

◎こども家庭課保育係長（佐藤 洋佑） ただい

まの質疑に対してお答えいたします。

利用希望把握調査の回数ということなのですけ

れども、利用希望把握調査は、子ども・子育て支
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援法に基づいて全国の市町村が子ども・子育て支

援事業計画というものを作成することになってお

ります。その計画を作成する上で、国の基本指針

においてこの利用希望把握調査を必ず実施するこ

ととされております。そして、現在は、平成27年

度から事業計画作成をして、５年を１期とする計

画になっているのですけれども、平成27年度に第

１回目の計画を作成するに当たって利用希望把握

調査をしております。

今年度いっぱいで第１期の計画が終了しますの

で、今回は第２期計画の分として利用希望把握調

査を実施したということで、回数については２回

という形になっております。

あと、この調査の人数の無作為の部分について

なのですけれども、計画を策定するに当たっては

市内の子供を持つ各家庭の意見だとか、そういっ

たものを満遍なく拾う必要があります。そのた

め、無作為抽出の中でも、市内に学区が23学区あ

るのですけれども、その中を人口比率の割合に応

じて分散しまして2,500人という形で、その地区

ごとの人口比率に応じて無作為に抽出して、

2,500人という集計を行っております。

◎２２番（佐藤 哲委員） そういうふうにやる

と、調べると、これを当然精査する必要があると

思うのですよ。精査はどのようにやられているわ

けですか。精査する人間、人間といいますか、そ

れは役所がやっているのですか。どうなのです

か。

◎こども家庭課保育係長（佐藤 洋佑） 調査結

果については、これからの精査については、今回

の利用希望把握調査の調査自体が全国で、先ほど

申したのですけれども、この計画が全国の市町村

で必ず作成するものとなっております。利用希望

把握調査の内容自体も全国で統一した内容でアン

ケートを実施するということになっておりますの

で、そのアンケート結果についても国が示す方法

で集計して、例えば保育の利用だとか、子育て支

援に関する事業がどれぐらい必要かというものを

数値的に計算する方法が示されております。それ

に基づいて、結果をその計算式に当てはめて数値

化して、弘前市ではどのぐらい必要なのかという

ものをこれから精査する形になっております。

この決め方については、市のほうでは子ども・

子育て会議というものを設置しております。精査

した内容を子ども・子育て会議に諮って、委員の

皆様から意見を聞きながら審議いただいて、承認

いただいたものを計画に反映させるという形をと

る予定となっております。

◎２２番（佐藤 哲委員） そうすると、精査の

方法については国の指針でもってやれるというふ

うになるのだろうと思います。となると、国が示

したランダムに抽出する、その抽出量よりも多く

抽出をすれば、もっと正確に出てくるだろうと思

うのですよ。例えば、17万人の人口の都市のとこ

ろと100万人の人口のところとなれば、やっぱり

数が多いければ多いほど当然のようにいい結果が

出て、間違いないデータが出てくるのであって、

そうすると、国の指針よりも多く抽出をしたほう

がもっと市民のためになるのだろうなと。同じ金

額でそれをやろうという気持ちは持たなかったも

のなのですか。

◎こども家庭課保育係長（佐藤 洋佑） 今回の

調査については、第１回目の調査と同じ人数、

2,500人の対象児童で調査しておりました。前回

調査したときの2,500人というのは、就学前児童

の2,500人の抽出を行っております。第１回目の

ときはその人数でやったのですが、計画を策定す

る上で、就学児童の部分、結局この計画を作成す

る上で就学前児童の意見をもとに今後５年間とい

う形の計画を策定する形になりますので、どうし

ても就学児童、例えば放課後健全育成事業の部分

であるとかは実際に生の小学生の保護者の意見と
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かを聞けない状態で計画を策定したところであっ

たので、第２期の利用希望把握調査については、

2,500人の就学前児童のほかに2,500人の就学児童

に対しても同じアンケート調査をいたしまして、

集計するという形をとっております。

◎２２番（佐藤 哲委員） 先ほどからすごく気

になって聞いていたのですけれども、こういうア

ンケートというのですか、時代によってといいま

すか、随分と違うものが出てくると思うのです。

例えば、３年とか５年とかのスパンで見ると物す

ごい違う希望といいますか、考えていることが出

てくると思うのです。特に昨今みたいに、スマホ

が出て、ＡＩが出てと、云々かんぬんという時代

になれば、将来の弘前市の子供たちの健全育成の

ためにといいますか、子育てのために、１回調べ

たからといって、これは、その何年か後には全く

違う希望が出てきたりする可能性があると思うの

ですけれども、最後にこれだけ聞いておきます。

このアンケートの有効年数といいますか、どの

ぐらい時代にマッチしたものがとれるのか、何年

ぐらい有効というふうに考えていらっしゃるもの

か、それだけ聞いておきます。

◎こども家庭課保育係長（佐藤 洋佑） 有効期

間についてですけれども、先ほども申したのです

が、基本指針に基づいてやることが原則となって

おりますので、基本、５年計画の中では調査は１

回ということなので、有効期間でいけば５年とい

う形にはなるのですが、この計画自体が中間年の

見直しを必ず行うことになっております。なの

で、５年の間、２年経過した後に市内の現状と計

画を立てたときで乖離があった場合は、その現状

に見合った形で計画を策定し直すということも指

針のほうで決められておりますので、それに沿っ

た形で対応していきたいと考えております。

◎１４番（松橋 武史委員） 説明書の75ペー

ジ、保育等研修事業、３款２項１目、こども家庭

課に質疑させていただきます。

まずは、この事業の概要についてと、参加され

る方の対象者と対象人数をお聞かせ願います。

◎こども家庭課長（佐々木 隆史） 保育等研修

事業についてお答えいたします。

この概要といいますと、子供の発達の課題や特

性を理解した支援が行われるよう、保育士、小学

校の先生などを対象に平成26年度から平成30年度

までの間で年４回程度の研修会を開催したもの

で、主に子供の発達に関する講義を行ったもので

あります。

対象は、保育士とか、小学校の先生、あとは児

童館とか児童センターの支援員の方々ですけれど

も、その総数についてはちょっと把握しておりま

せん。

◎１４番（松橋 武史委員） 保育士の先生方、

また、学校の先生等々ということでありまして、

相当の人数かなということが確認できました。

そこで、２回目、３回目が18人、31人。これは

多いのか少ないのかということになるのですが、

この事業で、特に２回目、３回目なのですが、参

加人数の制限、また目標人数というのは担当課と

してあったのかをお聞かせ願いたいと思います。

◎こども家庭課長（佐々木 隆史） 平成30年度

における２回目、３回目が十何人というのは、

ちょっと少な目でありまして、通常、毎年４回の

開催をしておりますけれども、総数でいけば300

人を超えるような人数の参加数でありますので、

平成30年度における２回目、３回目、１回目につ

いては弘前大学の共催でやっておりまして百二十

何人が参加されておりますけれども、その２回

目、３回目が十何人というのは、ちょっと少な目

ということで理解しております。

◎１４番（松橋 武史委員） 平成31年１月17

日、31日、２週間ですよね。そしてまた、17日、

31日というのは木曜日ではないでしょうか。この
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研修の狙いが多くの方々に参加を求める事業であ

れば、少し工夫が必要かと思います。

そしてまた、17日、31日、木曜日という日であ

りますが、これが最も人が集まりやすい日にちな

のか。なぜこの日にちに決めたのか。そしてま

た、なぜこの真冬の開催を月２回、２週間に分け

たのか、そのことについてお知らせ願いたいと思

います。

◎こども家庭課長補佐（川田 哲也） 先ほどの

課長の答弁の補足になりますが、２回目、３回目

の研修会の人数が少ないということでしたが、こ

ちらは、実は平成31年４月に子育て世代包括支援

センターがオープンする予定と決まっておりまし

たので、その部分を、そちらのほうに配置される

職員、また関係される職員たちに理解を深めても

らうために主に職員を対象として行ったもので、

平日に２回開催したものでございます。

◎１４番（松橋 武史委員） そういたします

と、課長からの説明と食い違う点があるのです

が、18人、31人というのは少なくないと。このく

らいの人数を想定しての開催日ということで理解

をしてよろしいのでしょうか。

◎こども家庭課長補佐（川田 哲也） そのとお

りでございます。

◎委員長（工藤 光志委員） ほかに、滄洸会の

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、創和会の御

質疑ありませんか。

◎１２番（尾﨑 寿一委員） ３款１項１目、説

明書の57ページ、民生委員協力員活動費のところ

であります。

配置人数が16名ということで、恐らく各協議会

のほうにというような感じですけれども、それは

どのようなところに配置されたのか。

そして、活動内容と延べの活動の回数がわかれ

ばお知らせ願います。

それと、協力員の活動について市ではどのよう

な活動を期待していたのかお伺いいたします。

◎福祉総務課長（秋田 美織） 民生委員協力員

の配置先でございますが、協力員の配置を希望さ

れる民生委員の地区に配置したものでございま

す。それが16地区ということになってございま

す。

活動する内容ですが、民生委員固有の事務とさ

れている相談対応であったり調査というのは対応

できませんで、そのほかの見守りであったり、地

域福祉活動、例えば敬老大会の補助であったり、

そういったことに活動してございます。

活動回数ですが、平均6.5件となってございま

す。多い方ですと100件を超えるという例もござ

います。

どのような活動を期待するかという点でござい

ますが、日ごろから民生委員の活動が多忙である

ということはよく言われていることですが、その

多忙感をなるべく軽減するように、また民生委員

の担い手不足も懸念されております。次の担い手

の候補となるように活動していただければと考え

ております。

◎１２番（尾﨑 寿一委員） 受け入れ先の、要

望された地区での評価というのはどのような評価

を受けているのか。

そして、地区では協力員にいろいろな要望をす

ることもあったのではないかと思いますけれど

も、要望があったとすれば、どういうものがあっ

たのかお知らせ願います。

◎福祉総務課長（秋田 美織） 評価でございま

す。

配置されている協力員については、現在、比較

的世帯数の多い地区で推薦を受けて配置されてい

る場合が多く、非常に民生委員の負担の軽減に

なっているという声を伺っております。
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また、地区からの要望については、直接伺った

ことはございません。把握してございません。

◎１２番（尾﨑 寿一委員） 受け入れるところ

の地区での評価は非常にいいということでござい

まして、いわゆる決算額が11万円ということで、

多い方は6.5回も出ているということで、少ない

予算でいい効果を上げているなということでござ

いまして、やっぱり将来において、民生委員のな

り手もなかなか見つからないというような現状で

ありますので、この事業というのを大事にしてい

ただきたいと思っております。

◎委員長（工藤 光志委員） ほかに、創和会の

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、無所属議員

の御質疑ありませんか。

◎１８番（石岡 千鶴子委員） 委託料、３款１

項２目、説明書61ページです。

移動支援事業業務委託料ですが、どういう法人

がやっているのか教えてください。

◎障がい福祉課主幹（佐藤 龍太） 移動支援事

業についてお答えいたします。

移動支援事業は、障害者総合支援法に規定する

地域生活支援事業の中の一つでございまして、地

域での自立生活、そして社会生活を促すため、屋

外での移動に困難がある障がい者、そして障がい

児の外出のための支援を行い、福祉の増進を図る

ものでございます。

実施している事業者でございますが、説明書記

載の特定非営利活動法人光の岬福祉研究会のほ

か、社会福祉法人七峰会が運営しております山郷

館訪問介護センター、障害者支援施設山郷館、山

郷館くろいしなど、全部で21法人25事業所で実施

しているものでございます。

◎１８番（石岡 千鶴子委員） 先日、新聞報道

で、つえで利用者の足を突いてすねに内出血を負

わせる虐待事案がありました。たしか、この事業

者は、昨年の７月も虐待事案がありまして、議会

でも大変問題視された、七峰会というふうに認識

をしておりますが、たしか、県の指導、そしてま

たさまざまな対応がとられていると認識しており

ますが、その後どのような対応がとられてきたの

かお聞きいたします。

◎障がい福祉課主幹（佐藤 龍太） 七峰会の件

でございます。

９月14日の新聞報道で、今、委員のお話にあっ

た、つえで利用者の足を突いたというような記事

のほうが掲載されました。非常に驚いた内容でご

ざいます。

七峰会におきましては、昨年の７月に事案があ

りまして、３月に改善計画書を市に提出して、市

のほうでも速やかに県のほうに報告書を送付して

いるところでありますが、改善計画の中におきま

しては、まず３月中旬に開催いたしました県のほ

うの障がい者施設の集団指導のほうに参加した後

に、３月下旬に内部研修ということで法人の本部

から理事長、常務理事、そのほか各施設の施設長

及び次長が出席して、虐待に関する県集団指導で

の事例、また７月に起きた事案を資料として検証

を行いまして、再発防止策を講じるということで

ございました。

その後、県のほうにおきましては、５月に指導

監査、改善計画どおりに事業が運営されているか

という部分について監査が入っておりまして、そ

の内容につきましては、その後、特段指導がな

かったものというふうに報告を受けているところ

でございます。

ですので、非常にびっくりしたところではあり

ましたが、今回は、職員からの報告を法人が受け

て、利用していた平川市の利用者の決定機関であ

る平川市のほうに通報したというところでござい

まして、７月の事案よりは非常に内部的な制度も
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しっかりとしてきているのかなというふうに新聞

報道を見て感じておりますが、研修などを通して

虐待防止策を強化していくというふうにあります

が、研修は施設長、次長で実施しているところで

ありますが、実際に事業を運営しているのは各施

設で、その施設の職員の方々でございますので、

今回パートの職員の方が行ったというところであ

りますが、研修のタイミングによっては研修を受

けられない方も中にはいるかと思いますので、研

修いかんにかかわらず、各施設において障がい者

虐待が起こってはいけないものだという部分をい

つどこでも見れるような形で周知していくという

ことも必要なのではないかというふうに感じてお

ります。

◎１８番（石岡 千鶴子委員） 法人全体として

認識が甘いと言わざるを得ない今回の状況なので

すが、市として今後どのような指導を含めて対応

していかれるのか、お伺いいたします。

◎障がい福祉課主幹（佐藤 龍太） 今後につい

て、法人への指導というところでございますが、

法人、七峰会につきましては、弘前市以外にも黒

石市、平川市などで事業を運営している法人でご

ざいますので、法人への指導という部分につきま

しては県の所管になっておりますが、私が８月に

県のほうの障がい者虐待防止の講師をやる研修の

ほうに参加いたしまして、本年12月の研修の際に

は講師をすることになってございますが、今後、

12月の研修でも、今回の事案もすねを殴打する前

に、恐らくその兆し、職員の方の変調、精神的な

部分、あと周りの方が気づく部分というものもあ

るかと思いますので、研修の際にも、小さな部分

からお互いの目で緊張感を持って仕事をして、監

視という言葉は適切かどうかあれですけれども、

しっかりとお互いに見られているという感覚を

持ってお仕事をしていただきたいという部分を強

く研修のほうではお話ししつつ、来年度以降、私

が講師をできる状況になってございますので、続

くようでしたら、県の研修はございますが、市の

ほうでも研修を実施して虐待の防止に努めたいと

いうふうに考えております。

◎１８番（石岡 千鶴子委員） 佐藤主幹の今後

の活躍に期待をいたします。

大きい企業ですので、市としても大変お世話に

なっているところもあろうかと思いますが、こう

もたびたび虐待事案があるのであれば、委託業者

としていかがなものかというふうに思うところで

あります。今後、注視して見ていただけたらと思

います。

◎委員長（工藤 光志委員） ほかに、無所属議

員の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 質疑なしと認め、

これをもって、３款民生費に対する質疑を終結い

たします。

──────────────────────

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、４款衛生費

に対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎健康こども部長（外川 吉彦） 104ページか

ら119ページにかけての４款衛生費の決算につい

て御説明申し上げます。

104ページをお開き願います。

１項保健衛生費は、健康増進課、環境課等に係

る経費でありまして、予算現額35億3950万8826円

に対しまして、支出済額が34億6501万4774円で、

7449万4052円の不用額となっております。

不用額の主なものを申し上げます。

２目予防費13節委託料の1430万2142円は、予防

接種業務委託料などの支出が見込みを下回ったこ

とによるものであります。

110ページをお開き願います。

６目保健活動費13節委託料の1350万9788円は、

妊婦・乳児健康診査業務委託料などの支出が見込
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みを下回ったことによるものであります。

112ページをお開き願います。

７目健康増進対策費13節委託料の652万3993円

は、大腸がん検診無料クーポン事業業務委託料な

どの支出が見込みを下回ったことによるものであ

ります。

114ページをお開き願います。

２項清掃費は、ごみの収集運搬処分及びし尿処

理に係る経費でありまして、予算現額20億9776万

5000円に対しまして、支出済額が20億9012万669

円で、764万4331円の不用額となっております。

以上で４款衛生費の説明を終わります。

◎委員長（工藤 光志委員） 本款につきまして

は、６名の質疑通告がございます。順次、会派を

指名いたします。

まず、日本共産党。

◎２０番（石田 久委員） 説明書の84ページ、

急患診療所運営事業について質疑いたします。

急患診療所は、１次救急患者に対応するため、

弘前市の急患診療所を設置して今診療業務を行っ

ているわけですけれども、これの夜間診療、午後

７時から10時半まで、内科と小児科が行っており

ますけれども、その対応の薬局はどういうふうに

なっているのか、お答えしていただきたいと思い

ます。

◎健康増進課主幹（渋谷 輝之） 弘前市急患診

療所の夜間診療の薬局についてですけれども、診

療所内に薬局がないため、夜間につきましては、

市内で営業している薬局が３件ありまして、そち

らのほうを紹介してございます。

◎２０番（石田 久委員） この中で、市内の３

件ということなのですけれども、保健センターが

あって小児科とか内科の先生が診てくださるので

すけれども、そこから調剤薬局がかなり遠いとい

う患者の声がいつも出てくるわけですけれども、

昨年度は、こういう中で３カ所というのは、例え

ば保健センターを中心にどことどことどこなの

か、その辺についてお答えしてください。

◎健康増進課主幹（渋谷 輝之） 場所のほうを

説明しますと、市立病院の隣のところ、直線で大

体1.5キロメートルほど離れているのですけれど

も、そちらのほうに１件、それから扇町、アルカ

ディアのほうに２件、直線で大体３キロぐらい離

れているところがございます。

◎２０番（石田 久委員） かなり、急患診療所

の夜７時から10時半の患者を見ますと、一番多い

のが小児科なのですね。小児科が年間3,514人の

子供たち、それから内科が2,617人ということ

で、はっきり言って１次医療ですので、子供をそ

こで診療しているわけですけれども、そこからか

なり遠いというのが一番のあれかと思うのですけ

れども、今後もこういう形で、市立病院のところ

とアルカディアのところの２カ所ということなの

ですけれども、これがずっと続く中で、市として

は、例えば今の急患診療所の脇にそういうのを配

置するとか、そういうようなことを検討している

のかどうか、その辺についてはどうでしょうか。

◎健康増進課主幹（渋谷 輝之） まず、薬局の

ほうが離れているということで非常に不便である

という声もあるということはこちらでも認識して

ございます。

今後の薬局の薬の処方についてなのですけれど

も、現時点のところではまだ決まってございませ

ん。急患診療所が現在の場所から移転する可能性

もございますので、指定管理者である弘前市医師

会とさまざまな可能性、それから課題等に関して

現在検討しているところでございます。

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、創和会。

◎８番（木村 隆洋委員） ４款２項２目、説明

書の96ページ、廃棄物処理計画推進事業について

お伺いいたします。

この中の調査・分析関係経費の中で、一般廃棄
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物組成分析調査業務委託料136万1000円、平成30

年度は８回実施とあります。この組成分析の結果

についてどのように分析しているのかお伺いいた

します。

◎環境課長補佐（福士 智広） 一般廃棄物組成

分析調査の結果についてお答えいたします。

一般廃棄物組成分析調査は、家庭から排出され

る家庭系可燃ごみ及び事業所などから排出される

事業系可燃ごみについて、その排出状況を把握す

るため、どのような種類の廃棄物がどの程度含ま

れているかを調査するもので、平成27年度から実

施しているものです。

平成30年度の組成分析比の結果を申し上げます

と、まず、家庭系可燃ごみにつきましては、未使

用食品等の食品ロスや調理くずといった生ごみの

割合が特に多く、全体の38.0％を占める結果と

なっており、平成27年度から29年度の結果と比較

いたしますと1.2ポイントの減少となっておりま

す。なお、食品ロスだけの割合では全体の5.1％

となっており、前年度までとの比較では0.7ポイ

ントの減少となっております。

また、家庭系可燃ごみの中で生ごみに続いて割

合の多くを占めた紙類につきましては、全体の

21.9％を占めており、前年度までの結果と比較し

ますと1.6ポイントの増加となっております。

さらに紙類のうち、リサイクル可能な紙類につ

きましては、全体の13.2％を占めており、前年度

までとの比較では2.5ポイントの増加となってお

ります。

次に、事業系可燃ごみについてですが、特に割

合の多かった生ごみでは27％となっており、前年

度までとの比較では2.9ポイントの増加となって

おります。なお、食品ロスの割合だけでは全体の

2.1％となっており、前年度までとの比較では1.3

ポイントの減少となっております。

また、事業系可燃ごみの中でも割合の多くを占

めた紙類につきましては17.6％となり、前年度ま

でとの比較では16.2ポイントの減少となっており

ます。さらに、リサイクル可能な紙類の割合だけ

では5.5％で、前年度までとの比較では12.4ポイ

ント減少しております。

こういった実施結果につきましては、さらなる

ごみの減量化・資源化の推進のため、分別の見直

しや広報等での周知の際の基礎資料として活用し

てまいります。

◎８番（木村 隆洋委員） 平成30年度の事業の

中で、今回、市民を対象にアンケートを行ってお

ります。こちらに5,000人に対して2,170人の回

答、回収率が43.4％とあります。この市民アン

ケートの結果、この傾向についてお伺いいたしま

す。

もう1点、先進地の視察等もあります。４カ所

―盛岡市、仙台市、我孫子市、日野市、この先

進地４カ所を選んだ理由についてもお伺いいたし

ます。

◎環境課長補佐（福士 智広） 市民アンケート

の結果と先進地視察の視察先の選んだ理由等につ

いてお答えいたします。

ごみ減量・リサイクルに関する市民を対象とし

ましたアンケート調査につきましては、無作為に

抽出した市民5,000人を対象とし、平成30年11月

に実施いたしました。

アンケートの内容につきましては、ごみの減

量・リサイクルに対する意識及び実際の取り組み

や市の取り組みに対する意見などを設問としてお

り、結果の主なものといたしましては、古紙類の

分別意識に関する問いでは、ほとんど、または

時々燃やせるごみにまぜてしまうと答えた方の割

合が、その他の紙では45.7％、紙パックでは38.4

％、雑誌・雑がみでは33.4％と３分の１以上の方

がリサイクル可能な古紙類を燃やせるごみに混入

させている状況がわかりました。
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一方、新聞や段ボールでは、同じ古紙類でもほ

とんど、または時々燃やせるごみにまぜてしまう

と答えた方の割合がそれぞれ7.9％、11.0％と適

正に分別されていることがわかりました。

また、施策の認知度についての問いでは、さま

ざまあるごみの減量化・資源化の取り組みの中

で、ごみ収集アプリの認知度がとても低く、アプ

リを知らないと答えた方が８割を超える結果とな

りました。

このように市民の皆様から得られた貴重な声を

今後の施策のほうに生かしてまいりたいと考えて

おります。

先進地視察につきましては、高齢者のごみ出し

支援に係る制度設計の参考とするため、三つの先

進地自治体を視察させていただきました。

視察先につきましては、東北管内で市職員の直

営による支援を行っている岩手県盛岡市、人口規

模や高齢化率、ごみの収集体制など当市に類似し

た点が多く、事業者の委託による支援を行ってい

る千葉県我孫子市、また、当市と人口規模が同等

で国立環境研究所から発行されている高齢者ごみ

出し支援ガイドブックや高齢者ごみ出し支援事業

事例集にも掲載されている先進地である東京都日

野市をそれぞれ選定し、職員を派遣しておりま

す。

その他、災害廃棄物対策東北ブロック協議会の

会議に出席するため、仙台市に２回派遣しており

ます。

◎８番（木村 隆洋委員） 今回、市民アンケー

トの結果、例えばアプリを８割が知らないとか、

古紙類、雑がみ等を含めてのリサイクルの意識が

やっぱり非常に低いのかなというふうにも感じて

おります。

そういった中で、家庭系ごみの減量化のため

に、今回、平成30年に行った大々的な市民アン

ケートについて、今後どのように施策に反映させ

ていくおつもりなのか、お尋ねいたします。

◎環境課長補佐（福士 智広） 市民アンケート

結果を施策にどう反映させるのかという御質疑で

すけれども、古紙類の分別意識に関する回答か

ら、その他の紙や紙パック、雑誌・雑がみなどが

回答者の３分の１以上の方が燃やせるごみにまぜ

てしまうという結果につきましては、この理由に

ついての問いでは、分別が手間だからや、分別が

わからない、また、ためておくスペースがないと

いった回答が得られております。分別が手間、わ

からないといった声に応えるために、市では今年

度、分別ガイドブックを発行し、毎戸配布するよ

う準備を進めているところです。

この分別ガイドブックは、50音順の索引から品

目ごとにごみの分別の仕方や捨てる際の注意点な

どを記しており、保存版として御利用いただける

もので、ごみの分別の強い味方になるものと考え

ております。

分別したごみをためておくスペースがないと

いった声には、資源物をいつでも持ち込める回収

拠点を案内するようにするため、本年７月に弘前

市ごみ収集アプリを改修し、市や民間が行う資源

物の回収拠点を地図上に表示し、近くの場所や行

きやすい場所を調べられるようにしております。

また、収集アプリの認知度が非常に低いという

結果につきましては、木村委員には６月議会の一

般質問でも収集アプリを取り上げていただきまし

て、実際にお使いいただいて非常に便利であると

いう声もいただいて、ありがとうございます。利

用者からも非常に評判がよいというふうに伺って

おりますので、市といたしましても、普及に一層

注力してまいりたいと考えております。

今年度は、７月15日号の広報ひろさきの配布と

同時に、ごみ減量化の啓発広報誌を毎戸配布して

おり、その紙面を大きくとってアプリの周知も

行っているほか、ごみ減量の啓発イベントがある
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たびにアプリの紹介をしており、着実にダウン

ロード数がふえております。

◎８番（木村 隆洋委員） ぜひ市民の皆様とと

もに、ごみ減量化のために環境課の皆さんは頑

張っていただければと思います。

◎１３番（蒔苗 博英委員） 私からは、４款１

項２目の説明書81ページの予防接種・結核検診事

業についてであります。

まず、81ページに表がありますけれども、予防

接種、ここに掲げている13種類の予防接種の個人

負担についてはどうなっているかお知らせくださ

い。

◎健康増進課長（一戸 ひとみ） こちらの事業

で実施している予防接種は、いずれも予防接種法

によって定められておりまして、大きくＡ類、Ｂ

類というふうに二つに分かれております。

Ａ類は、主に集団の発生、それから重篤な病気

の予防に重点を置いたもので、接種努力義務がご

ざいます。こちらの中では、乳幼児を初めとした

子供対象の予防接種がＡ類に当てはまっておりま

す。一方Ｂ類は、主に個人の発病、それから重症

化予防に重点を置きまして、努力義務はありませ

ん。こちらは高齢者の肺炎球菌やインフルエンザ

が含まれます。

個人負担といたしましては、集団予防のＡ類を

無料とし、個人予防のＢ類を一部個人負担とし、

高齢者肺炎球菌は5,000円、インフルエンザは

1,600円となっております。

◎１３番（蒔苗 博英委員） そうすると、子

供、いわゆる集団で接種されるものについては無

料であるということを確認しました。

そこで、無料でありながら、接種率が非常に低

い部分も見えてくるわけですね。例えば、上のほ

うからいくと二種混合、50％以下の話です。それ

から不活化ポリオ、それから日本脳炎、それから

子宮頸がん等々、我々からしてみると無料だから

100％いくのかなという思いはあるのですけれど

も、半分しかいかない、50％もいかないのもある

わけですよね。これはどういうふうに理解をして

いるのでしょうか。

◎健康増進課長（一戸 ひとみ） こちらとして

も、できれば全員の方に全部の種類を受けていた

だきたいということで、あらゆる啓発をしており

ます。実際、子供に対しては、出生届をいただい

た時点で予防接種の意義であるとか受け方、それ

から市の予防接種一覧とあわせて、予防接種の接

種券もあわせて郵送して、その後の新生児の訪問

であるとか、乳児の健診等でそのお子さんに合わ

せた予防接種の仕方について説明もさしあげてい

るところではありますが、実際のところ、やはり

高いものと低いものとがございます。

その中で、ポリオのほうは現在、四種混合とい

う新しい形になりまして、かつて四種混合をやっ

ていた方のみですので、低い割合となっていると

いうところにあります。それから、二種混合のあ

たりは、やはり就学してということになると、ど

うしてもなかなか接種率が伸びないという、大き

な課題であります。

もう一つ、日本脳炎につきましては、一時期、

国のほうで薬物的なところで見合わせをした時期

がありまして、その後復活したところなのですけ

れども、やはりその後伸びが悪いということと、

一定期間受けられなかったお子さんに対して、そ

の後の措置として二十歳までできるという制度が

ありまして、そのためこの分母、対象を二十歳ま

で全員としているため、20％を割っているもので

す。実際、現在の対象のところで計算いたします

と、８割を超えていると。

それでいいというわけではないのですけれど

も、やはり全てのものに対して受けていただきた

いというところでは、これからもきちんと必要性

ということを申し述べて保護者に理解していただ



－ 100 －

きたいと考えております。

◎１３番（蒔苗 博英委員） 課長の答弁はかな

り説得力があります。よくわかりました。

そこで、健康と福祉ごよみというのを弘前市で

出されております。この中の定期予防接種スケ

ジュールの中の一番下のところに「平成25年６月

から積極的な勧奨は差し控えていますが、対象年

齢……」とありますけれども、この積極的な勧奨

は差し控えているというこの文言はどういう意味

でしょうか。

◎健康増進課長（一戸 ひとみ） 子宮頸がんの

ワクチンについてのところかと思われますけれど

も、国のほうで、今いろいろな問題がある中で、

市町村に対しましても、実施することはできるの

ですが積極的な勧奨は差し控えているという現状

であります。ただ、受けられないわけではないの

で、きちんと説明をした上で選択できるような形

で進めてまいりたいと考えております。

◎１３番（蒔苗 博英委員） 子供のほうはよく

わかりました。

そこで、やはり成人のほうの接種になるわけで

すけれども、高齢者の肺炎球菌ワクチンとか、さ

まざまあるわけですけれども、インフルエンザに

ついても50％前後であるということがあるのです

けれども、これについても、先ほど有料だという

ふうなお話がありましたが、やはりこれも、でき

れば、非常に死に至る病気だと思うのですよね。

ですから、接種を受ける方を伸ばすためにこれか

らどういうことを考えていこうとしているのか、

お聞きしたいと思います。

◎健康増進課長（一戸 ひとみ） Ｂ類に分類さ

れる部分の高齢者の肺炎球菌、インフルについて

ももちろん多くの方に受けていただいて、健康寿

命の延伸というところまではいかないかもわから

ないのですが、まずは重篤にならないようにとい

うことで受けていただきたいというふうに考えて

おります。実際、個人負担をいただいているとい

うところでは、先ほど申し述べ忘れましたけれど

も、Ａ類の子供対象のところについては、財源措

置といたしまして９割の地方交付税の手当の制度

になっておりまして、Ｂ類の個人の予防接種とい

うところにつきましては、低所得者層分について

は地方交付税の措置があるというようなことで、

なかなか財政面での問題もあるのですが、健康分

野といたしましては、一人でも多く受けていただ

けるように、これからも検討してまいりたいと考

えております。

◎１３番（蒔苗 博英委員） 市民に対して、こ

の暦もあるわけですけれども、もっとメッセージ

を発信していただいて、接種を促してもらいたい

ということと、やっぱり勧奨、特に先ほどおっ

しゃった勧奨の中では子宮頸がんの話であるとい

うことでありますけれども、それ以外のところも

勧奨して受診してもらう対策をとっていただきた

いという要望で終わりたいと思います。ありがと

うございます。

◎委員長（工藤 光志委員） 昼食のため、暫時

休憩をいたします。

〔午前１１時５０分 休憩〕

───────────────

〔午後 １時００分 開議〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 休憩前に引き続

き、会議を開きます。

◎１０番（野村 太郎委員） 私からは、二つの

項目、まず４款１項６目、説明書87ページの幼児

歯科健康診査の件について質疑いたします。

１歳児、２歳児でやっています。私もうちの子

供を連れていって、ブラッシング指導とか、大変

いい事業だなというふうに思ったのですけれど

も、幸いにうちは虫歯はなかったというところな

のですけれども、実際、平成30年度の結果として

歯科健診をやってみて、虫歯のお子さんたちが何
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割いたとかという形で、平成30年度のこの事業の

結果についてお聞かせください。

◎健康増進課長補佐（佐藤 美加） 幼児歯科健

康診査についての御質疑にお答えします。

幼児歯科健康診査には、１歳児歯科健診と２歳

児歯科健診がございます。平成30年度の結果です

が、１歳児歯科健診で虫歯のあるお子さんはゼ

ロ、いませんでした。２歳児歯科健診で虫歯のあ

るお子さんの割合は7.2％、受診者85人中62人の

方がその結果になっています。

◎１０番（野村 太郎委員） ありがとうござい

ます。

１歳児に関しては大変結果がよかったというこ

とですが、やはり２歳児においては7.2％の、虫

歯があるということで、この7.2％をどう評価す

るか。私の感覚では、結構高い数字ではないかな

と、２歳でというのは思っております。

そういう点で、今後の施策が必要となると思う

のですけれども、その点はその点でいいのですけ

れども、さらにもう一つお聞きしたいのが、１歳

児が受診率86.7％、そして２歳児は、いわゆる市

内の歯医者に予約して行くという形になっている

ので受診の仕方が違うと思うのですけれども、２

歳児が70.6％。その他の、いわゆる４歳児健診と

か７カ月児健診とか、そういったもののおおむね

90％は超えている健診に比べるとやはり比較的低

い受診率になると思うのですけれども、この要因

と今後どういうふうにこれを改善していくのかと

いう点を含めて答弁願います。

◎健康増進課長補佐（佐藤 美加） 受診率が伸

び悩んでいる要因に対してのお答えをしたいと思

いますけれども、保育園等でも歯科健診を行って

いるところもあって、代替のものがあるというこ

とが一つあります。あとは、かかりつけの歯科医

のほうで定期的に受診されているというお子さん

もいるということが考えられると思います。

その対策ということですけれども、これまで対

象者の方には個別通知だったり、あとは健康ごよ

み、広報ひろさき等でいろいろお知らせはしてき

たのですけれども、今後はそのお知らせだけにと

どまらないで、健診の意義だったり、必要性、保

護者の方の意識が高まるような、さまざまな事業

の機会を捉えて歯の健康づくりの大切さというと

ころを普及啓発していきたいと考えております。

それから、先ほどの御質疑の中で、２歳児歯科

健診の虫歯のあるお子さんの割合が7.2％で、受

診者の数値を間違いまして、859人中62人でした

ので、済みません、訂正させていただきます。

◎１０番（野村 太郎委員） ありがとうござい

ます。

幼稚園、あるいは保育園等で代替のものがある

からというのも一つの要因だと思います。

最後に指摘させていただきたいのは、やはり歯

科口腔の衛生というものが生涯的な健康寿命とい

うものに大変相関関係があるというふうに言われ

ているところでございますので、この一丁目一番

地の子供のころからの健診というものに対して

は、本当に幼稚園、保育園に行っていないお子さ

んもいるということを考えると、漏れがないよう

に今後やっていかなければならないと思うところ

の意見を申し上げて、この点は終わりたいと思い

ます。

次に、４款１項７目、説明書94ページの中学生

ピロリ菌検査事業であります。

この事業も大変いい事業であります。中学生を

検査して、そしてもし陽性だった場合は対処し

て、しかもその親御さんもピロリ菌の保菌者であ

る可能性が高いということで一緒に対処するとい

うことで、一石二鳥の事業だと思うのですけれど

も。まず、平成30年度はどういった結果であった

かというところをお願いします。

◎健康増進課主幹（澤居 吏香子） 中学生ピロ
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リ菌検査の平成30年度の実績についてということ

でございますが、対象は中学２年生の生徒1,378

人、そのうち受診者は1,102人で、受診率80.0％

でした。このうちピロリ菌の陽性であった生徒に

さらに２次検査を受けてもらい、最終的にピロリ

菌検査陽性が確定した者は24人で、陽性率は2.2

％でした。

◎１０番（野村 太郎委員） 陽性率2.2％とい

うことでありました。それについて少し、もう一

つ掘り下げていきたいと思うのですけれども、こ

の2.2％、24人の生徒の陽性が確定したというこ

となのですけれども、この24人の生徒の場合は、

そのお父さん、お母さんであるとかもやはり保菌

者である可能性が高いと思うのですけれども、当

初の制度趣旨・趣意の点からすると、そちらに関

してはどういうふうな対処をなされたのか、お願

いします。

◎健康増進課主幹（澤居 吏香子） 陽性であっ

た生徒の保護者の方に対する対策といたしまして

は、現在ピロリ菌の感染の約80％が家庭内感染と

言われている中では、陽性になった方の生徒の結

果の通知のほうに、親や家族の方もピロリ菌検査

を受診するようにということで、受診の勧奨のチ

ラシを同封しております。

◎１０番（野村 太郎委員） ありがとうござい

ます。

その点が本当に重要になってくると思うので、

今後しっかりお父さん、お母さん、あるいは御家

族の方の受診の勧奨をしっかり進めていただきた

いと思います。

最後にお聞きします。最初の御答弁でありまし

た、大体８割の受診率ということでございます。

ピロリ菌検査事業の大きな制度趣旨からすると、

やはり受診率８割というのはいささか低い。何で

２割が受けていないのだろうというところが大き

く疑問を持つのですけれども、この原因というの

はどういうふうな形になっているのか、お願いし

ます。

◎健康増進課主幹（澤居 吏香子） この事業は

平成30年度が２年目ということで、平成29年度、

初年度の受診率のほうが70.5％となっておりまし

て、初年度に比べますと一応9.5％上昇している

ところです。

これを、２年目を行うに当たりましては、事業

の案内通知のほうを前年の実施の状況などを加

え、よりわかりやすいものにして、ピロリ菌検査

の目的や必要性について生徒や保護者の理解が得

られるように工夫をしております。

また、大人の胃がんリスク検診とか、前年度か

らの胃がん内視鏡検診と連動させて胃がん対策を

一体的に取り組んできた結果、ピロリ菌に関して

少しずつ理解が浸透してきているのではないかな

というふうには考えております。

しかし、委員がおっしゃられたとおり、まだ２

割のお子さんが未受診ということになりますの

で、もちろん100％の受診率をこれから目指して

いきたいと考えておりますし、それに当たりまし

ては、学校や教育委員会の協力を得ながら、生徒

や保護者へのピロリ菌の検査の必要性や目的の周

知を徹底していって、将来の胃がんの発症リスク

の減少を目指していきたいと思います。

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、木揚公

明。

◎１６番（小田桐 慶二委員） ４款２項２目、

まず13節委託料のところ、ごみ減量・リサイクル

に関するアンケート調査、先ほど木村委員も質疑

しましたが、私は事業系ごみについてのアンケー

ト調査の内容、そしてまたその結果、アンケート

結果を踏まえての市としての方針、まずこれをお

伺いします。

◎環境課長（森岡 欽吾） 事業者を対象といた

しましたアンケート調査についてでございます



－ 103 －

が、内容といたしましては、ごみの減量、リサイ

クルの状況についての設問のほか、事業系ごみの

区分などについてわかりやすく紹介するなど、啓

発的な要素も含めたものとして実施いたしまし

た。

主な結果といたしましては、小規模な個人商店

なども事業所に含まれることを知らなかったと答

えた割合が４割近くあったということのほか、古

紙類の処理について、市の焼却施設に搬入してい

ると答えた割合が約２割という結果となるなど、

改めて事業者への啓発活動の重要性を感じさせる

ものでございました。

現在、市では各種団体との協定締結を進めてお

りますが、今後も協定によるつながりを生かしな

がら、事業者への啓発活動などを積極的に進めて

まいりたいと考えております。

◎１６番（小田桐 慶二委員） 今の答弁を聞き

ますと、どちらかというと家庭系ごみ、いわゆる

市民の方のリサイクル・分別の認識よりも事業系

ごみの、事業者の方の認識がちょっと弱いのかな

というふうな感じを受けます。

そこで、説明書96ページを見ますと、ごみ減量

化・資源化に係る市民運動推進事業の中で、各種

団体と協定の締結をされております。この中で、

商工会議所とも協定を締結いたしました。事業系

ごみということですので商工会議所との協定もか

かわってくるのかと思うのですが、会議所との協

定内容はどのようなものなのでしょうか。

◎環境課長（森岡 欽吾） 商工会議所との協定

内容ということでございますが、会議所における

協定に掲載した取り組み内容といたしましては、

会員に対して事業系ごみの減量化・資源化につな

がるオフィス町内会の加入促進を積極的に行うと

いうことのほか、ごみの排出方法等についての情

報発信、そして市が行う事業所への個別訪問への

支援を行うことを掲げております。

◎１６番（小田桐 慶二委員） この協定は平成

30年度に締結をしたということですよね。そうす

ると、先ほどのアンケートの内容を踏まえると、

これからといいますか、昨年度に協定を締結し

て、加盟している各事業所に対して会議所のほう

からも各種通達といいますか、呼びかけをしてい

るということで、平成30年度の決算ですが、平成

30年度以降は徐々にまた改善してくるのかなとは

思われるのですが。

一つ、昨年度でしたが、ごみの収集業者の方と

ちょっと意見交換する場がございました。そのと

きに話に出たのが、いわゆる事業系ごみというの

は、事業者がお金を払って持っていってもらって

いるわけですね。キロ当たり何ぼとか、たしか

あったと思いますが、非常に事業系ごみの分別が

余りにもひどい場合があるというケースも間々あ

るのだと、実は。そこで、収集に行ったときに

「これ、もう少し分別してもらわないと困るのだ

けれども」という話をすると､｢金を払っているの

だからいいだろう。持っていってくれよ」という

ようなことを言われる場合もあると。そう言われ

ると業者としては持っていかざるを得ないのです

というようなお話もございました。

そういうことから、各市民への呼びかけもさる

ことながら、やはり事業者に対しても、もう一

歩、二歩、モラルといいますか、環境に対する配

慮、呼びかけというのをしていかなければいけな

いのではないのかと思うのですが、その点につい

ては、これまで市が各事業所訪問等をされてごみ

減量化に向けてのさまざまな呼びかけをしてきた

と思うのですが、その辺の各事業者の反応という

のはいかがだったのですか。

◎環境課長（森岡 欽吾） 収集運搬業者と排出

事業者との関係というお話の中から、排出事業者

のマナーというか、そういったところをしっかり

していくべきではないかというお話でございまし
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たが、その辺についても、こちらのほうで事業所

訪問を行う中で指導して、改善していただいてい

るというところでございます。おおむね、行って

指導すると､｢わかりました。ちょっと気がつかな

いで済みません」といったようなお答えをいただ

けるところが多いというふうな感触を持っており

ます。

◎１６番（小田桐 慶二委員） 市としては、そ

のように各事業所の皆さんに呼びかけをしてお願

いをしていることだろうと思うのですが、ただ、

現場では、そういうことがまだ見られるというこ

とで、業者の方も非常に苦慮しているという現状

もございますので、その点はやっぱりもう少し力

を入れて、事業者に対するそういうごみ減量化の

認識を深めていただきたいというふうに思いま

す。

それからもう１点、家庭系ごみについて少し伺

いします。

１点だけ、毎戸収集、市でも各所にあると思う

のですが、平成30年度の段階で毎戸収集をしてい

る地域、そして何地域あるのか。それから、全体

の戸数、どのぐらいの戸数があるのか、その辺は

わかりますか。

◎環境課長（森岡 欽吾） 毎戸収集の地域とい

うことでございますが、地域としての算出はして

おりませんで、そこはつかんでいないという状況

なのですが。そして、把握している数字につきま

しても、ちょっと古い数字で、平成28年３月時点

での数字になってしまって大変申しわけないので

すが、この時点におきましては6,355世帯という

ことになっておりまして、当時の全世帯7万2797

世帯の約8.7％ということになっております。

◎１６番（小田桐 慶二委員） この毎戸収集に

ついては、さまざまな地域的な理由とか、さまざ

まあってそういう現状になっているのだと思うの

ですが、市としては、毎戸収集については今後ど

のようにしていきたいというふうな認識でござい

ましょうか。

◎環境課長（森岡 欽吾） 毎戸収集を今後どう

していくかということでございますが、収集方式

の今後の方向性としては、弘前市一般廃棄物処理

基本計画の中にも掲載しておりまして、収集効率

の向上などを図るため、ステーション方式への移

行に努めることとしているところでございます。

◎１６番（小田桐 慶二委員） そういう意向だ

ということですので、これはやはり収集業者に

とっても大変煩雑な作業にもなるし、やはり毎戸

収集になると交通渋滞にもつながりかねないとい

うこともございますので、ぜひともこの点につい

ては、いわゆるごみステーションの収集ボックス

については市の補助等もあるわけですので、その

点を各地域に、あるいは町会にさらに呼びかけを

して、できるだけ毎戸収集については減らしてい

くような取り組みをお願いしたいということで

終わります。

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、外崎委員

は都合により議場におりませんので、以上で通告

による質疑は終了しました。

引き続き、質疑通告をしていない委員の質疑に

入ります。順次、会派を指名いたします。

まず、日本共産党の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、弘新会の

御質疑ありませんか。

◎１９番（一戸 兼一委員） １項７目、区分で

いくと13節、地域包括ケア検討支援業務委託料で

329万円を払っていますけれども、３月から５月

の期間のあれでやっていましたけれども、どうい

う内容のものが成果品として上がってきたので

しょうか。

◎地域医療推進室長（佐伯 尚幸） この内容で

ございますけれども、地域の傷病等の発生傾向の
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分析と重点機能の解明、それから事例等を踏まえ

ました費用の試算など、それから当時附属機関と

して設置しておりました弘前市地域包括ケア検討

委員会における資料作成を委託しておりましたの

で、その結果を、５月末までの変更契約としまし

たが、成果品として提出いただいているもので

す。

◎１９番（一戸 兼一委員） ということは、地

域包括ケア検討委員会ですか、あれの会議録みた

いなものということなのですか。

◎地域医療推進室長（佐伯 尚幸） 業務の支援

ということで委託しておりましたので、会議録に

とどまらず、先進事例の情報収集もしていただい

ておりまして、委託当初は中核病院の方向性を示

す、決めていくために行った業務委託でありまし

たので、当時は市長が交代しまして県の提案を見

直ししまして、現在のような中核病院の整備方針

に改めましたことから、ここで打ち切ったという

ことでして、成果品としましては会議録だけでは

なく、その他の先進事例とかの情報もいただいて

いるものです。

◎１９番（一戸 兼一委員） 途中で市長もか

わったわけですけれども、５月31日までの期日に

なっていましたので、市長がかわった後もそのま

ま継続して、そしてこれを５月31日でもって完成

させて納めたということになるのですか。

◎地域医療推進室長（佐伯 尚幸） その方針が

決まりまして、当初は６月いっぱいまでの委託契

約期間でしたが、５月末までとしまして、納めて

いただいたものです。

◎１９番（一戸 兼一委員） ということは、当

初から三百二十何万円なのですか、金額も減らし

た上で変えたということですか。

◎地域医療推進室長（佐伯 尚幸） 当初の契約

額は648万円でございました。今おっしゃられま

したとおり、329万6084円ということで変更しま

して、契約したものでございます。

◎１９番（一戸 兼一委員） 参考に、これは

我々がいただいて見ることができるのですか。

◎地域医療推進室長（佐伯 尚幸） 成果品は、

資料請求があればお出しできるものです。

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） ほかに、弘新会

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、さくら未

来の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、滄洸会の

御質疑ありませんか。

◎１４番（松橋 武史委員） 説明書89ページ、

不妊治療に対する助成金についてであります。

まずは、特定不妊治療と一般不妊治療、これは

どういったものなのか、まず御説明を願いたいと

思います。

そして、１の特定不妊治療については136件、

これ助成費の総額をお知らせいただきたいと思い

ます。そして、同様に、２の一般不妊治療の支給

件数51件、これは掛ける１万円なのか、その辺

も、総額についてお知らせいただきたいと思いま

す。

◎健康増進課長（一戸 ひとみ） 不妊治療費の

助成事業について御説明いたします。

特定不妊治療、一般不妊治療とありますけれど

も、一般不妊治療というのが人工授精を中心とし

た治療に対するものであります。それから、特定

不妊治療というのが県事業もあるのですけれど

も、県事業に上乗せをして行っているものでし

て、体外受精とか顕微授精と、一般不妊治療より

もさらに進んだ治療を行っているというふうな分

類がまずあります。

それから、治療の件数等につきましては、特定

不妊治療の実人数91人、支給件数は136件、一般
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不妊治療につきましては、実人数49人の、支給件

数が51件となっております。

◎健康増進課長補佐（村元 広美） それでは、

不妊治療の助成事業の金額に関してお答えいたし

ます。

特定不妊治療のほうは金額として1020万501

円、一般のほうが83万円となっております。

件数としては、特定のほうが１円から３万7500

円の範囲で40件、３万7501円から７万5000円の範

囲で68件、７万5001円から15万円の上限額までの

範囲で28件となっております。一般のほうは、１

万円が19件、２万円が32件となっております。

◎１４番（松橋 武史委員） 参考までにお知ら

せいただきたいのですが、一般治療と言われるも

のは年に何回ほど治療が必要なものなのか、お知

らせいただきたいと思います。

◎健康増進課長（一戸 ひとみ） この回数につ

きましては、１回から６回というふうに幅がある

のですが、おおむねそこまでの間というふうに産

科医のほうからは報告を受けております。

◎１４番（松橋 武史委員） これら関係者の声

をもう少し聞いていただきたい。私に届く声は、

もう少し回数に対する助成、今、年に２回という

ようなお話でありますが、どうしても子供が欲し

いのだという願いがありますので、もう少し広く

声を聞いていただいて、形にしていただければと

思います。よろしくお願い申し上げます。

◎４番（齋藤 豪委員） 説明書の84ページで

す。街なかカラス対策事業、４款１項４目です。

１項目めの広く市民、事業者、学識経験者等か

ら市のカラス対策に関する意見を集めるために協

議会を開催とあります。具体的にどういう意見が

出されたのか、お聞かせ願えればと思います。

◎環境課環境保全係長（木村 隆之） カラス対

策連絡協議会でどのような意見があったかという

ことですけれども、そちらにお答えいたします。

その際に、カラス、冬期間なのですけれども、

電線によく停留することが多いということで、カ

ラスよけの対策を電力会社に協力依頼をしてほし

いということについて、適宜当市でもお願いして

おります。また、協議会を専門委員会的にして追

跡調査等も行うことが必要ではないかということ

ですとか、あとＧＰＳを利用した追跡調査とかが

可能ではないかということにつきましては、今年

度、弘前大学、県、あと当市農政課と共同で実施

しております。以上のような意見が出されまし

た。

◎４番（齋藤 豪委員） ありがとうございま

す。

２項目めのカラス駆除対策のわななのですけれ

ども、337羽捕獲ということで、現在６カ所配置

されていて、毎日どれぐらい捕獲されているもの

ですか。

◎環境課環境保全係長（木村 隆之） 箱わなに

ついては６カ所、今も設置しておりまして、場所

は樋の口、町田、あとは新里、掘越、撫牛子、石

川になっております。

捕獲数なのですけれども、時期によってばらつ

きはございますが、多いときは１日２羽、３羽、

１カ所で捕獲されることもあります。特に冬期

間、餌が少なくなった時期に捕獲の数がふえる傾

向にございます。

◎４番（齋藤 豪委員） お聞きするところによ

ると、カラスというのはすごく学習能力が高く

て、同じところにわなを置いたのではなかなか駆

除できないという声もありますし、あと、黄色い

ネットも市内のごみ集積場を見れば、カラスがみ

ずから黄色いネットをくちばしで寄せてから中の

ごみをつついて散らかしているというような状況

も見られます。

こういう学識経験者からの意見等も踏まえて、

我々農家にとってもカラスというのはすごい有害
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鳥獣ですので、ぜひとも市として取り組みを強化

してもらいたいなと思います。

あと、続いて、説明書97ページ、衛生費、４款

２項２目弘前３・３運動推進事業の具体的な事業

内容をお知らせください。

◎環境課長（森岡 欽吾） 弘前３・３運動推進

事業でございますが、中身といたしましては、資

源ごみの回収の促進を図るため、町会やＰＴＡ等

の再生資源回収運動に対し報償金を交付というこ

とで、こちらに書かれているものでございまし

て、各種団体に回収していただいたものに対して

報償金を交付しているということでございます。

◎４番（齋藤 豪委員） 小田桐委員も質疑され

ておられましたけれども、ごみ減量化・資源化啓

発広報という観点から、前のページに、95ページ

です、一般廃棄物(ごみ・古紙類・容器包装)とあ

りますけれども、これらの区分の中で古紙類、容

器包装というのは、この資源ごみとはやっぱり

違ってくるものですか。

◎環境課主幹（山内 浩弥） 資源ごみとして理

解しております。

◎４番（齋藤 豪委員） であれば、これは収集

運搬業務委託料として対価が払われているわけで

すけれども、市内の、97ページのＰＴＡ、その他

参加団体が数多く行っている廃品回収事業、これ

はキロ当たり４円ということで、ぜひとも幾らか

の援助も踏まえて増額を要望して終わりたいと思

います。

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） ほかに、滄洸会

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、創和会の

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、木揚公明

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、無所属議

員の御質疑ありませんか。

◎１８番（石岡 千鶴子委員） 説明書90ページ

から91ページにわたりますが、短命県返上をう

たった啓発事業が掲載されております。岩木健康

増進プロジェクトは、かなり長い年月の間続けら

れておりますが、その効果と今後の方向性という

か、着地点がありましたらお知らせください。

◎健康増進課長（一戸 ひとみ） 岩木健康増進

プロジェクトですけれども、今年度、令和元年で

15回を迎えます。10年間は、初めは岩木地区でと

いうことでありましたけれども、その後弘前大学

のほうでＣＯＩの事業としてということで、現在

継続して弘前市と協力してやっているところです

けれども、これまでの成果としては、やはりデー

タを分析していただく中で、岩木地区の部分で運

動不足による健康への影響ということが大きいと

いうことで、市の健康施策の中にも運動教室とい

うものを取り入れております。当初は市のほうで

直接やっていたものを、こちらのほうで育てまし

た健康増進リーダーを活用して、現在はリーダー

を中心にやっている、サークルをつくって活動し

ているようなところです。

この先の着地点といたしましては、これから弘

前大学との協議とはなると思うのですけれども、

たくさんのいわゆるビッグデータを解析していた

だきまして、何とか市のほうにも御提言いただき

ながら、あらゆる形で市で取り組むことを御提言

いただいてやっていきたいと考えております。

◎１８番（石岡 千鶴子委員） 自分の健康に関

心を持った人たちが健康増進プロジェクトの自分

の健診の数値を見て愕然とするのか、将来に対す

る不安みたいなのを感じながら、そしてその運動

をする、健康寿命を延ばすためのさまざまな施策

にどうスライドしていくかというのがとても大事
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なところだと思うのですけれども、そこのところ

は皆さんで知恵を出し合って、何とか受診された

人たちもかなり人数的には多いようですから、そ

ういった方々を日常の健康運動にどうつなげるか

知恵を出していただきたいというふうに思うので

すが。

ちょっとわからないのですが、健康づくりサ

ポーターと、健康増進リーダーはどういう役割分

担、そしてまた、これの資格を取得するためにど

のような研修会をすればそれぞれサポーターな

り、リーダーなりになれるのか、少し教えてくだ

さい。それで、健康増進リーダーは現在何人い

らっしゃるのかも含めてお願いします。

◎健康増進課長補佐（佐藤 美加） リーダーと

サポーターの違いというあたりからお話ししたい

と思います。

健康増進リーダーは、平成24年から29年までの

６年間、弘前大学の社会学講座で養成された方々

で、健康教養や運動の実技など、約半年間かけて

研修を受けてリーダーになっていただいておりま

す。現在183名の方が活動しております。

あと、サポーターなのですけれども、サポー

ターのほうは町会長の推薦や自薦、あとはサポー

ターからの声がけとかお誘いを受けてなるという

方になります。サポーターの人数は、平成31年３

月末で330名の方がいらっしゃいます。

研修のところなのですけれども、健康増進リー

ダーに関しては、リーダー会というものがありま

して、毎月１回月例会を開いていて、その中で健

康づくりに関するテーマを決めて、さらに健康教

養を高めたり、あとは運動の実技も兼ねてブラッ

シュアップを図るというような内容のものを毎月

やっております。

サポーターに関しては、市の主催で全体の研修

会、合同研修会を年４回ほど実施しておりまし

て、そのほかに県主催の研修もあるのですけれど

も、年２回、それにも参加して学習を深めており

ます。

◎１８番（石岡 千鶴子委員） 各教室をのぞき

に行くと、どうしても女性の方が多いのかなと。

男性の方がなかなか渋るところがありまして、い

かに男性を引っ張り出すかというところにもこれ

からお願いしたいところであります。

この事業は、地面に水がゆっくりゆっくりしみ

渡るような状況の中で、やっぱり地道な活動、継

続が必要だと私は思っております。そういった意

味からも、健康増進リーダー、そしてまたサポー

ターの方々の活躍、運動というものは欠かせない

のかなというふうに思っております。

そういった方々の、日々活動をする上で、課題

とか、ここがちょっとネックだからこれができな

いとか、課題とか要望がどのように寄せられてい

るのか、お伺いします。

◎健康増進課長（一戸 ひとみ） 課題でありま

すけれども、各団体それぞれ頑張ってやっている

のですけれども、やっぱりある程度地区制をもっ

て一緒に協力しながら、もちろん市のほうでも一

緒になるのですけれども、やっていかなければい

けないという考えと、実際にその団体がそれぞれ

橫に手をつなぎながらやっていけるかというと、

地域差が非常に大きくて、やっていけている地域

となかなかそこが手を組めない地域というのがあ

るのが市としては大きな課題であると考えていま

す。

もう一つは、どうしても働き盛りの方の健康を

きちんとやっていこうという考えはある中で、働

き盛りの方が主に職域にいらっしゃる方が多い中

で、市の事業自体はどうしても地域性にというと

ころが多く、職場で働いている方にいかに働きか

けていくか、そこのあたりがこれからの課題であ

りまして、現在、健やか企業等、企業認定は行っ

ていますけれども、新たな方法も検討していかな
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ければいけないというふうに考えております。

◎１８番（石岡 千鶴子委員） 地道な活動にな

ろうかと思いますが、焦らずゆっくり継続してい

ただきたいと思います。御健闘をお祈りいたしま

す。

◎２番（成田 大介委員） 私からは、説明書の

86ページ、４款１項６目、一番下段の赤ちゃん電

話相談事業についてお聞きいたします。

これは、単純に相談者数が79件というようなこ

とでしか書いていないのですけれども、事業の概

要をお知らせください。

◎健康増進課長（一戸 ひとみ） 子育てについ

ては、やはり周りに相談する方がいないとかとい

うことで、それに顔を見ないで相談したいという

方も結構おりまして、赤ちゃん電話相談をスター

トしたところです。

実際、件数としては少しずつ減ってきていると

いうのが実情としてあります。なぜかというと、

民間を含めいろいろなところで相談する場ができ

てきているということと、ＳＮＳ等、相談の方法

も拡大してきているということがあるかと思いま

すけれども、この赤ちゃん電話は専門の保健師を

相談員として置きまして相談に乗っておりますの

で、ここの、専門職がいるというところの強みを

生かして、やっぱり親身に相談できる場を持って

いきたいと考えております。

◎２番（成田 大介委員） そしてこれ、423万

8000円ということで、報酬が151万4000円という

のはわかるのですが、その他が倍近くあるわけで

ございますけれども、この辺について何か詳細は

わかりますでしょうか。

◎健康増進課長（一戸 ひとみ） 額として423

万8000円ということでありましたけれども、報酬

のほかに賃金としての支払いということで、まず

人件費が一番大きな割合となっております。ほか

としては、専門の電話ということで移設している

お金、それから月々かかる電話代とかがほかにか

かっている経費となっておりまして、人件費が多

くの割合を占めるというのが現状であります。

◎２番（成田 大介委員） 相談ですから、電話

をくれといってもなかなかくれないのでしょうけ

れども、どうもこの79件に対してということで考

えていくと、ちょっとかなり大きい額ではないか

なと思っております。

少子高齢化の時代なので、本当にそういう子供

たちは大切にしていかなければいけないのですけ

れども、この辺のもう少し仕分けをしっかり明確

に、誰が見てもわかるようにしていただきたいな

と要望いたします。

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） ほかに、無所属

議員の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 質疑なしと認

め、これをもって、４款衛生費に対する質疑を終

結いたします。

──────────────────────

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 委員及び理事者

に申し上げます。暑いときは上着を脱いで結構で

すので、よろしくお願いいたします。

次に、５款労働費に対する理事者の趣旨説明を

求めます。

◎商工部長（秋元 哲） ５款労働費の決算につ

いて御説明申し上げます。118ページをお開き願

います。

118ページから121ページにかけての１項労働諸

費は、商工部及び福祉部に係る経費でありまし

て、予算現額6135万7000円に対しまして、支出済

額が5744万6408円で、391万592円の不用額となっ

ております。

以上で５款労働費についての説明を終わりま

す。

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 本款に対して
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は、質疑通告がありません。

引き続き、質疑通告をしていない委員の質疑に

入ります。順次、会派を指名いたします。

まず、弘新会の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、さくら未

来の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、滄洸会の

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、創和会の

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、木揚公明

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、日本共産

党の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、無所属議

員の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 質疑なしと認

め、これをもって、５款労働費に対する質疑を終

結いたします。

──────────────────────

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、６款農林

水産業費に対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎農林部長（本宮 裕貴） それでは、120ペー

ジをお開き願います。６款農林水産業費の決算に

ついて御説明申し上げます。

120ページから131ページにかけての１項農業費

は、農業の振興等に係る経費でありまして、予算

現額21億4812万7239円に対しまして、支出済額が

17億8986万2956円、翌年度繰越額が合計２億6998

万8000円で、8827万6283円の不用額となっており

ます。翌年度繰越額は、生産振興総合対策事業及

び奈良寛ため池地区小水力発電施設整備事業など

に係るものであります。

それでは、不用額の主なものを申し上げます。

125ページをお開き願います。

３目農業振興費19節負担金、補助及び交付金の

5530万2695円は、農業次世代人材投資資金の支出

額が見込みを下回ったことなどによるものであり

ます。

次に、130ページをお開き願います。

130ページから133ページにかけての２項林業費

は、森林や林道の整備及び維持管理に係る経費で

ありまして、予算現額8497万9480円に対しまし

て、支出済額が8341万884円で、156万8596円の不

用額となっております。

以上であります。

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 本款につきまし

ては、２名の質疑通告がございます。順次、会派

を指名いたします。

まず、創和会。

◎７番（石山 敬委員） 私からは、６款１項３

目、説明書105ページ、中山間地域等対策事業に

ついてお伺いします。

まず、この事業の過去５年程度の実績について

お伺いします。

◎農政課長（齊藤 隆之） 中山間地域等直接支

払交付金の５年間の実績ということでお答えいた

します。

まず、平成26年度でございますけれども、協定

数が79協定ということで、交付金額が9401万2547

円でございます。続きまして、平成27年度から平

成30年度まで、協定数は全て59協定ということに

なってございます。平成27年度の交付金額でござ

いますけれども、こちらのほうが6005万1087円で

す。平成28年度の交付金額でございますが、6035
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万82円でございます。平成29年度の交付金額が

6096万3570円でございます。平成30年度につきま

しては、交付金額が6100万3541円となってござい

ます。

◎７番（石山 敬委員） この中山間に関係して

いる団体の皆さんの活動というのは、大体主に春

から夏にかけて地域の、例えば基盤整備でありま

すとか、地域の活動をやっているわけなのですけ

れども。ちなみに、交付金の支払われる時期、あ

と、金額的にも１団体当たり結構な額だと思うの

ですけれども、何回かに分かれて支払われている

のかお伺いします。

◎農政課長（齊藤 隆之） 支払いの時期でござ

いますけれども、こちらのほうは６月ごろに国・

県に対して負担金の交付申請を行ってございま

す、市から県に対して。６月から９月にかけて交

付対象農地の現地確認というのを市のほうで行っ

てございまして、その後各協定から交付申請を受

け付けしておりまして、例年10月から11月ごろと

いうことで支払いのほうを行っております。

支払いの回数でございますけれども、年１回で

ございます。

◎７番（石山 敬委員） 実際の活動の時期と支

払われる時期にちょっとずれがあるわけなのです

けれども、ちなみに、中山間の事業費は単年度ご

とに、恐らく当年にもらった交付金が翌年度の事

業に使われるのかなというふうに予想されるので

すけれども、ちなみに、この事業の繰越額の金額

について、ある程度の制限というのですか、科

目、金額等の制約などはございますでしょうか。

◎農政課長（齊藤 隆之） 繰り越しができる

か、また制約があるかということでございますけ

れども、繰り越しにつきましては、春からの作業

費用など使途を明確化して、協定活動に要する費

用ということであれば翌年度に交付金を繰り越す

ことができるという取り扱いになってございま

す。

繰り越しできる金額、科目等の何か制限がある

かということでございますけれども、こちらのほ

うは特に制限はないということになってございま

す。

◎８番（木村 隆洋委員） ６款１項３目、説明

書の101ページ、農業次世代人材投資事業につい

てお伺いいたします。

この説明書に昨年度の交付状況が書いてありま

すが、過去５年間の新規の申請者、また交付者の

推移をお知らせください。

◎農政課長（齊藤 隆之） 農業次世代人材投資

事業の過去５年間の申請者及び交付者数の推移と

いうことでございますけれども、平成26年から平

成30年度までの５年間ということで、新規の申請

者及び交付者数は両方、いずれにつきましても同

じでございまして、平成26年度が30人、平成27年

度が16人、平成28年度が40人、平成29年度が27

人、そして平成30年度16人で、過去５年の計で

129人となってございます。

◎８番（木村 隆洋委員） 今、過去５年間に申

請された方は全て、認められた方は交付もされて

いるということですが、この交付者の中で離農状

況、農業をやめられた方というのはどれぐらいお

られるのか、お伺いいたします。

◎農政課長（齊藤 隆之） 過去５年間の離農の

状況ということでございますが、５年間で離農し

た方は12名となってございます。

◎８番（木村 隆洋委員） 実は、この農業次世

代人材投資事業、国で予算をつけられているとい

う中で、2018年に約175億3400万円だったもの

が、今年度、2019年度は154億7000万円で、総額

で20億円余り国の予算が減らされているという状

況を伺っております。

先般、８月15日付の日本農業新聞においても、

全国の自治体で農業次世代人材投資事業が交付で
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きなくて自治体が混乱しているという記事も載せ

られております。例えば、佐賀県とかでは、県内

全体で5000万円足りない状況であっても、上期分

に関しては県独自に支払いを決定したというよう

な記事もあります。

大変気になるのが、今年度の状況が、もう今は

９月ですので、上期等も含めての今年度の市の状

況はどうなっているのかお尋ねいたします。

◎農政課長（齊藤 隆之） 委員おっしゃるとお

りで、今年度は20億円というふうな形で国の予算

が削られているということで、当市においてもこ

ちらのほうは相当厳しい状態で、要望した額には

届かないというふうな形で県のほうから配分を受

けているところでございます。

このことから、県自体も予算を相当削られてい

るということで、市町村単位ではどうにもならな

いというふうな部分もあると思うのですけれど

も、県が主体となって、まず県内市町村の配分の

中から、どうしてもこの方は確実に交付が必要だ

という方を厳密に絞るということで、予算必要額

というのを再集計というふうなことをしてござい

ます。その再集計をして、それをもう一度市町村

のほうに配分するというふうな形になってござい

ます。こういうふうな手続を踏んでも、現在のと

ころ市が要望している要望額には今のところ達し

ていないというところでございます。

市といたしましては、新規就農の確保や早期定

着というふうなことに向けまして、次世代人材投

資事業のほうを活用して支援を継続的、そして安

定的に講じていく必要があるというふうに思って

いるところから、本年、県に対しまして、十分な

予算確保について国に働きかけるようにというこ

とで、７月に重点要望を出しているところでござ

います。

◎８番（木村 隆洋委員） この農業次世代人材

投資事業に関しては、これまでも議会で他の議員

からも基幹産業である農業の担い手をつくってい

くためにもぜひ必要な事業だと、なるべく認めて

ほしいという、さまざまな議員から要望もあった

ようにも認識しております。

そういった中で、こうやって国が減額するとい

うのは非常に残念な思いがあるのですが、先ほど

佐賀県の話もさせていただきましたが、岡山県も

独自に交付を決定すると。市町村の中では、岐阜

県飛騨市では補正予算を組んで、まだ県から開始

が決定されていないという状況の中で上期の分の

支払いだけでも行おうということで補正予算を組

んだというふうにも伺っております。

そういった中では、この次世代人材投資事業に

県内で一番弘前が申込者が多数あるといった中で

は、やはり基幹産業の農業を守っていくためにも

新しい方々が参入できるような環境を、なかなか

国・県という難しい部分もあるかもわかりません

が、粘り強く、今年度の方がぜひ受けられるよう

に努力していただければと思います。

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 以上で、通告に

よる質疑は終了しました。

引き続き、質疑通告をしていない委員の質疑に

入ります。順次、会派を指名いたします。

まず、さくら未来の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、滄洸会の

御質疑ありませんか。

◎４番（齋藤 豪委員） 説明書103ページの６

款１項３目の農作業省力化・効率化緊急対策事業

費補助金ですけれども、一般質問でも出ておりま

したが、非常に要望が多い事業とお聞きしまし

た。今年度、どれぐらい要望件数があって、どれ

ぐらい採択されたかお知らせください。

◎農政課長（齊藤 隆之） 農作業省力化・効率

化緊急対策事業の今年度の要望状況ということで

ございます。
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今年度は、この事業のうち農業機械導入支援事

業、こちらのほうにつきましては応募件数が145

件ございました。そのうち61件を採択しておりま

して、順次補助金を交付しているところでござい

ます。

また、もう一つのほうの集出荷環境整備支援事

業のほうにつきましては、応募件数が39件であり

まして、そのうち16件を採択してございます。

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 齋藤委員に申し

上げます。決算でございますので、合わせて、関

連する質疑でお願いいたします。

◎４番（齋藤 豪委員） 大変失礼しました。要

望が非常に多いということで、いろいろな方か

ら、不採択があったのなら要望があったのだろう

と思います。私のところにもありまして、ぜひと

も来年度も継続してもらいたいという要望と、も

う１点だけ、説明書の106ページ、107ページでご

ざいます。有害鳥獣対策事業についてでありま

す。

見ますと、ここの中にアライグマ、ニホンザル

は出てくるのですけれども、熊というのは出てこ

ないのですか。

◎農政課長（齊藤 隆之） 107ページの有害鳥

獣対策事業でございますけれども、こちらのほう

の事業につきましては、この表の中の有害鳥獣総

合緊急対策事業というふうに、事業が書いている

と思われますけれども、こちらのほうが熊対策の

事業ということで実施しているものでございま

す。

◎４番（齋藤 豪委員） ありがとうございま

す。

猿が37頭捕獲されて、下に、西目屋村の猿に発

信器を取りつけていると。こういうことから、猿

の個体数というのは、この事業の効果があって

減っているものでしょうか、どうでしょうか。

◎農政課長（齊藤 隆之） テレメトリー調査と

いうことで、西目屋村と共同で猿の行動域調査と

いうふうなことと群れの調査を行ってございま

す。ただ、こちらのほうはやはり全ての猿を調査

しているものではないということから、どの程度

減っているかというふうな全体的なものは把握で

きないものでございますけれども、現在、猿を駆

除して、こちらのほうで報償金を出している事業

がございますけれども、そちらのほうの事業につ

きましては、微減ではありますけれども減ってい

る状態ということが言えるというふうなところで

ございます。

◎４番（齋藤 豪委員） ありがとうございま

す。

委託料がそこの下にも書いているのですけれど

も、有害鳥獣の殺処分に伴うものは１万3500円と

いうことで、ハンタークラブもなかなか人がふえ

ないようでもあります。私、現場にいればなかな

か、一生懸命やっているのでしょうけれども、猿

や熊やアライグマの被害がなかなか減らないとい

うのも実情でございます。我々農業者は、損害を

大変こうむっているわけですので、さらにここに

出ていない電気柵も加えて、今後も事業拡大に取

り組んでいただければと思います。

◎１４番（松橋 武史委員） 私からは、決算説

明書108ページ、招へいバイヤー意見交換会事業

についてであります。

これの事業の目的、概要でも結構であります。

そして、決算額66万3000円でありますが、この内

訳をお聞かせ願いたいと思います。

◎りんご課長（吉田 秀樹） 招へいバイヤーの

事業でございます。

この事業の目的といたしましては、りんご関連

の商品に関する輸出の可能性について事業者と海

外バイヤーによる意見交換等を行いまして、りん

ごの輸出拡大を促進したいというものでございま

す。
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概要といたしましては、海外バイヤーを招聘し

まして、弘前産りんごの生産技術、そしてまた出

荷管理の状況でありますとか、加工技術等の視察

をしていただきまして、いかに弘前のりんごが安

心安全であるという、認知度の向上を目指しまし

て、輸出促進に向けた意見交換を行っているもの

であります。

支出の経費の内訳でございますけれども、招聘

するに当たっての管理業務の委託料、そしてこち

らのほうへいらして歓迎等をいたしまして、その

食糧費、そしてそれにかかわる販売促進の資材等

で構成しております。また、その移動に際しての

車両等の借り上げを行っております。

◎１４番（松橋 武史委員） こうして弘前市に

台湾現地のデパートの役員４名においでいただい

て、現場を見ていただいたと。

心配されるのが、予算が66万円、４人を、いわ

ゆる接待する、言葉が適当ではありませんが、接

待するに当たって持ち出しというのがあってはな

らないのかなと思っていました。招聘に応えてい

ただいたデパートの幹部４名の持ち出しというの

はあったものでしょうか。

◎りんご課長（吉田 秀樹） 招聘に当たっての

食糧費等の持ち出しということですけれども、

我々のほうでは、お越しいただきまして、招聘し

て当市の魅力であるとかいろいろな場面を想定し

て、歓迎会というか、意見交換の場を懇談会の場

を設けておりますので、その際の食糧費について

は市の持ち出しで支出してございます。

失礼いたしました。招聘された向こうの方々の

持ち出しということですけれども、渡航費、日本

へ入るまでの旅費については招聘される側の持ち

出しになってございます。

◎１４番（松橋 武史委員） もう一度確認させ

ていただきますが、もう少しわかりやすく、相手

側、おいでいただく側のデパートの幹部４人、会

社が出すのでしょうけれども、この持ち出しが

あったのかどうかを伺っております。

◎りんご課長（吉田 秀樹） 申しわけありませ

ん。ちょっと表現が適切でなかったです。

海外からいらっしゃる方の持ち出しに関しまし

ては、渡航費、日本に入ってくるまでの旅費、そ

して国内においての宿泊費について支出いただい

ております。

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） ほかに、滄洸会

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、創和会の

御質疑ありませんか。

◎６番（蛯名 正樹委員） 通告外ですけれど

も、１点だけ質疑させていただきます。

決算説明書の114ページ、農道等整備事業、６

款１項６目。このうち農道整備事業費等補助金

3287万8000円、これは決算額ですけれども、当初

予算は幾らであったのか、まずはお聞かせくださ

い。

◎農村整備課長（八嶋 範行） この農道整備事

業費等補助金の予算額なのですが、予算は3600万

円、執行額、決算額は3287万8000円となっており

ます。

内容といたしましては、小規模農道整備事業の

ものと、あとかんがい排水整備のものと安全施設

整備のものの３種類が含まれております。

◎６番（蛯名 正樹委員） 予算額の3600万円に

対して決算額が3287万8000円ということで、若干

ではありますが予算よりも少ない。私の認識で

は、この事業に対する要望等が非常にあって、ぜ

ひ農道整備、小規模農道は耕作道路ですけれど

も、そういうふうな農道の整備をする要望、ある

いはかつて農道整備で整備したものが老朽化し

て、それに対する補修要望等が非常にあるという

ふうに私自身も聞いていますし、仲間の委員の方



－ 115 －

もそういうふうな要望もされております。

そこで、この予算どりのために賦存量、要は、

整備されていない農道がどのくらいあるか、ある

いは補修が必要な農道がどのくらいあるか、そう

いうふうなことを調査されているのか。かつては

やはり管内ごとに、裾野地区とか小友地区とか、

いろいろとやっていて、その集計したものを積み

上げて、これだけありますというふうなことで賦

存量を把握していたつもりでございますが、その

辺についてお聞かせください。

◎農村整備課長（八嶋 範行） 賦存量の調査に

関してですが、現在は各出張所とかに関係する賦

存量の調査に関しては行っておりません。

どういう形で実施しているかといいますと、広

報誌等により、今年度でいけば９月の農業ひろさ

きにまた載せるのですけれども、市の広報等によ

り周知をいたします。周知した中で、相談・要望

のあったところについては予算のほうに反映させ

ると。また、冬期間が明けて春、またそういう要

望が来たときのものも含めた形で次年度のほう

へ、整備のほうを検討してやっているというのが

現状になります。

◎６番（蛯名 正樹委員） やはりそれでは、こ

の予算の執行率を見ても、3600万円あったものを

三千二百数十万円という執行率で、せっかく要望

がありながら来年待ち、再来年待ちの路線がある

わけです。そういうふうなことを把握しておれ

ば、早目に、この事業というのは９月ぐらいまで

に、やっぱり収穫前に施工を、終わりたいという

ふうに農家の方たちはほとんどみんな思っている

と思うので、予算の執行状況を見ながら、たかが

300万円程度しか不用額が出ないからいいだろう

というふうなことではなくて、そういう予算の効

率的な執行をするためにも、賦存量を把握して、

そして補修する賦存量も把握して、ニーズに応え

るというふうなことをぜひお願いして終わりま

す。

◎１３番（蒔苗 博英委員） 先ほど、張り切っ

て手を挙げたのですけれども、実は隣の松橋委員

の関連質疑であります。

説明書の109ページの弘前産りんご台南キャン

ペーン事業についてであります。

決算額706万7000円の内容ですけれども、３回

事業を行っているようであります。派遣職員が、

最初は意見交換会で２人、３泊４日、それから２

回目は弘前市文化物産フェアですか、これに３

人、そしてまた３回目は１月17日から20日、３泊

４日で２人と。人の、いわゆる派遣は合計７名と

いうふうな形になるのですけれども、そのほかに

もいろいろなことをやっておりますが、706万

7000円がかかった内容を御説明願います。

◎りんご課長（吉田 秀樹） この台南キャン

ペーン事業にかかわる経費の内訳ということでご

ざいます。

まず、７月に訪問した際にかかった経費につい

ては、現地での管理業務委託、それから渡航した

職員の旅費でございます。また、11月におきまし

ては、職員の旅費、そして、またこれも同じく管

理業務にかかわる委託料。そして、１月につきま

しても普通旅費、職員の旅費と管理委託料でござ

います。

◎１３番（蒔苗 博英委員） ですから、その

700万円に至るまでの金額の詳細といいますか、

職員の旅費はそんなに大したことないというふう

に思いますけれども、委託料が幾らだったもの

か、その辺のところをお教え願います。

◎りんご課長（吉田 秀樹） 失礼しました。

７月の渡航に際しての委託料につきましては24

万5283円、そして11月についての委託料につきま

しては476万6258円、そして１月の委託料につき

ましては49万8420円でございます。

◎１３番（蒔苗 博英委員） 私、質疑する順番
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を間違ったようですけれども。委託料ですけれど

も、３回にわたって委託料を支払っていると。何

に対しての委託料なのか。その辺をわかりやすく

御説明願います。

◎りんご課長（吉田 秀樹） まず、７月につき

ましては、業務委託の中身といたしましては、現

地の遠東百貨、また事前打ち合わせ等に絡む現地

の随行、またアテンド、並びに打ち合わせの通

訳、あと進行管理業務についてでございます。

11月の委託料につきましては、業務内容といた

しましては、国内スタッフによります通信であり

ますとか、またそのイベントについての進行、ま

た打ち合わせ、トータルの管理業務、そしてそれ

にかかわる実績報告書の作成等でございます。

そして１月につきましては、事前の連絡調整で

ありますとか、イベント運営の管理であります。

また、資料等の翻訳でありますとか、打ち合わせ

の進行管理、また実施報告書の作成という内容で

ございます

◎１３番（蒔苗 博英委員） 私が聞きたいとこ

ろは、今までも台南市の遠東百貨にいろいろお世

話になりながらりんごの輸出のほうも順調に伸び

てきた経緯もあります。また、弘前市のりんごの

銘柄といいますか、というのも台湾のほうでもか

なり評価されるようになってきたと私は思ってお

ります。今回、３万トンほど輸出している、その

原動力にもなっているのだと思っております。

私が聞きたいのは、いわゆる２回目に行ったと

きの476万幾らかの委託料というふうな話、大き

いのですよ。ですから、キャンペーンのイベント

をやる、いわゆるイベントをやる業者に対しての

委託なのか、その辺のところをちょっとはっきり

言ってもらいたいのです。

◎りんご課長（吉田 秀樹） イベントに直結し

た契約の内容かというお話だと思いますけれど

も、11月の際の委託内容等につきましては、結

局、遠東百貨は台湾の全土のほうで行っているの

ですけれども、そちらにかかわる市長の、市長と

いいますかトップセールス、またキャンペーン、

あとその移動にかかわる行程管理でありますと

か、そういったかかわる業務について委託してい

るものであります。

◎１３番（蒔苗 博英委員） 全然わかりませ

ん。もっとわかりやすく説明してもらいたいので

す。今、課長が言った中には、市長の随行旅費も

入っているというような話で私は理解しました。

そうなのですか。

それで、やはりこのイベントをやるときに、い

わゆる我々が知りたいのは、そのイベントのお金

を幾ら向こうの業者に払ったのか。払ったのでな

いとすれば、どのように使われたのかということ

を明確にお話し願います。

◎りんご課長（吉田 秀樹） このキャンペーン

でございますが、遠東百貨の御協力を得まして

行っております。その中で、当市のほうで持ち出

しといいますか、キャンペーンにかかわる部分で

ありますが、実際の経費にかかわる部分でありま

すが、台南でのキャンペーンについては我々の委

託の中である程度仕込みをしてございます。その

ほか、ほかに３市あるのですけれども、台中、板

橋、新竹と。ほかの都市につきましては、各店舗

のほうでつくり込みを上げていまして、市のほう

の持ち出しというのは宣伝材料でありますとか、

そういったものを出しておりますけれども、経費

的なもので申し上げますと、全体の中での行程管

理上、そういったものを業務委託をかけていると

いうことでございます。

◎１３番（蒔苗 博英委員） あのですね、

ちょっと行った人であればわかるかもわからない

けれども、我々は全然わかりません。

台南市に行った。それからフェアを開いた。こ

れはわかります。そして、その中で476万円がこ
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こでは経費として出ていると。これはわかりま

す。その476万円を、これを委託という経費とし

てかかっているここの部分を、委託でそれをやっ

たのか、やったとすればどこの業者でやったの

か、そして、委託先ですね。そして、私どもが聞

いてわかりやすいような答弁をしてもらいたいの

です。どこどこさ何ぼ、どこどこさ何ぼ、どこど

こさ何ぼでいいのです。その辺のところをよろし

くお願いします。

◎りんご課長（吉田 秀樹） 経費の中での、

476万円の中で、イベントにかかわった経費とい

うのは320万円ほどでございます。それから、契

約相手は電通東日本青森営業所でございます。

◎１３番（蒔苗 博英委員） 最初からそのよう

に言ってもらえれば非常にありがたかったです。

320万円を電通にイベント料として支払いをし

たと。その中で、弘前のねぷた披露というのがあ

りますけれども、それをやったということになる

わけですか。

◎りんご課長（吉田 秀樹） その経費の中に

入ってございます。

◎１３番（蒔苗 博英委員） 質疑をすればわか

るのかもしれませんけれども、書き方として、や

はりもうちょっと誤解の出ないような書き方をし

ていただければ非常に助かると思いました。

市の職員が２人、３人、２人というふうな形で

合計７人出ておりまして、そして、では１人当た

り100万円かと、逆にそういうふうな思いをして

しまいますので、ですから、そういうことを、誤

解のないような書き方といいますか、いわゆる今

言った電通に320万円という部分を入れつつ、説

明書のほうに書いていただければ、こんな質疑は

出なかったと思います。わかりました。

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） ほかに、創和会

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、木揚公明

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、日本共産

党の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、弘新会の

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、無所属議

員の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 質疑なしと認

め、これをもって、６款農林水産業費に対する質

疑を終結いたします。

──────────────────────

◎委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、７款商工費

に対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎商工部長（秋元 哲） ７款商工費の決算につ

いて御説明申し上げます。

132ページから145ページにかけての１項商工費

は、商工部、観光部、市民生活部及び岩木総合支

所に係る経費でありまして、予算現額25億6132万

2000円に対しまして、支出済額が23億4318万1199

円で、２億1814万801円の不用額となっておりま

す。

それでは、不用額の主なものを申し上げます。

136ページをお開き願います。

２目商工振興費のうち、19節負担金、補助及び

交付金の4547万5126円は、小口零細企業特別保証

融資制度保証料補助金や事業活性化資金特別保証

融資制度保証料補助金などが見込みを下回ったこ

とによるものであります。

同じく、21節貸付金の１億円は、工場・ＩＴ整

備資金融資制度貸付金の新規貸し付けがなかった

ことによるものであります。
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144ページをお開き願います。

６目観光施設費のうち、15節工事請負費の2964

万5875円は、星と森のロマントピア整備工事に係

る事業費の確定などによるものであります。

144ページから151ページにかけての２項公園費

は、都市整備部及び企画部に係る経費でありまし

て、予算現額14億2036万3674円に対しまして、支

出済額が14億1280万2409円で、756万1265円の不

用額となっております。

以上で７款商工費についての説明を終わりま

す。

◎委員長（尾﨑 寿一委員） 本款につきまして

は、４名の質疑通告がございます。順次、会派を

指名いたします。

まず、創和会。

◎５番（福士 文敏委員） 私からは、７款１項

３目、決算説明書131ページの青函圏４市プロ

モーション事業についてお聞きしたいと思いま

す。131ページの表の中の上から三つの事業、い

わゆるハード面ではなくて、ソフト面的な部分に

ついて、まとめてお聞きしたいと思います。

この中に、韓国のブロガー、それから中国のブ

ロガーを呼んで、各情報発信をしてもらうという

事業、それから番組の制作、それと３段目とし

て、台湾の、いわゆる旅行会社の招請事業等、三

つの事業がありますが、委託料ですので３事業の

検証は当然なされているかと思います。

例えば、ブログの検証とか、それから番組はど

ういうふうなものであったとか、それから情報発

信がどう台湾でなされているかとかというのは、

なかなか形として捉えにくいものがあると思いま

すけれども、検証を実施した中で内容はどうで

あったのかという、市の見解をまずお聞きいたし

ます。

それとあわせて、この事業の効果について示し

ていただきたいと思います。

◎国際広域観光課長（石井 啓之） 福士委員の

質疑に関しましてお答えいたします。

まず、一つ目の青函圏における韓国及び中国メ

ディア・ブロガー等招請業務ですが、この業務は

韓国人及び中国人を招請して、当市のほか、函館

市、青森市、八戸市の青函圏４市を取材、ブログ

に掲載していただいたものであります。当市関係

では、弘前公園を初め、りんご公園、津軽藩ねぷ

た村、宿泊先のホテル、飲食店が記事となってお

ります。これらのブログの記事の内容について

は、業務の成果として確認を行っております。

次に、青函圏におけるアジアへ向けた情報番組

制作業務ですが、これはテレビ朝日系列の北海道

テレビ放送が取材し制作した「ＬＯＶＥ ＨＯＫ

ＫＡＩＤＯ」という番組であります。この番組の

中で、函館・弘前編と青森・八戸編の２回、各30

分番組として北海道及び青森県、それから上海、

台湾において放送されたものであります。

番組で放送された内容のうち、当市関係につい

ては土手町の街歩きと三味線酒場のほか、弘前エ

リアとして白神山地のトレッキングが放送された

ものであります。放送内容については、放送され

たデータを受けまして確認をしております。台湾

及び中国については、それぞれ字幕つきで放送さ

れたということで確認しております。

次に、青函圏における台湾旅行会社等招請業務

委託ですが、これに関しましては、台湾の旅行会

社４社と旅行雑誌１社からそれぞれ日本の担当者

などを招き、青函圏４市を周遊していただき、そ

れぞれの視察先に対する意見を聴取するととも

に、旅行商品の造成を働きかけたものであり、そ

の結果として旅行雑誌に記事が掲載されたほか、

旅行会社各社で青森及び函館を周遊する旅行商品

が造成されました。当市については、弘前公園や

藤田記念庭園を含むツアーが企画され、ことし実

際に催行されており、７月からの台北からの青森
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空港への定期便の効果と合わせ、台湾人観光客の

誘客の効果があったものと考えております。

次に、事業の効果ですけれども、ブロガーの招

請ですけれども、それぞれの国で多くの読者を

持っている影響力のあるブロガーを招請したもの

であり、ブログの記事や写真を通して当市を含め

た青函エリアへの誘客につながったものと考えて

おります。

情報発信番組の制作の効果でありますが、こち

らは、台湾及び中国・上海において知名度の高い

「ＬＯＶＥ ＨＯＫＫＡＩＤＯ」という番組であ

り、函館におけるアンケート結果では、台湾人観

光客に対し、当番組を見たことがあるかと聞いた

問いに半数以上が見たことがあると回答してお

り、当番組の視聴による効果は大きいものと考え

ております。

◎５番（福士 文敏委員） 平成30年の委託とい

うことだったので、仮にブロガーあたりである

と、委託の契約の中で取り決めになるのか、いつ

いつまでアップしていくのかということとか、放

送をいついつまでにやるのか、これを見るとブロ

ガーが来日しているのが、例えば昨年の10月から

とことしの１月ということで、年度の終わりに近

い部分でございますよね。それから、例えば台湾

の招請事業も、12月から、去年の末ということ

で、例えば年度末までにそれをやったらオーケー

なのかとか、継続してアップしてもらうとか、放

送してもらうとか、そういうふうな取り決めの中

身について、ちょっとお知らせ願いますか。

◎国際広域観光課長（石井 啓之） 今の御質疑

に関してですが、委託としては年度内の契約とい

うことで、２月28日までの契約ですので、それま

でに上げたもの等の成果をいただいております。

その成果をもとに国のほうに報告しているもので

あります。

◎５番（福士 文敏委員） ２月末までというこ

とであれば、非常に期間が短いということで、も

う少し早く事業展開をしていただければ、もっと

より効果があったのではないかなと、これは意見

として申し上げたいと思います。

それで、例えばこういう事業の継続、今後継続

をしていくのかという、方針的なものがあればお

知らせ願います。

◎国際広域観光課長（石井 啓之） 今回の青函

圏４市プロモーション事業でありますけれども、

実施した三つの事業は、事業費の約80％が東北観

光復興対策交付金を財源として実施したものであ

ります。大変、誘客等については効果のあるもの

と考えておりましたので、今年度も引き続き東北

観光復興対策交付金を財源としてやりたいという

ことで４市の中で話がありまして、国のほうに要

望を上げましたが、今年度につきましては不採択

になったものであります。

◎５番（福士 文敏委員） 日韓関係の悪化とい

うこともあるのかどうかわかりませんけれども、

不採択になったということで、平成30年度でこの

事業が終わったということは非常に残念なのです

が、それ以外に、当市単独ででもこういうふうな

発信ができるものかどうか、国の補助がなくなっ

たからとか、交付金がなくなったからということ

だけではなくて、引き続き熱心な情報発信をして

いただきたいと思います。

◎８番（木村 隆洋委員） ７款１項２目、説明

書の127ページ、空き店舗活用支援事業費補助金

についてお伺いいたします。

決算額550万円、まず、当初の予算額、そして

執行率、また過去５年間の交付状況についてお伺

いいたします。

◎商工労政課長（野呂 智子） 平成30年度の当

初予算額は600万円で、５件の利用があり、決算

額は550万円、執行率は91.7％となっておりま

す。
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過去５年間の交付状況でございますが、平成29

年度は２件の利用で決算額が170万600円、平成28

年度は３件の利用で決算額が343万6300円、平成

27年度は11件の利用で決算額が1762万6100円、平

成26年度は８件の利用で決算額が1217万9500円、

平成25年度は10件の利用で決算額が1475万2200円

となっております。

◎８番（木村 隆洋委員） 全体的に、平成30年

度はふえていますけれども、減っているなという

イメージを持っております。

そういった中で、これまで空き店舗活用支援事

業費の補助金を交付された店舗の中で、潰れたと

いう言い方はあれですけれども、廃業の状況はど

のようになっているのでしょうか。

◎商工労政課長（野呂 智子） 本事業費補助金

ですけれども、平成22年度からスタートしており

まして、平成30年度までの実績件数は57件となっ

ております。現在も営業を継続しているのは38

件、営業開始後、場所を移転して営業を続けてい

るところが３件、残念ながら営業を終了したのが

16件となっております。

◎８番（木村 隆洋委員） 57件のうち16件が廃

業しているということでした。やはり、こういう

ものは店舗を出すことよりも、まずよく言われる

のは、３年継続するのが非常に難しい。３年いけ

ば５年もつとか、そういうことも言われておりま

す。そういった中では、継続的な、新規に出るだ

けではなくて、彼らが続けていけるような状況も

必要なのかなというふうにも思っております。

そういった中で、空き店舗というと中心市街地

の中で、ことし紀伊國屋書店の閉鎖というのがあ

りました。この紀伊國屋の閉鎖の跡地に関しては

市としてどのような見解をお持ちなのか､お尋ね

いたします。

◎商工労政課長（野呂 智子） 旧紀伊國屋店舗

ですが、閉店後、所有している民間事業者とは

早々に面談し、情報を共有したところでございま

す。

また、中心市街地活性化基本計画が計画期間の

後半となり、計画に掲載しているハード整備事業

の中には完了を迎えたものもあり、来春には弘前

れんが倉庫美術館のオープンも控えておりますの

で、まちの価値が高まるとともに、さらなるにぎ

わいが創出されることにより、事業者の出店意欲

につながることを期待しております。

なお、この店舗は、大規模小売店舗立地法の特

例区域に設定されていることから、通常求められ

ている法令上の手続を省略し、スピーディーな出

店が可能となっている場所でございます。

民間事業者から問い合わせがあった際には、こ

うした情報に加え、弘前の空き店舗補助金や空き

店舗を活用して出店する際に県の融資制度を利用

する場合、市が利子補給や保証料を補助する制度

などの有益な情報もあわせて提供し、出店を促し

たいと考えております。

◎８番（木村 隆洋委員） 今、れんが倉庫のお

話もありましたけれども、やはり店舗そのものが

ないとなかなか人は来ない。魅力がないとなかな

か、人が来るから商売をやる、それもあるので

しょうけれども、やっぱり魅力がある商店街だか

らこそ人も来るのだと思います。そういった意味

では、こういう利活用もぜひ検討していただけれ

ばと思います。

次に行きます。

７款１項３目、説明書の132ページ、観光コー

ディネーター活用事業についてお伺いいたしま

す。

決算説明書の中で、コーディネーターの事業の

概要に書いてあります、中国、台湾、タイとあり

ますが、このコーディネーターをしている方々は

どんな方々なのか。また、継続してやられている

のであれば、何年ぐらい継続しているのか、お尋
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ねいたします。

◎国際広域観光課長（石井 啓之） コーディ

ネーターについてお答えいたします。

コーディネーターの委嘱先は、まず中国は、株

式会社みちのく銀行で、コーディネーターとして

の業務は上海駐在員事務所にお願いしておりま

す。こちらは、平成23年10月１日から委嘱してお

ります。今年度で９年目となります。

台湾の委嘱先は、訪日旅行を取り扱う台北市の

旅行会社である日遊推廣有限公司で、平成24年６

月11日から委嘱しており、今年度で８年目となり

ます。

タイの委嘱先は、バンコクの旅行会社であるタ

イシンエクスプレスで、平成28年４月１日から委

嘱しており、ことしで４年目となります。

◎８番（木村 隆洋委員） 中国が９年、台湾が

８年目ということで、長年やられている印象を

持っております。

こういった中で、特に台湾に関して、実はこの

コーディネーターに関して県のコーディネーター

の方もおられるというふうに伺っております。市

でもこの８年、コーディネーターを委嘱している

という中で、県のコーディネーターもいる。市の

コーディネーターもいる。このすみ分けといいま

すか、役割分担に関してはどのようにお考えなの

か、お尋ねいたします。

◎国際広域観光課長（石井 啓之） 台湾につい

てのコーディネーターの件ですけれども、青森県

が委嘱している台湾のコーディネーターとのすみ

分けですが、県のコーディネーターは青森県全体

のＰＲや誘客を任務とし、県庁の委託を受けて業

務を行っております。

当市の観光コーディネーターについては、台湾

における当市のＰＲをしていただいているほか、

誘客の方針に係る助言をいただいております。ま

た、当市が台湾の旅行会社を訪問する際の日程調

整や通訳についても依頼しており、県のコーディ

ネーターには依頼できないより細やかな業務を実

施していただいているものであります。

◎８番（木村 隆洋委員） 観光関係者の方から

のお話で、県のコーディネーターもいる、市の

コーディネーターもいる、県のコーディネーター

の方々が誘客する際に、実はなかなか弘前に泊

まってくれないというお話も聞こえてきます。そ

ういった意味では、県のコーディネーターの方と

も、市のコーディネーターは連絡を密にとってい

ただいて、どうかインバウンドに向けて、市の誘

客に力を注いでいただければと思います。

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 暫時、休憩いた

します。

〔午後 ２時５４分 休憩〕

───────────────

〔午後 ３時２５分 開議〕

◎委員長（工藤 光志委員） 休憩前に引き続

き、会議を開きます。

◎１０番（野村 太郎委員） 私からは、７款１

項２目、説明書122ページの企業立地推進事業。

これについては、説明書では訪問が延べ26回とい

うことでございますけれども、訪問した結果、そ

してそれで見えてきた企業誘致に対する課題とい

うものはどういうものかというところを端的にお

願いします。

◎産業育成課長（丸岡 和明） 企業誘致推進事

業では、市内に新たな企業を誘致して、雇用の創

出を図り、地域の活性化を図るために、幅広く情

報の発信を行いながら、企業訪問などを通じて積

極的な誘致活動を実施いたしました。

平成30年度は、首都圏や大阪、名古屋などにお

いて延べ26回の企業訪問を実施いたしました。結

果といたしましては、平成30年度は４件の情報

サービス関連産業を誘致認定しております。

課題といたしましては、実際に進出していただ
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いた企業からは、勤勉な人材を集めることができ

るとか、あと、災害時のリスク分散のための立地

場所として優位であるというお声をいただいてお

ります。一方で、地方進出先として、そのような

すぐれた部分があるにもかかわらず、まだまだ

ちょっと全国的に見て認知度が低いという点が課

題であると認識しております。

引き続き、当市の地方進出場所としての優位性

を主軸に、国や県が主催する地方進出を検討する

企業が集まるフェアなどに積極的に参加して情報

発信、認知度の向上に努めてまいりたいと考えて

おります。

◎１０番（野村 太郎委員） ありがとうござい

ました。時間がないので、順次進めていきたいと

思います。

同じく、次、７款１項２目、説明書125ペー

ジ、中心市街地歩行者・自転車通行量調査業務で

ございます。

これは、中心市街地活性化基本計画のＫＰＩ、

目標指標の一つと、重要な指標の一つとして設定

するということでありますけれども、平成30年度

の調査結果に関してどういうふうに分析して、今

後どういうふうに活性化の事業につなげていくの

かをお願いします。

◎商工労政課長（野呂 智子） 平成30年度は、

６月、８月、11月の各月の金曜日と日曜日の通行

量を各１回ずつ計６回、９時から19時までの10時

間の通行量を計測いたしました。その結果、通行

量は平均で１万6765人となり、これは平成29年度

に比べ1,389人の増加、率にして9.0％の増加と

なっております。

主な要因としましては、平成30年度は全調査日

を通して天候が安定していたということが挙げら

れます。また、11月の調査日においては、弘前城

菊と紅葉まつりの終盤の人出の増加に加え、９月

に中三弘前店がリニューアルオープンしたことに

より、特に土手町商店街の通行量が増加してお

り、全体の数値を押し上げたものと考えておりま

す。

当市の中心市街地活性化基本計画におきまして

は、この通行量は目標の達成度合いを図るための

指標の一つと位置づけており、増加したのはよい

ことではありますが、中心市街地活性化基本計画

の最終年度である令和２年度の目標は２万3000人

としておりますので、まだまだ大幅な増加が必要

であります。来年４月にオープンの弘前れんが倉

庫美術館への来館者を中心市街地へ回遊させるな

ど、にぎわい創出に寄与する新たな取り組みが必

要であると考えております。

◎１０番（野村 太郎委員） わかりました。こ

れは調査業務でございますので、それはそれで、

今の答弁で了解いたしました。これについて赤煉

瓦と関連するということですので、今後は一般質

問、あるいは予算等でこれに関しては議論を進め

ていきたいと思います。

次に移ります。

７款１項３目、説明書133ページ、さくらでイ

ンバウンド推進事業。これは、継続した事業で中

国の武漢に行くという事業でありますけれども、

これもインバウンドの一環でありますから、これ

は誘客につながっているのかどうかというところ

を端的に御答弁願います。平成30年度を見てとい

うことであります。

◎国際広域観光課長（石井 啓之） 武漢市から

の誘客につきましては、東湖桜花園で行われる桜

祭りでのプロモーションや当市での現地視察ツ

アーの成果として、武漢市から当市を含む旅行商

品の造成につながり、平成29年８月には当市への

ツアーが２本催行されたほか、平成30年には約

200名の送客がありました。

このツアーは当市のほか、北海道及び東京を周

遊する内容で、当市では弘前公園や藤田記念庭園
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などを観光し、うち一つのツアーは当市への宿泊

を伴うものでありました。このように、造成及び

催行により中国国内での当市の認知度の向上につ

ながったものと考えておりますので、今後も武漢

市政府との交流を継続するとともに、現地旅行会

社に対してツアーの造成を働きかけてまいりたい

と考えております。

◎１０番（野村 太郎委員） わかりました。

一定の成果が上がったということで、今後もそ

れは継続していただきたいというふうに思いま

す。

次に移ります。

７款１項３目、説明書142ページ、弘前観光経

営推進体制検討事業。これに関しては、この内容

を詳しく質疑する前にちょっと確認も含めてなの

ですけれども、これは議決したメンバーの一人で

いるところでちょっと恥ずかしい話なのですけれ

ども、これは平成30年度の当初予算だったか、あ

るいは補正予算で出た事業なのか、そこのところ

を少し確認のために質疑をいたします。

◎観光課総括主幹（佐藤 大介） こちらのほう

は、当初予算になります。

◎１０番（野村 太郎委員） わかりました。そ

の上で、また質疑していきたいと思うのですけれ

ども、説明資料を見ますと、日本版ＤＭＯの形成

に向けた検討ということで、先進地の視察で大分

県と仙台市に、観光地域づくりセミナーというＤ

ＭＯに関することで行ってきたということですけ

れども、まずは、大分県と仙台市に行った中で、

訪問して何を成果として吸収してきたのか、その

点をお願いします。

◎観光課総括主幹（佐藤 大介） 先進地の事例

研究として、大分県にある地域連携ＤＭＯの一般

社団法人豊の国千年ロマン観光圏や宮城県仙台市

にある広域連携ＤＭＯの一般社団法人東北観光推

進機構のほうを当課の職員が訪問しまして、組織

づくりや専門人材の選び方、またはマーケティン

グの方法などについて情報を提供していただき、

それに基づいた意見交換をしてまいりました。

◎１０番（野村 太郎委員） わかりました。

先日、私も一般質問でＤＭＯについて質問しま

したけれども、そのときに先進事例としてという

ふうに聞いたときには、岩手県とかそっちのほう

の話が出てきたのですけれども、平成30年度は、

今おっしゃった大分県と仙台でそのような意見交

換等で情報を得てきた。私が一般質問で質問した

他の先進事例というものを含めて、あくまでも平

成30年度でいいのですけれども、平成30年度とし

てＤＭＯ形成に向けて何が困難であるのか。今で

きることがあると思うのですけれども、課題とし

て、弘前がかなり力を入れていかなければならな

い課題として何があるのか。どういうふうに分析

されているのか、その点をお願いします。

◎観光課総括主幹（佐藤 大介） 事業の成果と

いいますか、訪問してどういうことが得られたか

ということになりますが、関係者との協議や他地

域の事例研究などによりまして、当市の目指すＤ

ＭＯは地域連携ＤＭＯを目指すというふうに決定

しまして、このＤＭＯでは津軽14市町村をマネジ

メントエリアとして、ＤＭＯがみずから稼ぐとい

うのではなくて、ＤＭＯのデータの収集や分析に

より戦略を練り、主要な観光関係団体や観光事業

者、宿泊事業者、交通事業者などの既存組織の活

動を生かしつつ、それらを束ねまして、より効果

的につなぐことを担う観光人材を育成することと

いった組織の方向性と役割を定められたことが成

果であるというふうに考えておりまして、他地域

の事例を視察しまして、我々に不足しているとい

うのは、やはり少子高齢化とか、あと担い手不足

とか、そういったものとかがどこでも言われてい

るところでありますので、そういったところにつ

いて、まずは観光人材を育成しましょうといった
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ところを方針として定めたことが成果であるとい

うふうに捉えております。

◎１０番（野村 太郎委員） 観光人材を育成し

ようというのが平成30年度の課題として浮かび上

がったということでありますけれども、では、観

光人材の育成というものを今後、平成30年度の課

題を踏まえてどういうふうに進めていこうと思っ

ているのか。平成30年度決算ですけれども、最後

その点をひとつお聞きしたいと思います。

◎観光課総括主幹（佐藤 大介） 我々が考えま

す観光人材とは、地域のあるべき姿に対して高い

志を持ちまして、観光による集客だけではなく

て、地域づくりや経済の循環、地域の関係者との

合意形成などをリードできる人材であるというふ

うに考えております。

当ＤＭＯでは、このような人材が観光地域づく

りのリーダーやコーディネーターとなって各地域

で大いに活躍してもらうために、この14市町村の

中にどんどん育成していきたいというふうに考え

ております。そういったところを育成するために

は、専門人材ということも必要になってくると思

いますので、そういったものは外部からもアドバ

イスをいただきながら人材育成を図っていきたい

と思っております。

◎１０番（野村 太郎委員） わかりました。平

成30年度決算ですので、これ以上さらに掘り下げ

ることはいたしませんけれども、一般質問でも申

しましたし、今、答弁でもありましたけれども、

やはり課題として、我々のこの地域のＤＭＯをつ

くる上での課題というのは結構解決が難しいとい

うよりも、かなりハードルが高いものだと思いま

す。そういう点では、次年度にもう立ち上げると

いうことでありますので、その課題というもの

を、困難さというものをしっかり解決できるよう

な制度づくりをしっかり進めていただきたいと、

これは意見として申し添えますのでよろしくお願

いします。

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、木揚公明。

◎１６番（小田桐 慶二委員） ７款１項３目、

説明書139ページの四大まつりのねぷたまつりに

ついて質疑いたします。ねぷたの運行をする側か

らの視点で少し質疑させていただきます。

説明書を見ますと、弘前ねぷたまつり合同運行

安全会議を加えた主催５団体で構成すると。非常

に近年、さまざまな事故が発生して、その都度、

反省点を踏まえてさまざまなルールづくり、安全

対策が講じられてきております。

まず、平成30年度でねぷたを運行するに当たっ

て、合同運行安全会議ですか、各団体からスタッ

フを出してもらって、運行コースに立っていただ

いて、そういうきちんとした運行ができるように

するわけですけれども、ルール違反とか、あるい

はマナー違反とか、あるいは事故ですとかがあっ

た場合には、いわゆるねぷたの採点に影響するわ

けですね。減点対象になるということを聞いてお

ります。

この平成30年度で、そういうルール違反、マ

ナー違反、あるいは事故によって減点された件

数、あるいはまたその団体数がどれぐらいあった

のか。過去大体二、三年前からの推移、件数が

減ってきているのかふえてきているのか、その辺

をわかる範囲で、まずお答え願います。

◎観光課長（粟嶋 博美） ねぷた運行における

各ねぷた参加団体のルール違反ということでござ

いますが、平成30年度は13件、接触事故等がござ

いました。参考までに令和元年度、今年度は５件

ということで推移しております。

◎１６番（小田桐 慶二委員） 平成30年度は13

件―13団体ということでしょうか。

◎観光課長（粟嶋 博美） 13団体でございま

す。

◎１６番（小田桐 慶二委員） わかりました。
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それで、運行する側にしてみれば、毎年ルール

とかマナー、あるいは安全運行に関して運行する

メンバーに対して、きちんとやっぱり研修なり呼

びかけをしながら日々の運行に努めているわけで

ありますけれども、例えば平成30年度に13件あっ

た指摘事項、ルール違反、マナー違反等が13件

あったわけですが、この中で警察の方も立ってい

らっしゃるというふうに聞いております。警察の

方から指摘された件数というのは、この13件のう

ちどのぐらいありますか。把握していますか。

◎観光課長（粟嶋 博美） 13件の内訳でござい

ますが、運行団体において、運行の際に信号機等

に接触した場合にみずから申し出てくる場合もご

ざいますので、13件のうちで警察から指摘され

た、それから運行団体でみずから申し出たという

内訳は、今のところデータを持ち合わせておりま

せん。申しわけございません。

◎１６番（小田桐 慶二委員） わかりました。

なぜこういう質疑をしたかというと、警察の方

も、いわゆる雑踏警備と言うのでしょうか、そう

いうことで出動して警備に当たっていただいてい

るわけですが、運行する側からの率直な意見を申

し上げさせていただければ、私服で立っていると

いうことで、なぜ私服なのだと。運行団体の側か

らすれば、非常に余り気分のいいものではないと

いうふうな声があります。こういうこともありま

すので、私服で立っている理由というのは何かあ

るのでしょうか。むしろきちんと制服を着ていた

ほうが、ある意味抑止力になるのではないかと私

は思うのですが、なぜ私服なのか、その辺をお願

いします。

◎観光課長（粟嶋 博美） ねぷたまつりに警

備・交通の面で御協力いただいている警察官につ

きましては、やはり業務内容によって制服を決め

ていただいていると思います。例えばでございま

すが、交通規制とか、あと交通誘導の場合は、一

目で警察官とわかるように制服を着用いたします

が、あと事件捜査、それからイベント等による雑

踏警備の場合は、制服を着用しないで私服で警備

に当たっているということを警察のほうから聞い

ております。

◎１６番（小田桐 慶二委員） いわゆる、ねぷ

た警備の場合は雑踏警備に当たるということです

ね。雑踏警備の場合は私服でやるというふうに警

察のほうで、そういった区分けになっているとい

うことですね。

それであればわかりましたが、ただ、毎年、こ

れはこういう場で言っていいのかどうかわかりま

せんが、ねぷたを待機場所まで、４時に入るよう

に時間調整しながらねぷたを運行していきます。

待機場所に入ったときに、場合によっては情報が

入ってきて、あそこに私服の警官がいるぞと、気

をつけるようにという連絡も来るわけですね。そ

れは情報が入ってくればです。私服ですからわか

らないわけですよ。そういうこともあって、非常

にねぷた団体としてもいろいろ気を使ってやって

いるということはぜひ御承知おき願いたいと。た

だ、そういう規程があって私服でいるというので

あれば、これはしようがないのですけれども、私

服でいるということについては、運行する側に

とっては余り気分のいいものではないということ

は御承知おき願いたいというふうに思います。

それからもう１点、待機場所に行くのが４時前

に入ると減点対象になりますね。いろいろ時間を

工夫しながら行くわけですけれども、その待機場

所の一般車両の交通規制というのは何時からに

なっていますか。進入禁止になる時間帯。

◎観光課長（粟嶋 博美） 待機場所の交通規制

に関しましては、一応、運行団体が待機場所に入

る時間を16時、午後４時ということで警察署のほ

うに道路使用許可の申請を出しております。その

後、運行が開始される19時前の18時30分からは運
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行コースに一切の車両を入れないようにというこ

とで道路使用許可を得ているところであります。

◎１６番（小田桐 慶二委員） 道路使用許可は

16時から申請を出しているけれども、実際車の進

入を規制するのは18時30分からということです

か。これ、16時から規制できないのでしょうか。

もうねぷたが入ってくる時間帯から一般道路の進

入規制をするということはできないものですか。

◎観光課長（粟嶋 博美） 16時から全ての車両

を規制してしまいますと、土手町コース、それか

ら駅前コースともに交通量が多い場所でございま

すので、市民生活、あるいは経済活動に支障を来

すということで、私どもであれば当面は現状どお

りの対応で考えているところでございます。

◎１６番（小田桐 慶二委員） 今の答弁はわか

ります。わかるのですが、ただ、４時から次々と

運行団体が入ってくるわけですので、非常に危険

な場合もあったりします。そういうことで、私と

しては運行団体の方々とも話をすれば、やっぱり

同じ時間帯で規制してもらったほうがいいのだけ

れどもなという御意見もあるということをお伝え

しておきます。

それからもう１点、ねぷたに関しては、ねぷた

のスタートが19時スタートということで、目標と

しては21時までには全運行団体がスタートできる

ようにということで取り組んでいらっしゃるとい

うふうに聞いております。

その地域によって、ねぷた団体によって、その

後帰りが大変遅くなるという場合も出てきます。

市内であればいいのでしょうけれども、郊外から

来ているねぷた団体であれば、そこからまた帰る

のに時間もかかる。私が参加しているねぷた団体

であれば、例えば８時過ぎ、８時半とかになれ

ば、ねぷたが戻って、ねぷた小屋に納めて、その

後皆さんで一杯やるわけですけれども、10時ぐら

いでないと帰ってこれないという場合も多々ある

わけですね。そういうことで、スタート時間を早

めるという協議はされたことはあるのでしょう

か。

◎観光課長（粟嶋 博美） ねぷたまつりの運行

開始を早めるという話は、近年ではございませ

ん。

◎１６番（小田桐 慶二委員） わかりました。

明るいわけですから、なかなか早めるというわけ

にはいかないでしょうけれども、ただ、帰りのこ

とを考えると、子供たちのことも考えると、少し

早目に行きいなというのはみんな思っていること

なので、ちょっと質疑させていただきました。

ねぷたに関しては、了解しました。

次に移ります。

次に、７款１項３目、説明書141ページのイベ

ント民泊についてです。

これは、今年度からこの事業が廃止になったと

いうふうにお聞きしております。まず、イベント

民泊をスタートして二、三年になるのでしょう

か。この間のイベント民泊の実績、さまざまなこ

とがあったかと思います。この間のイベント民泊

についての、これまでやってきた中での総括を踏

まえて、どういう理由でこの事業を終えたのか、

終わる決断をしたのかということをお聞きしたい

と思います。

◎観光課長（粟嶋 博美） 当市におけますイベ

ント民泊の制度につきましては、平成29年度から

始まってございます。実績といたしましては、平

成29年度、自宅を提供された方、いわゆるホスト

の方は10件ございまして、実際に宿泊に至った件

数が７件、それから宿泊されたゲストの数でござ

いますが、14人、延べで、連泊をされた方もおり

ますので、合わせますと15泊ということでござい

ます。

平成30年度につきましては、自宅を提供された

ホストの数が13人、それで実際に宿泊した受け入
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れ件数が11件、それで実際に宿泊されたゲストの

数は23人で、連泊された方も含む延べの宿泊者数

は22人ということで、平成29年度、平成30年度を

合わせますと52人泊というふうなことになってご

ざいます。

それから、このイベント民泊の総括でございま

すが、事業の効果といたしましては、本事業の狙

いといたしまして、まつり期間中、宿泊予約がな

かなかとれないといった場合の宿泊場所の確保の

ほか、交流人口の拡大、それから観光消費の増加

など滞在型観光の推進に寄与するものでありまし

て、まず１点目の宿泊場所の確保につきまして

は、泊まることができない観光客の数は何千人も

いると思われまして、とてもそれを満たすことは

できませんでしたが、泊まれなかった方が泊まれ

るようになったということではサービス向上に寄

与したと思っております。

次に、２点目の交流人口の拡大につきまして

は、ホテルなどとの宿泊と違い、ホストの案内で

まつりを楽しんだり、パンフレットに載っていな

い情報や会話など地元ならではのおもてなしがで

きたのではないかと思っております。

それから、３点目の観光消費の拡大につきまし

ては、宿泊することによって食事、土産品、交通

費など相応の消費がなされたと考えられますの

で、総じて全体を総括しますと、一定の効果が

あったものと考えてございます。

それから、このイベント民泊の事業が終了した

理由でございますが、平成30年６月に住宅宿泊事

業法、いわゆる民泊新法が施行されまして、県知

事に届け出をして受理されますと、青森県の場

合、年間180日まで宿泊者を受け入れできる制度

が始まり、民泊を希望する方に対応する道ができ

たものであります。一方、当市のイベント民泊は

さくらまつり、ねぷたまつりという期間限定でし

か受け入れできない制度でありましたので、平成

30年度をもって終了とさせていただいたところで

あります。

◎１６番（小田桐 慶二委員） ということは、

市で取り組んできたイベント民泊は廃止したけれ

ども、民泊新法ですか、これによって今後も取り

組むということですね。わかりました。了解でご

ざいます。

◎委員長（工藤 光志委員） 以上で、通告によ

る質疑は終了しました。

引き続き、質疑通告をしていない委員の質疑に

入ります。順次、会派を指名いたします。

まず、滄洸会の御質疑ありませんか。

◎２２番（佐藤 哲委員） 時間の都合もござい

ますので、二つだけ質疑させていただきます。

まずは、説明書の121ページ、物産振興対策事

業であります。

この中で、マレーシアの物産展の事業をされて

ございます。まずわからないのが、りんごとりん

ご関連商品の販売というふうになっています。商

工部、それから農林部、りんごに関するこういう

類いのものはどういう区分で、商工部であるとか

農林部であるとか、事業の担当を決めているのか

というのをお伺いします。

◎産業育成課長（丸岡 和明） まず、マレーシ

アの物産展ですけれども、平成30年度フェアにか

かった経費は363万8000円です。それから、りん

ごの関係といたしまして、台湾の物産展もござま

して、そちらは……(｢そったこと何も聞いてねえ

でばな。何を聞いたのか。どういう区分でやって

いるかと聞いているのだよ」と呼ぶ者あり）申し

わけありません。

りんごといたしましては、生果ということで農

林の６款のほうです。それから、加工品に関しま

しては７款で、うちの課のほうでやっておりま

す。

◎２２番（佐藤 哲委員） 商社かどこかのコー
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ルドチェーンを使って、生果のりんごを持って

いっているわけでしょう。ここさ、りんごとりん

ご関連商品と書いているのだから。だから、この

区分を聞いたのですけれども、まあいいですよ。

時間の関係もあります。

これ、参加事業者が７社ということになってい

ます。これは全て弘前に本社がある会社なのです

か。

◎産業育成課長（丸岡 和明） ７社全てが弘前

ではございませんで、津軽圏域のものとなってお

ります。

◎２２番（佐藤 哲委員） 弘前のお金を使って

やっているのに、弘前の本社以外の会社もあると

いうふうになると、あら、どうしたものかという

ふうになるわけですよ。

これは、りんごとりんごの関連商品を94万円

売っていますけれども、14日間、14日間、２カ所

で延べ28日で行われるわけですけれども、ここで

当然のように物を持っていかなくてはならないと

いうふうになりますけれども、どういうふうにし

てこれは持っていくわけですか。船便か何かで

どっと、何百箱というふうに持っていくわけです

か。

◎産業育成課長（丸岡 和明） 船便ということ

でございます。

あと業者は、弘前市物産協会に加盟している業

者ということです。

◎２２番（佐藤 哲委員） これは物産協会が主

催してやっているわけですか。

◎産業育成課長（丸岡 和明） あくまで市とい

うことでございます。

◎２２番（佐藤 哲委員） 弘前市が主体でやっ

ているとなると、これで94万円の売り上げがあれ

ば１日当たり３万4000円ぐらいということになり

ますけれども、これはこのぐらいの売り上げで妥

当であると考えてやっていらっしゃいますか。

◎産業育成課長（丸岡 和明） フェアの売り上

げは94万5000円で、平成29年度の売り上げは154

万円あったのですけれども、下がっております。

フェアの会場が違いますので一概に比較はできな

いのですけれども、平成29年度のフェア期間は現

地の春節―中華圏における旧歴の正月、贈り物

を贈る文化があるのですけれども、その後の開催

ということで、消費がちょっと低迷いたしまし

た。

平成30年度に工夫した点は、会場パネル製作や

チラシ作成といった広告宣伝費を見直し、委託料

を削減したり、あと、会場をより多くの裕福層が

利用する高級百貨店に変更したり、あと、フェア

の会場を２会場に変更して、それぞれの期間で実

施するなど工夫をしたのですけれども、売り上げ

は残念ながら消費が低迷いたしました。

◎２２番（佐藤 哲委員） マレーシアでやられ

たということは、今こうやって宣伝するというこ

とは、マレーシアは有望なマーケットになりつつ

あると踏んでやっているわけですか。

マレーシアに近々、ここで何億円という数字で

売れる見込みがないのであれば、全く無駄なこと

をやっていらっしゃるなというふうに物を考える

わけですけれども、そういう見込みというのはあ

りますか。

◎産業育成課長（丸岡 和明） 昨年度から実施

したのですけれども、マレーシアが優良なマー

ケットである理由といたしまして、人口の増加、

今後も人口の増加が見込まれたりとか、あと、Ｇ

ＤＰの成長率とか、あと、裕福層が増加傾向にあ

るとか、観光客の多さとか、最初に捉えて行った

わけですけれども、２年間やってみた結果を踏ま

えて、今後あり方を検討してまいります。

◎２２番（佐藤 哲委員） やるなと言っている

わけではなくて、先を見て、すぐにマーケットに

なりそうなところにできれば早目に投資していた
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だきたいということを申し上げておきます。

次に、説明書の131ページの一番下のところで

す。「ＪＲ Ｔｏｈｏｋｕ－Ｓｏｕｔｈ Ｈｏｋ

ｋａｉｄｏ Ｒａｉｌ Ｐａｓｓ」のところであ

ります。

ここに、招請したと書いてありますけれども、

これは何カ所か連れていったところを書いていま

すけれども、向こうから来た旅行会社がどういう

反応を持って帰ったわけですか。

◎国際広域観光課長（石井 啓之） 韓国とか中

国については、紅葉の時期においでいただいて、

その紅葉についてはすごくきれいだということで

伺っております。

◎２２番（佐藤 哲委員） ちゃんと質疑事項を

聞かねばまいねじゃ。ここの台湾の、説明書の

131ページの一番下のところだよ。青函圏におけ

る台湾旅行会社としゃべっているのだ。韓国だの

中国を聞いているわけでないはんで。ましてや、

ここに12月17から21日でしょう。どうやってここ

に紅葉があるのだ。何でも答えればいいというも

のでないのだ。

それで、ここの何カ所か連れていったけれど

も、視察場所に連れていったけれども、これに対

して台湾の旅行会社はどういう反応を示していた

かと聞いているのですよ。何も難しいことでない

でしょう。

◎国際広域観光課長（石井 啓之） 津軽藩ねぷ

た村においては、津軽三味線の鑑賞とか、ねぷた

館の見学、あとはりんごの土鈴の絵つけ体験をし

ていただいて、それをお土産にできるということ

で、大変楽しんだ場所であったということでお伺

いしております。

◎２２番（佐藤 哲委員） そうですか。

まず、かだれ横丁に行って、こういう雰囲気で

飲んでいますよとかとやったのでしょうけれど

も。

ここで、スターバックスというのがありますよ

ね。このスターバックスは、これは２カ所ござい

ますけれども、両方に連れていってコーヒーを飲

ませたわけですか、どうなのですか。

◎国際広域観光課長（石井 啓之） 市役所のす

ぐ隣のスターバックスにお連れいたしました。こ

ちらが登録有形文化財ということでもありまし

て、そこでブナコやこぎん刺しを使ったインテリ

ア等も置いてあるということで、それを見て、参

加者の中にはそれをお土産にして帰った方がおり

ます。

◎２２番（佐藤 哲委員） このスターバックス

に幾らの家賃で貸しているわけですか。

◎委員長（工藤 光志委員） 時計をとめてくだ

さい。

訂正があるそうです。時計をスタートしてくだ

さい。

◎産業育成課長（丸岡 和明） 先ほどマレーシ

ア物産展の件で、７社全部弘前に本社がないと申

し上げましたが、全て弘前に本社があります。訂

正させていただきます。申しわけありません。

◎委員長（工藤 光志委員） 再び時計をとめて

ください。暫時、お待ちください。今、来ますの

で。

◎財務部長（須郷 雅憲） 御質疑のありました

スターバックスの賃料でございますが、月額13万

7324円でございます。

◎２２番（佐藤 哲委員） 商工・観光につい

て、非常に重要な建物のお店だということで、全

国的に大分有名なスターバックスになっているわ

けです。

ちなみに、スターバックスがもう１件あります

けれども、そちらのほうの家賃というのは調べた

ことがございますか。知らなかったら知らないで

結構ですけれども、知っていたらぜひ教えていた

だきたい。
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◎財務部長（須郷 雅憲） 承知してございませ

ん。

◎２２番（佐藤 哲委員） 市の奥のほうからあ

の建物を手前のほうに持ってきた時点では、展示

場として使うというふうに持ってきた。それが、

議会に諮ることもなく、議会で予算もストップさ

せることもなく、一企業に貸すことが決定され

て、しかも極めて安いと私は考えるしかないよう

な家賃でもって、しかも市が用意した駐車場をお

客さんが利用できる。これはいいことですよ、市

民にとっていいのだから。それから冬期、屋根に

雪が積もれば、その屋根の雪、それから駐車場の

雪、全てが市の持ち出しとして市民の負担になっ

ている。その借り上げている賃料が13万円となる

と、確かに観光については非常にいいものである

し、市の文化財としても極めて貴重なものを一企

業に低賃料で貸し出しているということ自体も、

市としてはどのように踏んでいるのか。

いやいやいや、これは観光に非常に必要な、今

ではもう完全に、この店が公園の向かいにあると

いうことで非常に全国的に有名なものになってい

ますから、ただでも貸さねばまねというふうに踏

んでるのだばそれでもいいけれども、この賃料は

私は極めて、不当なぐらい安いと思っているので

すよ。あの奥から6000万円をかけて持ってきてい

るのですよ。その元を取るといったら、莫大な年

数がかかりますよ。これについてどうお考えなの

かというのを答弁願いたい。

◎管財課長（工藤 浩） 市役所前のスターバッ

クスについてお答えいたします。

まず、土地・建物の使用料の合計金額ですけれ

ども、年間で166万8168円となってございます。

こちらのほうの算定根拠というのが行政財産使用

料の規則に基づいて算定しております。

◎２２番（佐藤 哲委員） スターバックスとい

う会社がこの建物を利用した経緯というのが当時

も全く説明もつけられなかったし、算定基準を今

おっしゃいましたけれども、6000万円もかけて奥

のほうから持ってきて、元を取るに40年も50年も

かかるではないですか、今の数字でいったら。そ

うなると、算定基準というのは、何、大家が損す

るためにあるのかということになるではないです

か。値打ちがあるものであれば、きちんとそれ相

応の金額でもって貸す必要があると。それが市民

の貴重な財産を使うという根拠にならなくてはな

らないのだろうと私は思うのですけれども、それ

についてはどうお考えになりますか。

◎委員長（工藤 光志委員） 佐藤委員に申し上

げます。今、７款の審査ですので、財産管理の貸

し出しの根拠とかそういうのは、もう財産管理で

終わっていますので……。

◎２２番（佐藤 哲委員）（続） 観光に、今こ

うやって台湾の業者が見に来るぐらい、観光につ

いては、それからＳＮＳだとか日経の趣のある喫

茶店で、たしか２番になっているのですよ、経済

新聞の。それほど、観光については極めて重要な

建物であるというふうになっているので、これを

お聞きしているのですよ。この款でないとできな

いことですよ、これは。だからお聞きしているの

です。答弁。

◎委員長（工藤 光志委員） ちょっと待ってく

ださい。この款は観光のことで、家賃とかそうい

うものはこの款ではございませんので、観光にど

う生かすかということについての質疑について

は、観光課のほうにお聞きします。

◎観光課長（粟嶋 博美） スターバックス弘前

公園前店につきましては、本当に魅力ある観光コ

ンテンツというふうに考えてございます。

◎２２番（佐藤 哲委員） 市役所に隣接してい

るスターバックスのお店を台湾の会社に見せるぐ

らい重要な建物であるというふうに踏んだから、

ここに書かれているわけでしょう。だからこの質



－ 131 －

疑をしているのですよ。この家賃が正当であるか

どうかと。そのぐらい、安くねば、ここさ置いで

も、誰も来ませんよと言うのなら、その答えでも

いいのですよ。そのぐらい観光については、我々

は赤字を出してでもここに喫茶店を置きたいのだ

という答弁ならそれでもいいのですよ。ただ、私

の見解としては、ある程度の家賃は取るべきだろ

うなというふうに踏んでいるから、関連して聞い

ているだけの話です。

◎財務部長（須郷 雅憲） 市の基準に従いまし

て、適切に設定した金額だと認識してございま

す。

◎２２番（佐藤 哲委員） 一度、じっくりとお

考えください。

◎１４番（松橋 武史委員） 私からは、２点お

伺いさせていただきたいと思います。

まずは、説明書の146ページの、以前、蒔苗議

員が一般質問において取り上げまして大きな効

果、成果があらわれたものと思っております。ウ

ソでございます。

弘前公園さくら鳥害対策事業のことをお伺いさ

せていただきたいと思いますが、括弧書きに前年

比で約３割とありますが、裏を読めば７割減った

というふうに読めますが、７割減った理由、原因

についてお知らせ願いたいと思います。

◎公園緑地課長（神 雅昭） ただいまの弘前公

園さくら鳥害対策事業、この飛来数が前年の３割

を下回ったという件についてお答えいたします。

まずは、平成25年１月から３月、ウソの飛来に

よってソメイヨシノの花芽が食害されまして、開

花期の被害がおおむね３割に及んでいたと。これ

がその翌年からロケット花火だとか、おもちゃ用

のロケット花火でございますけれども、それだと

か、限りなく殺傷力の低いソフトエアガンでの威

嚇、そのほかに威嚇用のカイト、そういうものを

使って12月から３月の４カ月、３人の臨時職員を

採用いたしまして、その追い払いをしてございま

した。

その結果、今年度の飛来は、ことし１月18日に

４羽を初確認してございますけれども、最高でも

２月18日に15羽、これは前年度に比べると約３割

ほど減ってございます。そういうのである程度効

果があったのではないかと思われますので、これ

は引き続き、毎年冬期間、追い払いを進めていき

たいと思っております。

◎１４番（松橋 武史委員） 今、答弁がありま

して、ロケット花火のほかにもソフトエアガン

等々で追い払いをしていると。ある一定の効果が

あらわれてきまして、次の対策としてはこれまで

以上のことをしなくてもよいのではないかと思わ

れますが、この事業を継続されると今おっしゃい

ましたので、同様の事業を同様の予算で続けてい

くのか、お知らせ願いたいと思います。

◎公園緑地課長（神 雅昭） そうですね。やは

りこれまでの対策の結論としまして、実際のウソ

の研究者という方がございませんで、いろいろ関

係するところ、野鳥研究者だとか桜研究機関のほ

うに聞いておりますけれども、ウソのような小鳥

というのは１日食べないと餓死をするというの

で、かなり食べ物に対しての執着心があるという

ことで聞いておりますので、やはりこういうロ

ケット花火だけではなくて、ロケット花火になれ

てきますので、そういうのに時々ソフトエアガン

だとかタカのカイトだとか、そういうのをミック

スして、このまま事業は進めていきたいと思って

おります。

◎１４番（松橋 武史委員） 私が言いたいの

は、ある一定の効果があらわれて公園からこのよ

うな鳥、ウソがいなくなったことが確認できた時

点で予算も少し軽減をするような形で事業展開を

していくことが大事だと思っております。

続きまして、説明書147ページの都市公園等整
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備事業についてであります。

近年、大きな台風被害等々があります中、心配

されるわけでありますが、公園の中にある高くな

り過ぎた木、倒れたらこれはどうなるのかなとい

うふうな心配をするような木があるかと思われま

す。そういった場合、台風や、また倒れる原因と

しては根腐れ等もあるのでしょうか、こういった

理由で木が倒れ、民家等に被害があった場合、こ

の責任についてどのような形で責任を果たすの

か、誰が果たすのか、お伺いをさせていただきた

いと思います。

そして、平成30年度でありますが、被害、そう

いった類いの、大きい・小さい含めて、被害につ

いても確認をされているのであれば、御報告を願

いたいと思います。

◎公園緑地課長（神 雅昭） ただいまの都市公

園等整備事業の中で、公園の中の高木、その辺の

倒木による被害についてどう責任をとるのかとい

うことでありますけれども、ふだんから高木に関

して枯れ枝とか、結構太い枯れ枝とかもございま

すけれども、そういうのは随時見ながら緊急性が

あるものについては高所作業車を使って刈り払い

してございます。

また、台風とかで被害に遭った場合ですけれど

も、それについては、緊急を要するものもござい

ますので、そういうのは早急に撤去するようにし

てございます。

◎１４番（松橋 武史委員） もう一度同じ質疑

をさせていただきとうございます。

責任についてであります。公園において管理し

ている高くなり過ぎて危険を感じるような木が自

然災害等で倒れた場合、また木の根腐れ等で倒れ

た場合について、民家の家屋等々に被害を及ぼし

た場合の責任についてです。これを市がどのよう

に果たすのかを確認させていただきたいと思って

おります。よろしくお願いします。

◎公園緑地課長（神 雅昭） 申しわけございま

せんでした。これは市で入っている傷害保険のほ

うで対応することにしてございます。

◎１４番（松橋 武史委員） 今、課長がおっ

しゃいました順次、公園内、公園というのは弘前

公園だけではなくですよ、民家に隣接している公

園等々も含めて、今現在危険と思われるような、

高くなり過ぎてしまったなと思われるような木と

いうのは存在しないということでよろしいでしょ

うか。

そしてまた、高所作業車において枝払い等々し

ているというわけでありますけれども、高所作業

車が届く木ばかりなのでしょうか。それ以上の届

かない木については、どのような形で処理をして

いるのかお答えください。

◎公園緑地課長（神 雅昭） 実際、常に管理は

してございますので、現時点ではすぐに枯れ枝と

して落ちるようなそういう高木はございません。

ただ、高木の中には高所作業車で届かないとこ

ろも確かにございます。そういうところで新たに

発見した場合は、業者に頼んで、それよりも高さ

のあるクレーン、そういうものを発注して撤去す

る計画でございます。

◎１４番（松橋 武史委員） 前例を聞くわけで

ありますが、そういうようなクレーンまで手配を

して、高木の枝払いをした例というのはございま

すか。

◎公園緑地課長（神 雅昭） かなり昔までさか

のぼることはちょっと、私も記憶にないのですけ

れども、実際クレーンを使って撤去をしたという

業務は、ここ４年間の中では倒木した高木以外に

はございません。

◎１４番（松橋 武史委員） 私が、高くなり過

ぎた木に危険を感じるような木があるというお話

は、これまでも耳にしております。いま一度、そ

ういった、大きくなり過ぎた木という表現は正し
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いかどうかわかりませんが、いま一度近隣の方々

に対して、聞き取り調査、確認をしていただきた

いと思います。そしてまた、しっかりとその声を

形にしていただきたいと思います。よろしくお願

い申し上げます。

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、創和会の御

質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、木揚公明の

御質疑ありませんか。

◎１７番（鶴ヶ谷 慶市委員） 何点か質疑した

いと思います。

７款１項６目、説明書の144ページです。星と

森のロマントピア利用促進事業についてお伺いし

ます。

これは、556万2000円ほど予算が使われていま

すけれども、これを見ますと、指定管理者主要ス

タッフを対象に月２回会議を開催し、増収・増益

施策の立案・検討・実施に関するサポートを実施

と、受けているということですが、昨年度の回数

と、その結果をどのように生かされたのか。

また、これには主要スタッフとありますけれど

も、何人くらい出席といいますか、参加されてい

るのかお知らせください。

◎観光課長補佐（土岐 康之） ただいま御質疑

のありました星と森のロマントピア利用促進事業

に関しましての昨年度の会議の開催回数とその結

果と、あと会議の出席者ですけれども、順次答え

させていただきます。

会議の開催回数は、昨年の９月から月２回の

ペースで定例会のような形で開催しておりまし

て、合計で14回開催しております。

その結果になりますけれども、施設職員のほう

がロマントピアの部門長クラス以上の、支配人ま

で入って、幹部職員が入って会議を開催しており

ますけれども、それによりまして、施設職員の経

営改善への意識づけが浸透したとともに、会議へ

の関与度、発言量が増加するなど、意識面の変化

が見えてきたと思っております。

また、数字的なところですけれども、昨年の下

半期から始まったものですので、すぐに成果は出

ないものと考えておりますけれども、上半期に比

べまして下半期の売り上げというものが堅調に推

移しまして、平成30年度のロマントピアの売り上

げとしましては、前年度に比べまして900万円ほ

ど増加いたしております。その結果、収支決算が

前年度の1400万円の赤字から約56万円の黒字に

なっております。

先ほどの人数ですけれども、大体そういう部門

長以上というところで、七、八人の施設職員と、

私たち担当課の職員も同席して会議は開催してお

ります。

◎１７番（鶴ヶ谷 慶市委員） ありがとうござ

いました。

今年度も同じ予算計上がされているようでござ

いますけれども、前年度900万円増の56万円黒字

と、結果が出ているようですけれども、今年度も

同じ予算計上がされているようだけれども、昨年

の結果で、満足なことができなかったのか、そう

いうのがあるのか。その問題があるとすれば、ど

ういう要因があるのかお聞かせください。

◎観光課長補佐（土岐 康之） ただいまの今年

度も継続してやる理由になりますけれども、こう

いう経営改善というのは、半年だけでがらっと変

わるというものではないと考えておりまして、今

年度は、昨年度のように増収・増益の立案サポー

ト等に加えまして、各部門長によって料金の見直

しをしていくような形の連動性とかつながりを持

たせた形で日時管理、毎日そういう売り上げとか

も管理しながら予算編成をしていくとか、会議体

の見直し等も取り組むということで、限られた時

間の中で取り組めるもので取り組んでいるという
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ことになります。

◎１７番（鶴ヶ谷 慶市委員） この項目の下の

ほうには、施設改修計画の再検証に関するサポー

トを実施ということも書かれております。具体的

なサポートの内容は、今と同じようなことでいい

のかな。その内容と、あと、市として今後どのよ

うに施設改修計画を進めるのかお知らせくださ

い。

◎観光課長補佐（土岐 康之） 先ほどと重複し

てしまいますけれども、今年度に関しましても増

収増益のサポートと、プラスアルファで、もっと

経営の管理体制、逐一管理して経営状況によった

対応策をしていくような、体制を強めていく取り

組みを今年度予定しております。

また、今後の整備計画の関係になりますけれど

も、現在のところ、庁内の関係部署も含めて協議

しているところですけれども、ロマントピアの施

設に関しましては、こちら中長期保存計画という

設備改修に関する計画がありますが、そちらでい

きますと、施設が再来年度の令和３年度に整備か

ら25年目、そしてその５年後には30年目の設備改

修時期を迎えますので、そういう設備改修の点も

踏まえて検討する必要があります。

また、改修後にロマントピアの経営の健全化と

いうものも目指していかなければならないと考え

ておりますので、それに向けた運営面をどうする

かというところも含めて検討していきたいと考え

ております。

◎１７番（鶴ヶ谷 慶市委員） 今のお話です

と、３年後、さらに５年後ということで、簡単に

言えば、５年計画で改修計画を進めるというふう

なことで、その規模はとにかく、理解していいわ

けですか。

◎観光課長補佐（土岐 康之） 今から２年後

と、それからの５年後の７年後にそういう中長期

保存計画ということで設備面の更新時期が来るの

で、それに対して、計画では25年目で設備を改修

するべきですよ、30年目ではこういうものを改修

するべきですよという計画が立てられておりまし

て、こちらの計画に沿った設備改修もしていかな

いと設備面がちゃんと運営できないということ

で、リニューアル、改修するに当たって、そちら

の設備改修と一緒にやるべきもの、それとは切り

離してやっていいものとか、そういうものを検討

していくということになります。

◎１７番（鶴ヶ谷 慶市委員） ありがとうござ

いました。

私も、ロマントピアのほうは年１回ですけれど

も、利用させていただいている者の一人でござい

ます。非常に環境もいいし、またお世話になろう

かと思っていますけれども、何せほとんどが畳の

部屋なのですね。特に宿泊の場合なのです。いろ

いろ、仲間といいますか、利用されている方に聞

くと、やっぱりベッドがいいと。

たしか、ここに株式会社船井総合研究所で、以

前、立派な計画書を出したことがあると思ってい

ましたけれども、ぜひ実現するようにお願いした

いと思います。

また、このことは昨年の市長選で、櫻田市長は

相馬地区住民に対して、ロマントピアの整備は必

ずやると、私は直接聞いたわけではないのです

が、こういうふうに言っているようです。相馬地

区の住民、私もそうですけれども、いつやるの

か、強い期待感を持っております。

この事業については、市は明確な方針を出すべ

きと思います。そういう意見を付して終わりま

す。

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、日本共産党

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、弘新会の御

質疑ありませんか。
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、さくら未来

の御質疑ありませんか。

◎１番（竹内 博之委員） 済みません。通告し

ていなかったのですけれども、先ほど木村委員か

ら質疑のあった中で、説明書の127ページ、７款

１項２目空き店舗活用支援事業費補助金につい

て、少し関連で質疑させていただきたいと思いま

す。

まず、ちょっと気になったのが、中心商店街空

き店舗率で明示しているのですけれども、率で明

示しても、私はぴんとこなくて、通常であれば空

き店舗数で明示すればいいのではないかなという

ことと、それと同時に、事業の本質的な目的とい

うのは空き店舗の活用支援だと思うので、その空

き店舗の実数を市のホームページであるとか、い

わゆる市民に対して公開して、いわゆる利用促進

を図っていくべきだと思うのですが、その点につ

いて御答弁をお願いします。

◎商工労政課長（野呂 智子） ただいまの御質

疑にお答えします。

空き店舗率がパーセントで表示されております

けれども、６商店街で、調査対象が374店舗に対

しまして、空き店舗率は空き店舗と空き地を足し

たもので計算しているのですけれども、空き店舗

と空き地の計が31件、374件中31件が空き店舗と

いうことで8.3％となっております。

この件数についてホームページ等で公開してい

るかとのお問い合わせですけれども、これについ

ては公開してございません。

◎１番（竹内 博之委員） 私は、数もそうなの

ですけれども、どこが空き店舗の活用事業として

使えるのかというのは、公開することで利用促進

が図られると思うのですけれども、その点につい

て御答弁をお願いします。

◎商工労政課長（野呂 智子） 委員おっしゃる

とおり、確かに地区ごとにどこに空き店舗、空き

地があるかということがわかることによって空き

店舗活用が促進されると思っております。

今年度、商工労政課で管理しておりますＲｉｎ

ｇ－Ｏというホームページがあるのですけれど

も、そちらのほうを今整理しておりまして、中心

市街地について特化したホームページに現在リ

ニューアルしておりまして、その中で公開してい

きたいと考えております。

◎１番（竹内 博之委員） ありがとうございま

す。

もう一つだけ、済みません。空き店舗活用支援

事業費補助金について、ホームページを見たら、

主な補助条件に、１日のうち午前９時から午後７

時までの間でおおむね３時間以上、かつ原則１週

間のうち５日以上営業することが補助条件となっ

ており、この説明書の中においても、中心市街地

の空き店舗の解消と小売業・サービス業の振興を

図るため店舗改修費の一部を補助と書いてありま

すよね。この交付実績を見ると飲食業、居酒屋と

いうのが二つあって、これは恐らくどちらも起業

に係るものだと思うのですけれども、別に飲食業

が入っていてどうのこうのと言うつもりはないの

ですが、補助の条件を見ると該当しないという

か、いわゆるニーズに則した形での事業の実態に

なっていないのではないかなと思うので、この補

助に関しては別に私はすごくいいことだと思うの

ですが、必要であればそのあたりの修正とかが必

要なのではないかなと思いますので、一応その点

についてももしよければ御答弁をお願いします。

◎商工労政課長（野呂 智子） 補助金の要綱の

策定に当たっては、日中の市街地の活性化もある

程度目標としておりまして、平日の日中、また時

間についても制限をして、ことしは要綱を定めた

ところであります。実際、利用者の、特に飲食店

を開業しようとしている利用者の中からは、なか



－ 136 －

なか時間の制限というのが厳しいなという声も聞

こえておりますので、利用者の人の声なども聞き

ながら必要であれば見直していきたいと思ってお

ります。

◎１５番（今泉 昌一委員） 説明書の120ペー

ジ、物産振興対策事業。

まず、これはきのうもシティプロモーションの

ときに質疑したのですが、いろいろな展示会、見

本市に対して費用を支出しておりますが、上の三

つ、首都圏を中心とした県外百貨店で行う物産展

開催に対する補助、それから、岩木・相馬地区

云々、その次の青森県物産観光振興対策協議会が

県外で開催する物産展、これらについては実績が

記されていない。その下の台湾ですとか、マレー

シアですとか、あるいは一つ置いて津軽の食と産

業まつりにはきちんと売り上げ実績が記されてお

ります。これは、何でこの上の三つには実績が記

されていないのでしょうか。

◎産業育成課長（丸岡 和明） 申しわけありま

せん。比較して記載がないということで、単純に

記載がなかったものでございます。

◎１５番（今泉 昌一委員） 同じ課で資料を提

出しているのでしょう。やっぱり資料は統一しま

しょうよ。まず、それ一つ。ほかの課にもあるの

ですけれども、これ。まず、資料を統一していた

だきたいなと。

その中のマレーシアですよ、マレーシア。先ほ

ど佐藤委員もお話ししていましたけれども。佐藤

員は口調は厳しいのですが心根が優しいので、私

はこれ、はっきり言いますと失敗だと思います

よ。360万円もかけて94万円の売り上げでしょ

う。去年は、500万円かけて150万円の売り上げ

で、私は去年、この決算委員会の場でもはっきり

と失敗だったとお話ししました。去年の答弁では

３年続けるというお話だったのですが、２年続け

て、かけた費用の３割も売り上げがなくて、まだ

お続けになるのですか。

◎産業育成課長（丸岡 和明） 去年もお話しい

たしましたとおり、当初、３年間として事業予定

でございましたが、海外の物産展事業につきまし

ては、例えば他自治体との事業連携などにより、

より少ない経費で開催できるように事業方針を見

直しました。今年度につきましては、実施をしな

い方針としております。

◎１５番（今泉 昌一委員） それから、その次

の地域おこし企業人交流プログラム、この中に主

な取り組み、新しい催事等の発掘や販路拡大、魅

力ある商品開発等と書いていますが、具体的な成

果を教えていただけますか。

◎産業育成課長（丸岡 和明） 実績といたしま

しては、現状分析を踏まえた改善策、具体的には

弘前市立観光館へ看板設置を提案、あと伊藤忠

ファミリーフェアへの出店支援とか、あと津軽塗

業界の現状分析、改善策の提案などいろいろ御助

言いただいております。

◎１５番（今泉 昌一委員） 930万円かけてい

るわけですよね。商品開発とか販路拡大と書いて

いるのですが、今聞いた話では商品開発、販路拡

大には結びついていないというふうに捉えてもよ

ろしいのでしょうね。

私は、守銭奴ではございませんので、例えば教

育とか福祉とかですぐ実績、数字を求めたりはし

ませんけれども、ここに掲げてあるのは、やはり

商業・産業政策ですよね。まして物産展とか見本

市というのは販売に行っているわけですから、

やっぱり商業政策に関してはきちんと数値なり成

果をもっと資料にはっきりと載せていただきた

い。そして、失敗なら失敗だと、あんでもねこん

でもねと、いろいろ商談がまとまったとか、ＰＲ

になったとかと言うよりも、言いわけもそうです

けれども、やっぱり失敗は失敗だと認める勇気と

いうのが必要かなと思います。
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次に、７款１項３目、説明書の138ページ、お

いでよひろさき魅力発信事業の中のコンベンショ

ン事業費補助金でございます。

これは、事前に資料をいただきましたら、市の

補助金を使って開かれたコンベンションは３件と

いうふうになっていました。これは県の補助もあ

るのですよね。県の補助も加えて昨年度、弘前市

で行われた一定規模以上のコンベンションという

のは何件あったのでしょうか。

◎観光課長（粟嶋 博美） 昨年度、市の補助金

を使ってのコンベンション開催は３件でございま

した。それから、県のほうでは、大規模のコンベ

ンションの誘致に係る補助金を出しておりまし

て、県の助成利用が11件、助成額が合わせて410

万円でございました。

◎１５番（今泉 昌一委員） そうすると、県の

補助、市の補助を合わせて14件のコンベンション

が行われたと。

この数値に対してはどのように考え、どのよう

に評価をされておりますか。

◎観光課長（粟嶋 博美） ただいま説明不足も

ございましたが、県と市、それぞれの助成を利用

しなかったコンベンションが９件ございましたの

で、合わせて23件というふうな数字になってござ

います。

このコンベンションの補助金によって平成30年

度で宿泊等、参加された方の人数でございます

が、平成30年度の参加人数は、弘前市に宿泊され

た方の人数でございますが、まず参加者数が

3,726名で、延べの宿泊者数が3,649名となってご

ざいます。

◎１５番（今泉 昌一委員） ですから、その数

値に対して市はどのように、つまり、もうマック

スだろうということなのか、これはまだまだ可能

性があるというふうに考えているのかをお聞きし

たい。

◎観光課長（粟嶋 博美） コンベンションの誘

致につきましては、市内に宿泊、それから周遊す

る観光振興、観光消費額の増加といったことで影

響が大きいことから、当市の観光事業の一つとし

て今後も継続していきたいというふうに考えてご

ざいます。

◎１５番（今泉 昌一委員） 継続してもらわな

いと困るので、ただ、この数値をどう考えている

か。満足しているわけですか。

満足しているかどうかだから、何ぼ資料をめ

くったって出てこないのですよ。観光課長とし

て、この数字をどう思うかという話なので。

時間もないので言いますけれども、私は弘前大

学という県内唯一の国立大学があって、大きな学

会が全国でいろいろ行われている中でこの数値は

決して満足のいくものではないだろうと。弘前に

はもっと、はやりの横文字を使えばポテンシャル

というのですか、潜在能力があるだろうと思うの

です。先ほどおっしゃったように、通年観光、そ

れもどんとお金が落ちる、日帰りではなくて、宿

泊を伴う、飲食を伴う、その他もろもろの裾野の

広い観光事業としては、このコンベンション誘致

というのはもっともっと力を入れていいと思うの

で、そのことについては改めて一般質問でまたい

たします。

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、無所属議員

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 質疑なしと認め、

これをもって、７款商工費に対する質疑を終結い

たします。

──────────────────────

◎委員長（工藤 光志委員） 以上をもって、本

日の日程は終了いたしました。

次の予算決算常任委員会は、明19日午前10時開

議といたします。
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本日は、これをもって散会いたします。

〔午後 ４時５３分 散会〕


