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令和元年 第２回定例会

予算決算常任委員会記録（第３号）
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午前１０時００分 開議

──────────────────────

◎委員長（工藤 光志委員） これより、予算決

算常任委員会を開会いたします。

ただいまの出席委員は26名で、定足数に達して

おります。よって、直ちに会議を開きます。

委員及び理事者に申し上げます。暑いときは上

着を脱いで結構ですので、よろしくお願いしま

す。

昨日に引き続き、議案第23号平成30年度弘前市

一般会計歳入歳出決算の認定についてを審査に供

します。

まず、８款土木費に対する理事者の趣旨説明を

求めます。

◎建設部長（天内 隆範） それでは、８款土木

費について御説明申し上げます。

まず、建設部に係る１項から３項までについて

御説明申し上げますので、150ページをお開き願

います。

１項土木管理費は、人件費と各種協議会等に係

る経費でありまして、予算現額4426万7000円に対

し、支出済額が4411万7056円で、14万9944円の不

用額となっております。

150ページから159ページにかけましての２項道

路橋りょう費は、道路や橋梁等の新設、改良及び

除排雪業務などに係る経費でありまして、予算現

額54億1797万4229円に対し、支出済額が41億7420

万9205円で、翌年度繰越額が５億865万4324円

で、７億3511万700円の不用額となっておりま

す。翌年度繰越額は、道路維持事業及び橋梁維持

事業などに係るものであります。

不用額の主なものを申し上げます。

154ページをお開き願います。

２目道路維持費のうち、13節委託料の2120万

2438円は、除排雪業務に係る経費が見込みを下

回ったものであります。

156ページをお開き願います。

15節工事請負費の２億2056万1903円は、国庫補

助金の減額により、事業費が見込みを下回ったも

のであります。18節備品購入費の4441万6824円

は、国庫補助金の減額により除雪車両を購入でき

なかったものであります。
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158ページをお開き願います。

７目地方道改修事業費のうち、13節委託料の１

億206万2482円と、15節工事請負費の３億2487万

2488円は、国庫補助金の減額により、事業費が見

込みを下回ったものであります。

160ページをお開き願います。

３項河川費は、河川の改修維持に係る経費であ

りまして、予算現額6257万8000円に対し、支出済

額が6192万4215円で、不用額は65万3785円となっ

ております。

続きまして、４項都市計画費について御説明申

し上げます。

160ページから171ページにかけましての４項都

市計画費は、企画部、都市整備部及び上下水道部

所管事務に係る経費でありまして、予算現額55億

2018万6177円に対し、支出済額が40億7952万172

円で、翌年度繰越額が11億7471万6174円で、２億

6594万9831円の不用額となっております。翌年度

繰越額は、吉野町緑地周辺整備事業などに係るも

のであります。

不用額の主なものを申し上げます。

162ページをお開き願います。

２目都市計画調査費のうち、13節委託料の981

万8446円及び15節工事請負費の8058万円は、景観

まちづくり刷新支援事業の見直しなどによるもの

であります。

164ページをお開き願います。

４目都市改造事業費のうち、13節委託料の2340

万1952円は、弘前駅前北地区土地区画整理事業に

係る委託料の確定によるものであります。

166ページをお開き願います。

22節補償、補填及び賠償金の7261万8220円は、

弘前駅前北地区土地区画整理事業に係る支障物件

等移転補償費の確定によるものであります。

５目街路改良事業費のうち、17節公有財産購入

費の1206万7000円は、国庫補助金の減額により事

業費が見込みを下回ったものであります。

168ページをお開き願います。

６目公園整備事業費のうち、17節公有財産購入

費の2786万8414円は、市民中央広場拡張整備事業

に係る事業費の確定によるものであります。

７目交通政策費のうち、19節負担金、補助及び

交付金の1509万8070円は、地域内フィーダー系統

確保維持費補助金に係る事業費の確定などによる

ものであります。

続きまして、５項住宅費について御説明申し上

げます。

170ページから173ページにかけましての５項住

宅費は、市営住宅の維持管理、建築指導に係る経

費でありまして、予算現額９億1528万7520円に対

し、支出済額が７億8596万6170円で、翌年度繰越

額が9502万9000円で、3429万2350円の不用額と

なっております。翌年度繰越額は、青葉団地市営

住宅建替事業に係るものであります。

不用額の主なものを申し上げます。

170ページをお開き願います。

１目住宅管理費のうち、15節工事請負費の1981

万200円は、国庫補助金の減額により事業費が見

込みを下回ったものであります。

172ページをお開き願います。

２目住宅建設費のうち、15節工事請負費の790

万7760円は、契約差額によるものであります。

以上で、８款土木費の説明を終わります。

◎委員長（工藤 光志委員） 本款につきまして

は、９名の質疑通告がございます。順次、会派を

指名いたします。

まず、創和会。

◎５番（福士 文敏委員） 私からは、８款４項

６目、説明書160ページ、市民中央広場拡張整備

事業について１点お聞きをしたいと思います。

平成28年から令和元年度までの継続事業となっ

ておりますけれども、まず平成28年度から平成30
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年度までの総事業費、それと令和元年度の決算見

込み額をお知らせください。

もう一つは、市民中央広場拡張整備事業の事業

の概要というものをちょっとお示しをしていただ

きたいと思います。

以上、２点お願いします。

◎都市計画課長（中田 和人） まず、事業費に

つきましては、４年間で４億1531万1000円を見込

んでおります。平成30年度は２億1455万8000円と

なっております。

次に、事業の概要でございますが、中央広場の

整備につきましては、市民中央広場は、屋外イベ

ントに対応できる、第１工区をにぎわいあふれる

豊かな広場として石畳としておりまして、芝生広

場をメーンとした市民に親しまれる広場を第２工

区として整備しております。このような趣の異な

る二つの広場にゾーニングしております。

◎５番（福士 文敏委員） この継続事業は関連

しますので、令和元年度の決算見込み額もちょっ

とお知らせ願いたいということ。

それから、以前に、例えば別な建築物の移築計

画があったように記憶しておりますけれども、こ

れらを含めて平成30年度まででよろしいのです

が、それから、令和元年度も含めてことしで事業

完了するということですので、事業の進捗状況に

ついてお知らせください。

◎都市計画課長（中田 和人） まず、今年度の

予算額、まだ決算ベースまでいきませんので、予

算額ベースでいきますと、１億8100万円となって

おります。

進捗状況につきましてですが、第１工区は本年

６月下旬に契約しておりまして、令和２年１月ま

での工期として工事を進めております。当初の計

画では、８月末時点で25％の進捗を見込んでおり

ましたが、実績では36％の進捗率となっておりま

して、順調に進捗しております。第２工区につき

ましても、８月下旬に契約しておりまして、令和

２年３月までを工期として工事を進めているとこ

ろでございます。

今後の工事発注予定としましては、広場内のト

イレの新築工事を予定しておりまして、12月初旬

には契約を行い、３月末の完成を目指していると

ころでございます。

◎５番（福士 文敏委員） ある程度の進捗は、

実績では36％ということなのですが、先ほども言

いましたように、以前、箱物の移築という話もご

ざいました。その話が多分立ち消えになった経緯

もございますけれども、具体的に今まで６億円ぐ

らいかけて拡張事業をやってきたわけなのです

が、この広場の利活用といいますか、今後どのよ

うな方針を持って市はやっていこうとしているの

か、その辺についてお聞かせ願えますか。

◎都市計画課長（中田 和人） 広場の利活用に

ついてでございますが、今後の利活用につきまし

ては、これまで当該広場において、にぎわいを創

出してきた民間事業者でいろいろなイベントとか

もこれまでも行われています。

これらに加えまして、行政と民間が連携しなが

ら、さらなるにぎわいのある空間とするために、

当該広場のあり方につきまして、現在、関係課の

課長で構成する市民中央広場及び周辺環境のあり

方検討会を開催し、今後のさらなる利活用につい

て検討を進めております。

整備後の利活用のイメージといたしましては、

人中心の空間として、例えば芝生広場におきまし

ては、親子が安心してくつろげる空間として、ま

た石畳のイベント広場におきましては、市内の団

体や近隣の自治体の民間団体が実施しているイベ

ント等との連携を図ることでにぎわいを創出して

いきたいと考えております。

また、各事業を評価・検証し、民間団体等と意

見交換をしながら、利活用に係るルールについて
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も弾力的に運用できるように検討し、広場の活用

や管理体制については、官民連携を図り、将来的

には民間主導で管理運営してもらう形を目指して

おります。

◎５番（福士 文敏委員） 箱物ということで、

トイレとかの整備は進めていくということだった

のですが、それ以外の建物はないのかということ

と、それから、現在あそこにねぷたまつりの小屋

とか建てていましたよね。これの今後の取り扱い

はどうなるのかということについてお聞かせくだ

さい。

◎都市計画課長（中田 和人） 箱物ですが、基

本的に箱物は考えておりません。飲食とかのテン

トを張ってやるとか、そういうもので展開してい

くというイメージでおります。

ただ、ねぷた小屋につきましてはこれまでもあ

りましたけれども、団体からも、要は場所がなか

なかないのであそこに設置したいという御要望も

いただいております。

それらも踏まえて、これからは、要は青森駅の

ところにあるねぶたの小屋みたいに、ただつくる

だけではなくて、観光客に見せながらやるような

ねぷた小屋をイメージして進めております。

◎５番（福士 文敏委員） 今の土地の、拡張広

場の、いわゆる裁判所側というところにまだ建物

が現存しておりますよね。かなり古い建物なので

すが、ここまでの拡張ということは考えなかった

のですか。この建物の今後のあり方というのを、

どう市のほうで考えていくわけですか。

◎都市計画課長（中田 和人） 今現在行ってい

るのが、一応１期工事として、今工事している面

積のところまでであります。現在行っている市民

中央広場拡張整備事業につきましては、景観まち

づくり刷新支援事業で実施しておりまして、一応

令和元年度で終了ということになります。隣接す

る裁判所の向かいの一部に確かに建物が残ってお

ります。その場所につきましては、現在、県にお

きまして、要は青銀記念館、ガソリンスタンドの

向かい側の歩道のところで電線共同溝工事を行っ

ておりまして、そこも今、用地買収のところにか

かっていると。建物もかかっておりまして、建物

保証により、全ての建物について取り壊しを行う

予定であると県中南地域県民局より伺っておりま

す。

そのため、そこの部分につきましては、令和２

年度より地権者等と今後交渉を行った上で、２期

工事として、さらに広場のところの拡張。その理

由としましては、城から青銀記念館が見える、あ

と、堀から連続した広場となるという効果がある

ものとして、その辺も検討しているという段階で

ございます。

◎５番（福士 文敏委員） 最後に、今の答弁に

ついてちょっと詳しくお聞きしたいのですが、例

えば県が建物の移転補償の交渉をしているという

ことで、県の交渉がおくれた場合は、当然建物が

まだ残ったままという形になると思うのですが、

それでよろしいのかと。

それから、建物の移転補償が終わった、県で

使ったところの土地以外の残りの部分の処理とい

うのは、今後、市のほうで、いわゆる交渉に向か

うということでよろしいのか、その辺をお伺いし

ます。

◎都市計画課長（中田 和人） 県事業で地権者

と交渉していますが、それがおくれた場合は、そ

のままおくれてしまうという認識でございます。

県の交渉が終わった段階で、その次に地権者の意

向を聞きまして、こちらのほうも対応していきた

いと考えております。

◎７番（石山 敬委員） 私は、８款２項３目、

説明書152ページの道路新設改良事業の中の私道

整備について質問させていただきます。

まずは、私道整備の過去５年程度の実績につい
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てお伺いします。

◎土木課長（本間 嘉章） 私道の実績というこ

とですけれども、最初に私道整備事業の概要につ

いて少しお話しさせていただきます。(｢実績だけ

で」と発言するも者あり）実績だけでよろしいで

すか。

実績としては、平成26年度から平成30年度まで

の５年間での実績は13件でありまして、年間３件

程度実施しておりまして、市負担分は4321万1000

円でございます。

◎７番（石山 敬委員） 私の地元の町会でも、

昨年度、私道の舗装を希望して、一旦現地を確認

して、そして課長のところに行ってお世話になっ

たのですけれども、当時、国の交付金も使ってい

るというお話で、希望してもすぐには私道の舗装

はできないということで、去年の段階では、たし

か、２年だか３年だかちょっと忘れましたが、何

年か待ってもらいますよということで、そのとき

は町会長にはその場で我慢してもらったのですけ

れども。

その後、市政懇談会が去年行われまして、懇談

会をやった地区の会議録を拝見いたしますと、や

はり私道の舗装の要望というのが何件か見られた

のですけれども、現在の希望、あくまでも問い合

わせも含めて、今現在の申し込み、舗装を希望し

たいという団体が何件あって、そして、それを実

現した場合には大体何年ぐらい、先ほど１年で大

体３件というお話がありましたけれども、大体そ

れを全部執行するとなると、大体何年ぐらいかか

るのか、お聞かせください。

◎土木課長（本間 嘉章） 現時点での私道の要

望件数は９件となっておりまして、路線の事業規

模にもよりますけれども、年間約３件を実施した

場合は、最長で３年程度お持ちいただくことにな

ると思います。

◎７番（石山 敬委員） 要望ですけれども、や

はり国のお金をもらってきているということもあ

りますので、なかなかすぐにというのは現実的で

はないかもしれませんが、昨年お話しした町会

長、また、去年の市政懇談会に出た町会長も、そ

れをやろうとしている団体も、高齢化してきてお

りまして、今、熱あるのに、３年となれば、

ちょっとトーンダウンというか、せっかく機運が

高まってやりたいというときに３年待つとなれ

ば、やる気がなくなっているという気もしている

ので、なかなか難しいかもわからないのですけれ

ども、何とか順番待ちを少しでも短縮できるよう

に努力していただきたいという要望で終わりたい

と思います。

◎１０番（野村 太郎委員） 私からは、８款４

項７目、説明書の161ページ、弘南鉄道大鰐線鉄

道施設安全対策事業について質疑いたします。

まず質疑の最初に、この質問ですけれども、平

成30年度決算でありますけれども、ことし起こっ

た大鰐線の脱線事故を受けての質疑であります。

平成30年度で安全施設に対する補助金を出して

いるにもかかわらず、今回こういう事故が起こっ

ているというところを端緒として質疑していきた

いと思うのですけれども、まず、平成30年度、補

助金を出しているわけですけれども、一体どうい

う形のどういった内容の対策のための補助金を交

付したのか、まずお願いします。

◎地域交通課長（小山内 孝紀） ただいま御質

問いただきました弘南鉄道大鰐線鉄道施設安全対

策事業についてでございますけれども、大鰐線に

つきましては、市といたしましても平成25年度か

ら存続に向けていろいろと検討してまいりました

が、そういった調査検討の中で、やはり老朽化対

策というのが緊急の課題だというふうに認識して

おりました。

そういったこともありまして、近年もまたいろ

いろ、信号が途中で故障して運行がとまったりと
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か、そういったこともあったりしましたので、そ

のような緊急を要するような修繕事業に対しまし

て国庫補助が活用できないとか、そういった場合

に活用していただくために、市単独として創設し

たものでございます。

平成30年度におきましては、トロリー線とい

う、要は電車に電気を直接送る電線のほうが基準

より下回っているところがあったということもあ

りまして、千年駅から小栗山駅の間の360メート

ルを交換したほか、それから、中央弘前駅から弘

前学院大学前駅までの間にあります信号保安設備

のほうも昨年度２回ほど故障があったということ

がありましたので、重大事故につながるおそれが

ありましたので、こちらのほうを交換したという

ことで、総事業費260万4700円に対しまして、２

分の１ということで130万2000円を補助したもの

でございます。

◎１０番（野村 太郎委員） わかりました。

そういった対策のための補助を出したというこ

となのですけれども、平成30年度はそのように交

付したにもかかわらず、結果として、ことしに

入って脱線事故が起こった。いわゆる鉄道におい

て脱線事故というのは最悪のトラブルだと思いま

す。そういう点で、いろいろ聞くと、枕木が老朽

化していたというところがあります。

やはり市民感情としては、いろいろやったのだ

とは思うのですけれども、補助金を出していて安

全対策にかかわっているにもかかわらず、あの事

故が起こったというのは、やはり弘前市はチェッ

クが甘いのではないか、もっと大切なものを見落

としていたのではないのかというような市民感情

として持ちますし、ぜひともそこはちゃんとやっ

ていただきたいと思うのですけれども、平成30年

度に事業をやった、要するに、これは弘南鉄道か

らこういうふうにやりたいということで上がって

くる、あくまでも補助金ですので、主体というか

責任の主体は向こうなのだけれども、平成31年度

になってから、今回こういう事故が起こったとい

うことに対して、どういうふうに総括というか、

考え方をしているのかをお願いします。

◎地域交通課長（小山内 孝紀） 平成30年度に

補助事業を活用していたにもかかわらずこのよう

な事故が起きたことに対する市の捉え方というこ

とだと思いますが、やはり、このたび安全を第一

とする鉄道輸送におきまして、走行中に脱線事故

が発生したということにつきましては、鉄道設備

の老朽化対策が喫緊の課題であることを再認識さ

せられたというふうに思っております。

本事業は、やはりそういった老朽化が懸念され

て、緊急措置が必要だということで創設していた

ということでありまして、そういう意味では、脱

線の原因となり得る状況を事前に把握していれば

このような事故が起きなかったのではないかなと

いうふうに考えておりまして、非常に残念だと

思っております。

地方鉄道、今は非常に厳しい経営環境にありま

すけれども、やはり地域の住民ですとか、来訪者

の方、そういった方の足として公共交通は安全輸

送というのを最優先すべきものであるというふう

に考えておりますので、今回の脱線事故を踏まえ

まして、安全管理体制を整えて、そして安全輸送

の継続に取り組まれることを市としては期待した

いというふうに考えてございます。

◎１０番（野村 太郎委員） ありがとうござい

ます。そのようにしていただきたい。

ことしの令和元年第１回定例会で、市長は大鰐

線の存続に対して、弘前市として存続させるとい

う前提でかかわっていくという、一般質問の中で

も答弁をされております。そういう点で、安全性

というものに対しては平成30年度の結果こういう

ことになっているということを考えると、やはり

運行の安全というものに対する弘前市のかかわり
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方というのは、より主体性を持ってかかわってい

ただきたいという、これは私の意見として、平成

30年度決算に対して意見を付して終わります。

◎８番（木村 隆洋委員） ８款４項７目、説明

書162ページ、公共交通利用促進事業の中のまち

なかお出かけパス事業についてお伺いいたしま

す。

まず、過去３年間の申請者、交付者の推移をお

知らせください。

◎地域交通課長（小山内 孝紀） ただいま御質

問いただきました、まちなかお出かけパスの過去

３年間の申請者、交付者の推移ということでござ

いますが、まず平成28年度は、定員150名に対し

まして応募者が161名ありました。ただ、抽せん

後の取りやめがあったため、交付者は146名と

なっております。

また、平成29年度は、定員150名に対しまして

応募者が279名ありまして、こちらも抽せん後の

取りやめがあったため、交付者は149名となって

おります。平成30年度は定員200名にふやしまし

たが、応募者が288名ございまして、200名に交付

しております。

参考までに、今年度でございますが、200名の

定員に対しまして330名の応募がありました。

◎８番（木村 隆洋委員） この事業は公共交通

利用促進事業の中の一つではありますが、この公

共交通の利用促進に果たす役割というのはどのよ

うにお考えでしょうか。

◎地域交通課長（小山内 孝紀） 果たす役割と

いうことでございますけれども、やはり今、喫緊

の課題といたしまして、団塊の世代が2025年以降

には75歳以上になるということ。今後またそう

いったことに伴いまして、保健、医療、福祉ニー

ズ、そういったものがますます増加してくること

が予想されるということもありまして、こういっ

た対策が急務になっている状況にございます。

また、近年、高齢化ですとか核家族化といった

ものがどんどん進んできたわけですけれども、そ

ういった中で、社会問題となっております高齢ド

ライバーによる痛ましい事故なども踏まえます

と、やっぱり高齢者が安心して通院ですとか買い

物など、外出しやすい環境とする必要があるので

はないかというふうに考えておりまして、公共交

通の役割は、今後さらに重要になってくるのでは

ないかと考えております。

そういった中で、まちなかお出かけパスは、高

齢者が公共交通を利用してまちへ外出してもらう

重要なツールであるというふうに考えておりまし

て、今後ますます重要な役割を担う公共交通の活

性化につながるほか、まちづくりや地域経済活性

化、そして高齢者の健康増進、こういったものに

も大きく寄与する役割があるのではないかという

ふうに考えてございます。

◎８番（木村 隆洋委員） これ、平成27年度か

ら始まった事業だと思っております。先ほど、３

年間の推移を聞いて、平成28年度161名の申し込

みがあったと。今年度参考までにおっしゃってい

ただいたのが330名の申し込みもあると。昨年度

に関しては88名の方、今年度に関しては恐らく

130名の方が抽せんで外れているという状況があ

ります。

こういった中では、先ほど課長の答弁の中で

も、昨今問題になっている高齢者ドライバーの事

故多発とか、こういった観点からいっても、ぜひ

全申請者への交付というのを考えるべきではない

かというふうにも考えております。その点の見解

をお伺いいたします。

◎地域交通課長（小山内 孝紀） 全申請者への

交付を受け付けてはという質問でございますが、

これまでお出かけシニアパスの利用者を対象にい

たしましてアンケート調査も行っておりました。

その中では、利用者からは、外出する機会がふ
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えたと。そして、また続けてほしい、応募者全員

が使えるようにしてほしいといったような声が非

常に多く、大変好評で、利用頻度も高いという状

況がございます。

そういったこともありますので、応募者全員に

利用していただけるように、現在、交通事業者が

発行している既存のパスを活用するなど、さらな

る制度改善に向けて交通事業者と今協議・検討中

でございますので、もう少し推移を見守っていた

だければと思っております。

◎８番（木村 隆洋委員） 次年度に向けて予算

編成もあると思いますので、ぜひこのニーズの高

さと、地域の高齢者がふえている、高齢者の足が

なくなっている現状も鑑みて、ぜひ、次年度の予

算編成にもその点を考慮していただければという

ふうに思っております。

次に行きます。

８款５項３目、説明書165ページ、空き家緊急

安全措置業務委託料についてお伺いいたします。

平成30年度、対象棟数12棟とあります。この12

棟がどのような状況だったのか、お伺いいたしま

す。

◎建築指導課長（佐藤 久男） 12棟の状況でご

ざいますが、台風や低気圧などの強風により建築

資材が飛散して、周囲住民や歩行者、車両等に被

害が及ぶおそれがあった空き家12棟を対象としま

して、弘前市空き家等の活用適正管理に関する条

例に規定する緊急安全措置を実施したものでござ

います。

措置内容といたしましては、トタンをビスで固

定したり、ネットで覆うなどの飛散防止措置を

とったものでございます。

◎８番（木村 隆洋委員） 平成30年度は、こう

いう危険箇所12棟の緊急措置を行ったということ

であります。

これに関連して、市内にある危険な空き家とい

うものの状況に関しては、どのような把握をして

いるのか、お伺いいたします。

◎建築指導課長（佐藤 久男） 危険な空き家の

状況でございますが、危険な空き家で周辺住民に

危害を及ぼすおそれがあり、安全措置が必要と思

われる空き家は市内に約140棟確認されておりま

す。空き家の管理につきましては、原則所有者の

責任において行われるべきものであり、文書の送

付や訪問により適正な管理をお願いしているとこ

ろでございます。

しかし、それでも所有者による措置がなされ

ず、緊急で対応する必要がある場合には、緊急安

全措置により、市が必要最低限の措置を行ってい

るものでございます。

◎８番（木村 隆洋委員） 今、危険な状況の空

き家が市内に140棟あるということでした。かな

りあるのかなというふうにも感じております。

この空き家だけではなくて、所有者は判明して

いるのですけれども非常に危険な状況にある建物

というのもあると思っております。この辺に関し

ての対応というのは、市としてどのような見解を

お持ちなのか、お尋ねいたします。

◎建築指導課長（佐藤 久男） 空き家でない危

険な建物への対応ということでございます。

空き家ではない危険な建物の対応につきまして

は、弘前市空き家等の活用適正管理等に関する条

例第18条の第２項に、安全措置として危険家屋の

所有者、または占有者の同意を得まして、危険状

態の悪化を防止するために必要な措置をとること

ができると規定されてございます。

空き家同様、原則として所有者が対応すべきも

のではございますが、周囲への影響が大きい場合

には、所有者の同意のもと、市が安全措置を行っ

ていくことも検討してまいります。

◎８番（木村 隆洋委員） 危険な建物、空き家

のもの、空き家でないものも含めて、子供たちの



－ 150 －

通学路にある危険な建物がやはり一番心配だなと

いうふうに思っております。

建築指導課でもたくさん把握している箇所があ

るとは思いますが、そういう危険な箇所の通学路

の部分を最優先にぜひ考えていただければという

ふうに思っております。

◎６番（蛯名 正樹委員） 私からは、３点につ

いて御質問させていただきます。

まず一つ目は、決算説明書149ページと152ペー

ジになりますか、８款２項２目、８款２項３目に

おけるゼロ市債工事についてであります。

ゼロ市債工事というものはどういうものなの

か、まずは簡単に説明してください。

◎土木課長（本間 嘉章） ゼロ市債工事ですけ

れども、新年度予算が成立してから契約手続をし

ても年度当初から工事に着手することは難しいこ

とから、単年度会計の例外であります債務負担行

為を設定することによりまして、前年度中に契約

と、工事着工が可能となるものであります。

◎６番（蛯名 正樹委員） ゼロ市債工事という

のは、そういう債務負担行為によって４月早々か

ら工事が発注されるというふうな性格のものであ

ると。

そういうふうなことで、ゼロ市債工事は、全体

では、平成30年度でどういうふうな決算になった

のか。そして、平成30年度以前からの推移につい

て、わかれば教えてください。

◎財政課長（岩崎 文彦） ゼロ市債工事の全体

像ということで、市全体のことですので、私のほ

うから答弁させていただきます。

市全体の平成30年度決算でございますけれど

も、建設部の一般会計分と上下水道部の企業会計

分、合わせまして決算額では１億8582万7266円、

件数といたしましては39件というふうになってご

ざいます。

それから、これまでの実績でございますけれど

も、一般会計分と企業会計分を合わせまして、平

成28年度の決算額になりますが、１億1667万7800

円で、件数は35件でございます。また、平成29年

度の決算になりますけれども、金額が２億6889万

9469円で、件数は57件というふうになってござい

ます。

◎６番（蛯名 正樹委員） ゼロ市債工事をやる

ことによって、工事の平準化が図られることにな

ります。

どうしても補助事業とかそういうふうな工事を

やると、８月、９月までずれ込んで、それから業

者のほうに渡るわけですが、ゼロ市債工事という

のは、そういう意味で４月から早期発注して、時

期のいいときに、相当施工もしやすい時期になり

ますので、ある意味で市民にとって一番身近な側

溝補修であるとか道路舗装であるとか、さまざま

なことを念頭に入れて予算措置を組んでいると思

うので、そういう住民ニーズに即した箇所につい

て即対応できるというふうなことでもありますの

で、ぜひこれを、予算のこともありますけれど

も、じり貧にならないように。

それと、業者のほうにしても、やっぱり４月か

ら６月ぐらいまでは端境期で非常に仕事量が減っ

て、なかなか業者の抱えている機材、あるいは人

を維持するのも大変なようですので、ぜひ、この

ゼロ市債工事を有効に活用して、市民ニーズ、そ

して地域の活性化に生かしていただきたいと思い

ます。

次に移ります。

次は、151ページ、８款２項２目の13節街路樹

維持管理業務委託。特に、このうちの北大通りの

ラベンダーについてお伺いしたいと思います。

ここのラベンダーは、萱町のところから平成

七、八年ごろに着手して二十数年ぐらいたちま

す。最近、特に枯渇して死んでいる株が非常に目

立っております。これについて、ラベンダーの管
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理の実態と、管理しているのは、そういう枯渇し

ている状況を見ての課題について、まずお伺いし

ます。

◎道路維持課長（花岡 哲） まず、平成７年度

あたりから、北大通りのほうのラベンダー植栽を

しております。委員も言ったように、二十数年た

ちまして、かなり傷みが激しくて、ここ数年枯死

の状況が見受けられているところであります。

その管理につきましてですけれども、平成30年

度は、291万6000円かけまして延長約２キロ、あ

と面積が4,000平米です。主な作業といたしまし

て、５月に除草、堆肥、６月にも除草を行いまし

て、７月には剪定、堆肥、除草、10月はまた除草

という形で繰り返しております。

ただ、例年やっぱり空きスペースがふえている

ような形になっておりますので、昨年度、土壌の

分析調査のほうを行っております。北大通りのと

ころの６カ所の土質の調査を行いまして、その結

果ですけれども、やや酸性土壌の箇所が多いけれ

ども、塩とか塩分については問題なしということ

になっており、専門の方にもちょっと御相談した

ところ、実際原因ははっきりつかめない状況であ

ります。

それに基づきまして、今年度、令和元年度です

けれども、北大通りのハンバーガー屋の前あたり

ですけれども、そこのところに客土を入れかえ

て、再度植え込みをしております。それで７月に

植え込みましたけれども、現在のところ正常に成

育している状況になっておりますので、この様子

を見ながら、将来の維持管理についても考えてま

いりたいと思います。

◎６番（蛯名 正樹委員） 原因究明のさなかで

あるというふうなお話でございます。

ラベンダーについては、二十数年来、市民に愛

着を持って定着してきているし、あと、寄附され

る団体、あるいはそういうふうな人たちからの善

意によって植栽されている経緯もございますの

で、ぜひ原因をちゃんと究明して、専門家の方と

いっても、ラベンダーの専門家は市内には多分い

ないと思いますので、北海道なり、さまざまなと

ころを調べて、その辺の指導を仰いでもらうと。

昨年、北海道の富良野のほうでも大量死してい

ます。それはなぜかというと、雨の排水不良に

よって根が枯渇したというふうなことが原因だと

言われております。

そういうふうなことであるとか、弘前の場合も

ああいう排水不良の場所でもありますし、管理し

ているほうから言わせれば、ネギリムシが異常発

生するというふうなことも伺っておりますが、市

民の人たちが６月下旬から７月上旬、非常に市内

に入ってくるランドマークとしての位置づけもあ

りますので、その辺の原因を究明して、しっかり

と管理していただきたいと思います。以上で、こ

の質問は終わります。

次に、８款２項２目の13節街路灯ＬＥＤ事業に

ついてお伺いします。

街路灯ＬＥＤ化計画作成業務委託の具体的な中

身についてちょっとお聞かせください。

◎道路維持課長（花岡 哲） 市内の街路灯につ

きましては、設置年数がかなり経過していること

から、老朽化が目立ち始めております。あと、水

銀灯などの従来のランプを使用しているため、電

気料金や修繕費などの維持管理費の削減が課題と

なっているところであります。

そのため、昨年度、市内の管理する街路灯

2,500灯につきまして、台帳をしっかり整備して

いなかったという状況もありますので現地調査を

行いました。老朽度や型式などを調べまして、そ

れに基づきまして街路灯の維持推進の計画です

か、それを作成というところまで業務委託がか

かっております。2,520灯について効果的なＬＥ

Ｄ化を進めるような計画作成を行い、これからの
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維持修繕に努めたいと思っている計画でありま

す。

◎６番（蛯名 正樹委員） その作成業務委託を

受けて、そうすれば、今後、街路灯の整備につい

てはどういう方針、あるいはどういうことで進む

のでしょうか。

◎道路維持課長（花岡 哲） 昨年度作成した計

画に基づきまして、令和２年度から事業化に向け

具体的な事業の進め方を検討しているところであ

ります。街路灯は、不点灯などのふぐあいが発生

した場合、交通事故の原因となるなど夜間交通の

安全性確保に重要な道路インフラ施設であるた

め、事業化の検討に当たっては維持管理の改修の

効率化や街路灯全体のライフサイクルコストの低

減や管理状況の向上につながる民間ノウハウを活

用しながら、長期的な観点をもちまして施設の安

全性確保につなげたいと考えております。

◎６番（蛯名 正樹委員） そうすれば、令和２

年度から整備していくと。どの事業になるかは今

検討中というふうなことで、いいのですね。

街路灯も、やはり市内にある防犯灯というか、

あれはＬＥＤ化してＥＳＣＯ事業で早速機能を発

揮して、相当将来的に電気料のコスト削減になる

というふうなことで、非常に市民の方からも評価

されているようですし、ぜひ街路灯についても

しっかりとその辺を踏まえて、有効な事業、ある

いはそういう民間ノウハウを導入してというふう

なこともあわせて検討して、進めていただきたい

と思います。

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、木揚公明。

◎１１番（外崎 勝康委員） 私のほうから、８

款２項２目、説明書148ページ、除排雪関連経費

に関して質問いたします。

まず初めに、除排雪事業予算に対して、行政と

しての満足度に関してお伺いしたいと思います。

具体的には、この作業はとても効率よく行った

が、あの作業はもっと工夫が必要だったとか、次

回からこういうふうな改善をすればよかった

等々、いろいろあると思いますが、その辺を御答

弁いただければと思います。

◎道路維持課長（花岡 哲） 除排雪につきまし

ては、やはり市民の負託に応えるために、いろい

ろな施策を市のほうでも考えているところであり

ます。

やはり一番多い苦情に関しましては、機械除雪

の間口除雪の問題があるかと思います。その点に

つきましても、機械除雪の後のサイドシャッター

の追従除雪とか、あと拡幅除雪、あと、私たち維

持課職員の対応である程度賄っていきたいと思っ

て考えております。

◎１１番（外崎 勝康委員） 満足度ということ

でお聞きしておりました。要は、例えば平成29年

度でこういったさまざまな市民のほうから、例え

ば間口除雪とか、いろいろ、それが一番多いと思

うのですが、その辺が、平成30年度ではこの程度

改善したとか、特にこういう作業をしたことに

よってより除排雪事業の予算を有意に使えたと

か、また平成30年度でこういう作業をやったけれ

ども、どうもうまくいかなかったとか、そういっ

たことをより具体的にお話しいただければと思い

ます。

◎道路維持課長（花岡 哲） 先ほども言いまし

たけれども、市民からの要望ですけれども、間口

のほかに市民の足として車の出入りとか、その辺

の要望がありまして、市民からの排雪などの要望

が多く寄せられているのも事実です。

追従除雪、拡幅除雪は約1,642キロメートル、

運搬排雪214キロ、あと雪山処理として2,694カ所

を実施しております。特に雪山処理の箇所数につ

きましては、昨年度は過去５年間に比べて1,750

カ所ほど多く、約３倍ほど手をつけております。

やはり市民生活に密着した生活道路とかの雪山を
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処理したということで、ある程度の満足度は得ら

れたかなと実感しております。

◎１１番（外崎 勝康委員） 特に、家の前に雪

を置いていったりとか、間口ですよね、の苦情が

一番多いと思うのですが、その辺に関して平成30

年度、特にこの辺を工夫したとか、こういうふう

にやったら少しでもクレームが減ったとか、そう

いうのが何かあれば、その辺お聞きしたいなと

思っていました。

◎道路維持課長（花岡 哲） 平成30年度で特に

新しいような取り組みはやってはないのですけれ

ども、やはりパトロールしながら、きめ細やかな

除雪を心がけるというのが大切だと思っておりま

す。

◎１１番（外崎 勝康委員） あとは意見だけで

終わります。ぜひとも、今お話があったように、

市民のそういう要望は明らかだと思うのです。そ

の要望に対して、さらなる効率と発展できるよう

な創造性を持って努力していただければと思いま

す。また、この辺は、おいおいいろいろな形で話

をしていきたいと思っておりますので、どうかよ

ろしくお願いしたいと思います。

その次に、８款４項７目、説明書161ページ、

弘南鉄道大鰐線対策事業に関してお伺いしたいと

思います。

初めに、協議会においてさまざまな意見が出さ

れていると思いますが、特に重要であるとか、特

に感銘したと思われるような内容があれば、お知

らせください。

◎地域交通課長（小山内 孝紀） 協議会におい

て、重要だと思ったこと、感銘を受けたこととい

うことでございますけれども、まずは重要だと

思ったことにつきましては、何よりもやはり鉄道

は安全輸送が確保された上で、いかにどうすれば

市民の方に大鰐線を利用していただけるかという

ことをしっかりと把握して、そして、それを踏ま

えた対策を実施することだというふうに思ってお

ります。しかし、大鰐線だけを運賃を下げて利用

するとか、そういったことはなかなかできないと

いったいろいろな制約もございまして、なかなか

実現できなかった対策もありまして、利用者の大

きな回復には至っておりませんでした。

また、感銘を受けたことにつきましては、協議

会で大鰐線の存続に向けて取り組んでいくに当た

りまして、地域と会社と、そして行政が一緒に

なって公共交通の活性化を図ろうというふうに呼

びかけたところ、西弘商店街ですとか、鍛冶町の

活性化を図ろうとしている団体、または、沿線に

あります弘前学院など、さまざまな方々が大鰐線

の活性化に協力していこうということで自主的に

事業を立ち上げたり、また、協議会が行っている

事業に協力していただいているといった動きが出

てきたということが挙げられると思っておりま

す。

◎１１番（外崎 勝康委員） わかりました。

もう少し具体的にお聞きしたいと思いますけれ

ども、今までさまざま事業をいろいろやってきた

と思うのですよね。その中で、特に効果の高かっ

た事業、また、その理由をお知らせください。ま

た、その逆もお知らせいただければと思います。

◎地域交通課長（小山内 孝紀） 効果の高いも

のと、その逆の事業ということでございますけれ

ども、まず、効果の高かったと思われる事業とい

たしましては、さくらまつりの期間に大鰐線の沿

線の駅の近くにある駐車場を駐車場として活用し

て、そこに置いて鉄道を利用してもらうという

パークアンドライドと、それから大鰐線を利用し

た方が弘前公園の有料施設を無料で入場すること

ができる、そういった組み合わせた形での事業が

できた。

これが非常に多くの方に利用していただいてお

りまして、昨年度までも平均して約4,000人ほど
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の方に利用していただいていると。今年度は、昨

年度までの1.6倍ほど利用していただいていると

いうような動きもございましたので、こういった

ところを考えますと、やはり鉄道を利用するにし

ても、やはりマイカーの時代、車をどこかに置い

ていかないとなかなか鉄道を利用できる方がいな

いのではないかなといったこともありますので、

そういったところをまたもう少し何か展開できな

いかなというふうに考えてございます。

その逆といたしまして考えられるものは、ま

ず、これまで平成27年度から３年間ほどモビリ

ティマネジメントという、それこそ沿線の住民の

方に利用を働きかけるような利用促進策をやって

きたわけですけれども、なかなかこれだけでは利

用者の減少を食いとめるというところまでなかな

かいけなかったというところがございます。

これを３年間やってみて思ったことは、やはり

利用を働きかけるというのは、運賃が下がるです

とか、便数がふえて非常に利便性が高まると、そ

ういったようなところがあってやはりモビリティ

マネジメントというのが生きてくるのではないか

というふうに考えておりまして、こういったこと

も踏まえて、今後、利用促進対策を考えていく上

で、そういったこともしっかりと踏まえながら考

えていきたいなと思っておりました。

◎１１番（外崎 勝康委員） 工夫次第ではかな

りの人が、先ほど4,000名とかいうお話がありま

したけれども、いろいろな形でできるのだなとい

うことも、今感じながら聞いていました。

それで、こういう公共施設ですので、やはり私

は、弘前市のみならず、多くの方の知恵が結集し

て新たな道が開けるものではないかなと思ってお

ります。現実的に、全国でさまざまな成功例もた

くさんございます。そういう意味では、パブリッ

クコメントとして多くの方から情報をいただき、

それをまた集約して次につなげていくことも必要

だと思うのですが、その辺に関して、お聞かせい

ただければと思っています。

◎地域交通課長（小山内 孝紀） パブリックコ

メントの実施ということでございますけれども、

確かに大鰐線は沿線の住民だけの利用だけではな

かなか右肩上がりというのは難しいというふうに

私たちも痛感しておりまして、地域以外の方にも

利用していただくといったことで足を守っていく

ことが必要ではないかなと思っております。

そういった上では、やはり鉄道に非常に熱い方

といいますか、思いのある方、そういった方々の

考えですとか、またこれまでいろいろな地方鉄道

の再生とか、そういったものにかかわってきた

方、そういった方々の意見とか聞くのも一つに大

事だと思っておりまして、これまで協議会とし

て、そういった意味ではパブリックコメントとい

うような形ではやっておりませんでしたけれど

も、平成25年度に戦略協議会を立ち上げた際に

は、地域の方々にアンケート調査をいたしまし

て、どうすれば今利用していただけるのか、大鰐

線に対して求める取り組みというのはどういった

ものがあるのかといったものをお聞きしたり、ま

た、昨年度、社会的価値等の評価をしておりまし

たけれども、その際にもアンケート調査を実施し

ておりまして、大鰐線に対する考え方、どれくら

い重要と考えているか、どれくらい必要と考えて

いるかといったこともアンケートでお聞きしなが

ら、そういったことも踏まえまして、今後の支援

のあり方というものを参考にしてまいりたいと

思っております。

◎１１番（外崎 勝康委員） とにかく、パブ

リックコメントをぜひとも実現していただきたい

と思っております。

大鰐線は、全国でも１回放映されたこともあり

ます。そういう意味ではさまざまな方が関心を

持っていると思いますので、もしかすると、そこ
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に金の意見があるかもしれませんので、ぜひとも

広く意見を集めていただきたいと思っておりま

す。

それで意見として、最後に申し上げて終わりた

いと思います。いよいよ、今回、美術館が開館す

ることが決定いたしました。弘南鉄道としても大

きく挽回する千載一遇のチャンスであると私は

思っております。あらゆる知恵を総動員して大胆

に全力で取り組んでいただきたいということを強

く申し上げて意見としたいと思います。

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、日本共産

党。

◎９番（千葉 浩規委員） よろしくお願いしま

す。８款２項７目の説明書155ページです。

説明書にも記載されておりますけれども、松原

東二丁目９号線融雪施設設備工事の事業の進捗状

況について答弁をお願いします。

◎道路維持課長（花岡 哲） 松原東二丁目の散

水融雪の進捗状況でありますけれども、松原小学

校の西側の住宅地の散水施設につきまして、平成

29年度より事業を進めているところであります。

平成30年度は、小学校敷地内にポンプ施設の設

置と、小学校西口から県道石川土手町の方向へ約

115メートルの散水融雪施設を施工しておりま

す。その施設につきましては、完成後の平成31年

１月に供用開始し、良好な状況となっているとこ

ろであります。

今年度につきましても、令和元年度ですけれど

も、県道側に向かって69メートルの散水融雪の施

設を計画しております。

◎９番（千葉 浩規委員） これまでも、散水融

雪施設というものは、城東も含めてさまざま設置

されているのですけれども、これまでの設置され

てきたことについて、評価とか課題とかはどのよ

うに押さえているのか、答弁お願いします。

◎道路維持課長（花岡 哲） 直近であります

と、平成29年度に完成した豊田４号線がございま

す。弘南鉄道の東高前駅から社会保険事務所のほ

うに向けた市道になりますけれども、そこの件に

つきましては、１日の降雪が多いときはある程度

しまが残るときがあるのでありますけれども、通

常の降雪の状況では良好に解けております。

ただし、散水していることによりまして、隣接

して民家が張りついておりますけれども、そこに

水がはね飛ぶとか、ブロック塀が少し汚くなった

とかの苦情が出ております。その部分につきまし

ては、ある程度水をそこの部分だけ絞ったり、そ

ういうような方策をとっております。

それから、日陰の部分ですけれども、そこも雪

が解けにくい部分がありまして少し段差ができて

いる状況が見受けられておりますので、そこの部

分に関しては、やっぱりうちのほうで機械除雪と

かを入れながら解消しているところであります。

供用から２年たっておりますけれども、豊田４

号線については、おおむね良好に稼働しているの

かなと感じているところであります。

◎９番（千葉 浩規委員） それで、もう１回戻

るのですけれども、松原東二丁目の融雪施設なの

ですが、維持費用というのはどのようになるの

か。検討されているのでしょうか。答弁お願いし

ます。

◎道路維持課長（花岡 哲） 松原の負担金、維

持費でありますけれども、井戸のためのポンプを

回すために電気料が年間かかっていきます。現在

につきましては、融雪の負担金は求めておりませ

んけれども、弘前の駅前の散水融雪、歩道部分に

入っている融雪など、電気料金の２分の１ほど沿

線の方が負担している事例もありますので、今

後、一定程度の散水整備の整備率が上がり、住民

の皆様に効果を実感していただいた上で、負担を

していただくかどうかを判断していきたいと思っ

ております。
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◎９番（千葉 浩規委員） 松原地域は、ほかの

地域にももう既に散水融雪施設が設置されている

ところもありますが、たまたまその地域を私訪問

したらば、やはりどうしてもまだらになってし

まって、これで費用負担と言われたらば、とても

出す気にはなれないという声もありましたし、豊

田４号線についても、答弁あったとおり、どうし

てもしまになってしまって、あとは塀に飛んで汚

くなってしまうということがあって、さまざま課

題が残されているというのが散水施設の現状では

ないのかなと思うわけです。

なので、この状況で住民の皆さんに負担をお願

いするというのは、到底無理ではないかというこ

とと、やはり、そもそも散水施設の維持につい

て、私道でなくて公道ですので、そこの散水施設

の維持を住民の負担にするというのがふさわしい

のか、私はもう少し議論が必要なのではないかと

いうふうに思いますので、維持管理については住

民の負担にならないようにしていただきたいとい

うことを要望させてもらいまして、質問を終わり

ます。

◎２３番（越 明男委員） ８款２項３目、８款

２項８目、節はいずれも15節の工事請負費です。

市内各所に設置されているロードミラーの問題

について少し伺いたいと思います。この年度も含

めて、この３年ぐらいでいいのですけれども、

ロードミラーの設置の要望件数、それから設置件

数はどうなっていますでしょうか。

◎土木課長（本間 嘉章） ロードミラーの要望

件数、設置件数については、平成28年度から平成

30年度までの３年間での要望件数は93件ありまし

て、うち現地調査の上、設置が必要とした件数が

46件となっております。

設置費用は、954万5000円となってございま

す。過去３年間の平均では、年間約14件設置して

おります。

◎２３番（越 明男委員） 次に、そもそも論を

ちょっと確認しておきたいのですけれども、ロー

ドミラーのリクエストをします、どういう庁内の

手続を経て、設置に至るかというあたりのところ

について説明をお願いします。

◎土木課長（本間 嘉章） まず町会長などから

ロードミラーの設置要望がありますと、担当職員

が要望者立ち会いのもと、現地を確認いたしま

す。このときに担当職員が公用車を使って危険な

状態かどうか判断して、運転車にとって危険な場

合は設置することになります。

ただ、ロードミラーの設置場所が民地の場合が

あります。この場合は、町会長などに御協力をい

ただいて土地所有者からの承諾書などの書類を提

出してもらうことになります。

◎２３番（越 明男委員） わかりました。

費用の問題もあるのでしょうけれども、私ども

の町会長などというのは、そちらにかつていたＯ

Ｂですから、ここら辺はかなりスムーズにいろい

ろやっているようなのですけれども、町会長にも

いろいろ質がございますものですから、その辺ひ

とついろいろ努力を傾けていただければありがた

いなという気がいたします。

それから、費用の問題については、前にも私も

ちょっと議論に参加して要望したことがあるので

すが、何とかひとつ公費負担をアップする方向

で、財務当局も含めて検討が引き続き必要でない

かなというふうな点がいたしますので、お話しし

ておきます。

最後、せっかく設置されたロードミラーが、大

きいトラックと例えばぶつかったと。いわゆる破

損状態になったと。これはありますよね。この場

合は、またどういう手続、どういうルートという

ことになるのかということと、もう一つ、これか

ら冬期間に向かう、それから、私自身の体験から

いうと、春先、霜がつくというんですか、ガラス
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が真っ白くなっちゃうでしょう。霜つき状況とい

うんですかね、こうなると、カーブミラーとして

は機能果たしませんね、これね。私なんかはど素

人ですから、制度疲労を起こせばそうなるんだべ

がなんて思ったりして、というのは、同じ日の時

点でも、あるミラーはばっちりしていて、あるミ

ラーは真っ白くなっている、これはどう考えて、

どうされればいいのですか。曇り状態に直面した

カーブミラーの処理なんていうのは、庁内ではど

ういう処理になっていますか。この二つ。

◎道路維持課長（花岡 哲） ロードミラーの修

繕でありますけれども、修繕のほかにもミラーの

方向がおかしいとか、いろいろな依頼がございま

す。それに関しましては、うちのほうの直営のパ

トロールのほうで傾きを直したり、新しいものに

取りかえたりしているものがあります。

あと、委員が言いました冬期間の霜関係ですけ

れども、メーカーのほうではそういう霜対策のミ

ラーはあるということは聞いておりますけれど

も、まだ値段が少し高いみたくて、まだそこまで

は追いつけていない状況もあります。

ただし、状況を見ながら、古いものはやっぱり

曇ってきます、実際。そこに関しましては、老朽

度を見ながら、こちらの維持課のほうで交換する

なり、あとスプレーをまきながら見えやすいよう

な対策をとりたいと思っております。

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、さくら未

来。

◎１番（竹内 博之委員） 私からは、８款４項

８目の説明書163ページ、次世代型共助創出事業

について御質疑させていただきます。

こちらに関しては、資料請求させていただいて

おりましたので、ちょっとその内容にも沿って進

めてまいりたいと思います。

まず、これが事業費716万2000円に対して、委

託料が684万7000円と。業務内容がアンケート調

査、これは市民アンケートと町会アンケートを

行っていて、二つ目が、間口除雪実証を行ってい

るということになっておりますが、まず、このア

ンケート調査において、市民アンケート、町会ア

ンケート、これらのいわゆる有効データ数、どれ

ぐらいのデータをもとにアンケート調査をしたの

か。また、町会アンケートをやっておりますけれ

ども、これはどこの町会を対象に行ったものなの

か、御答弁お願いします。

◎道路維持課長（花岡 哲） この事業のアン

ケート調査でありますけれども、雪対策アンケー

トとして市内全域にお配りしました。配布が

6,000件、回答があったのが2,200件と、約36％と

なっている回答がありました。

あと、モデル地区でありますけれども、そのほ

かにモデル地区のほうのアンケートもやっており

ます。モデル地区におきましては、216件の配布

に対しまして135件の回答がございまして、こち

らは６割程度となっております。

そのほか、アンケートのほかに、モデル地区は

若葉町会で行ったのですけれども、システムの実

証実験を２回ほど行っております。

◎１番（竹内 博之委員） ありがとうございま

す。

ここに可能性調査ということがあるのですけれ

ども、今後、いわゆるシェアリングエコノミーに

よる間口除雪の仕組みづくりを検討するというこ

となのですけれども、市民のアンケート、または

町会のアンケートに基づいて、今後この間口除雪

対策の仕組みというのをどのように進めていくの

かというのをまず聞きたいのですよ。

事業概要を見ると、検討フローというのがつい

ていて、今回の684万7000円の委託料をかけたこ

の事業というのは、この検討フロー段階において

どこに該当するのかというのを示していただきた

いのですけれども。
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◎道路維持課長（花岡 哲） 昨年度行いました

市民のシェアリングエコノミーに係るアンケート

調査などですけれども、事業の内容といたしまし

ては、雪対策における地域資源を共有する事業モ

デルの検討を目的に、遊休資産と地域ニーズの抽

出整理及び事業主体の調査などを行うとともに、

モデル地区での実証実験、間口除雪の利用に関す

る課題の抽出分析を行い、今後のビジネスモデル

としての実現性と継続性を検討しているものであ

ります。

◎１番（竹内 博之委員） 今後のビジネスモデ

ルの構築の検討ということなのですけれども、こ

れがいつ、それこそ市民全体に対して、今まだこ

れは検討段階だと思うのですけれども、成果物と

していつ市民に供されるのかというのと、アン

ケート結果と今回実証の実験もやっていると思う

ので、まず、これに効果があって、今後も進めて

いくのかというところを御答弁お願いしたいと思

います。

◎道路維持課長（花岡 哲） まず、市民のアン

ケート調査の結果でありますけれども、新しい

サービスに関心があると答えた方が約半数おりま

した。その中で支援を依頼していきたいという方

が44％、また、支援を行いたいという方が19％と

なっております。

あと、モデル地区におきまして、スマホなどの

システム利用やスマホの操作に関する課題や、実

際に雪片づけをしたことへの除雪サービスに対す

る価格設定の妥当性について調査しております。

その結果、システム実証につきましては、システ

ムへのログインがちょっと難しいとか、あと高齢

者がスマホ操作の難易度がちょっと高いなどの意

見がありました。

あと、実際の窓口除雪について行ったアンケー

トですけれども、日常の交流の一環であり、報酬

は不要ではないかとか、あと、支援者がどういう

人が来るかわからないという不安という声もお聞

きしております。

成果として見えてきたものは、ビジネススキー

ムとして市場原理に任せるだけではなく、立ち上

げの段階では、市、地域、企業、社会福祉協議会

などの各種団体が連携した仕組みづくりが必要で

あると考えているところであります。

◎１番（竹内 博之委員） 先ほども除排雪の関

係でいろいろ質疑があった中で、やっぱり人口減

少であったり高齢化という中で、行政ができない

ことを地域に担ってもらうというシェアリングエ

コノミーの考え方というのは、私はすごく大事だ

と思っていて、進めていくべきだと思うのですけ

れども、今の御答弁の中であれば、いつになった

らこういう仕組みがしっかり構築されて、市民の

方々が利用できるのかというところを、事業概要

を見ると、ちゃんと検討フローをつくっているの

ですよね。事業モデルの整理というのは最終項目

になっているので、それが大体どれくらいの目安

で進んでいるのかというところを御答弁お願いし

たいと思います。

◎道路維持課長（花岡 哲） 実際の実現性であ

りますけれども、昨年度、報告会を行っておりま

す。３月に事業報告会ということで、ニーズと、

中に入る仲介事業者に対して説明会を行っており

ますけれども、市内、市外の企業が８社参加して

おります。その方々に報告会を行いまして、シェ

アリングエコノミーを含めた新たな共助の仕組み

づくりについて、意見や勉強会を今年度も引き続

き実施しているところであります。

やはり見えてきたところは、サービスの利用者

と提供者の確保、これを結びつける仲介事業者の

必要性と、あと事業に関与するさまざまな関係者

との連携や協力を求めながら、これからの雪対策

の一環として取り組んでまいりたいと思っていま

す。今年度中は検討中ということです。
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◎１番（竹内 博之委員） ありがとうございま

した。なかなかそのタイムスケジュールを示すと

いうのは難しいと思うのですけれども、私はこの

事業を見て、少し思ったのが、地元の地場で、あ

る意味これをビジネスモデルとして構築すること

で、その担い手として雇用であったりとか、新た

なビジネスが生まれる可能性というのがすごく私

自身感じていたものでございましたので、そのタ

イムスケジュール的なものも含めて、前に進めて

いただければと思います。

◎委員長（工藤 光志委員） 以上で、通告によ

る質疑は終了しました。

引き続き、質疑通告をしていない委員の質疑に

入ります。順次、会派を指名いたします。

まず、創和会の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、木揚公明の

御質疑ありませんか。

◎１６番（小田桐 慶二委員） ８款２項７目、

説明書155ページの道路融雪施設整備事業と、そ

の下にある再生可能エネルギー融雪に関してお伺

いします。

井戸を掘って融雪をする、あるいはこの下にあ

る再生可能エネルギー、さまざまなエネルギーを

使って道路、あるいは歩道の融雪をするという、

これについては、たしか、当初、実証実験的に取

り組んでスタートしたというふうなこともあるよ

うに記憶しているのですが、ここに一つは井戸を

掘って地下水をくみ上げて融雪する。それから、

再生可能エネルギーのところに書いてある、例え

ば上白銀線とか弘前駅前土手町線、弘前弥生線。

まずは、これ以外にも再生可能エネルギーを

使った実証実験的な取り組みをしたところはあっ

たでしょうか。

◎道路維持課長（花岡 哲） 再生エネルギーを

利用の融雪施設でありますけれども、市内に地下

水、温泉熱、下水熱を含め、16カ所ほどありま

す。

◎１６番（小田桐 慶二委員） これ以外に16カ

所、これも含めて16カ所ということでしたか。16

カ所あるということです。

それで、これを平成30年度までやってきて、地

下熱を使ったところですとか、私の地元の致遠小

学校の前の歩道は、たしか、地下熱を使って歩道

の融雪をするということでやっているはずなので

すが、この事業を、各種取り組みをしてきた再生

可能エネルギーをいろいろ使ってきましたけれど

も、再生可能エネルギーの融雪について、井戸の

地下水も含めて、今後この取り組みを市内全域に

広げていける可能性のあるものというのはどうい

うふうに見ていますでしょうか。

◎道路維持課長（花岡 哲） 先ほどの件数であ

りますけれども、16カ所というのは平成30年度の

部分は抜けております。平成30年の駅前と岩木の

アソベのところの再生エネルギーのほうは抜けて

おりました。

それで、発展性という話でありますけれども、

やはり経過しているのを観察いたしますと、ある

程度地下水を使ったものに関しては、市内の地下

水の高さとか、その辺の影響は出てきているもの

もございます。その件に関しましては、井戸の調

査などを行いながら、うまく使える部分は伸ばし

ていきたいと思っております。

◎１６番（小田桐 慶二委員） そうすると、今

後広げていける可能性があるというのは、地下水

ということだけですか。それ以外の再生可能エネ

ルギーの部分については、将来的にはどうもこれ

は難しいという判断なのでしょうか。

◎道路維持課長（花岡 哲） 以前行った融雪で

すけれども、下水熱や水道水の利用もやっており

ます。ただ、場所につきまして、水道管について

も下水管につきましても、ある程度大きな管でな
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ければ、熱がとれないという部分もございます。

それと、うちのほうで求めている融雪の、生活道

路とか狭隘な箇所とかのマッチングというのがな

かなか難しいと考えておりますので、その件につ

きましては、まだ検討段階ということにしたいと

思います。

◎１６番（小田桐 慶二委員） 先ほど、千葉委

員との質疑も聞いておりまして、地下水について

は、将来的にはポンプの電気代の地元負担も検討

していきたいというお話でありました。

住民の意見はさまざまあろうかと思いますけれ

ども、やはり、冬の雪というのは本当に大変な問

題で、移住する方もやっぱり冬の問題というのは

大きな課題になってくるわけですね。

我々毎日生活している中では、やっぱり冬とい

うのは本当に大変な雪片づけというのが大きな問

題としてあるわけですので、ぜひ、一つには地下

水のものについては、場所場所にもよるのでしょ

うけれども、できるだけ市民の負担が軽減できる

という可能性があるのであれば、地下水の融雪に

ついても広めていっていただきたいし、もしも再

生可能エネルギーの部分で、ほかの地域で取り組

みできる地域があるのであれば、ぜひともこうい

う融雪の取り組みは進めていっていただきたいと

思います。

◎委員長（工藤 光志委員） ほかに、木揚公明

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、日本共産党

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、弘新会の御

質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、さくら未来

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、滄洸会の御

質疑ありませんか。

◎１４番（松橋 武史委員） 私からは、148

ページ、除排雪関係経費ですか、８款２項２目で

あります。

ひとり暮らしの高齢者に対する除排雪の支援に

ついて行っているというふうに伺っております

が、平成30年度は、どのような形でどんなルール

で行われたのか、お答えをいただきたいと思いま

す。

◎道路維持課長（花岡 哲） ひとり暮らしとい

うことでは、私たちは特段そこだけということで

なくて、除雪の支援活動とか、町会との共助の関

係のほうは、私たちやっているところはありま

す。

あと、ひとり暮らしの方の情報とかは、ある程

度集めながら、なるべく除雪のときに負担がいか

ないような方法も考えてはございます。

◎１４番（松橋 武史委員） 特段、ひとり暮ら

しの高齢者に対する支援がないようなお話だった

のか、また町会やその方々から支援を求められた

ときに対応しているという内容と伺いしました

が、それでよろしいのでしょうか。

◎道路維持課長（花岡 哲） ひとり暮らしのほ

うは、社会福祉協議会で行っているボランティア

除雪などのほうで手当てしているかと思いますの

で、私たちのほうではちょっとお答えできないと

思います。

◎１４番（松橋 武史委員） 道路維持課と社協

との協議等々も重ねているようでありますから、

私から、ひとり暮らし等というふうな課長からも

お話がありましたとおり、障がい者の方ですね、

障がい者の２人で暮らしている方々もいらっしゃ

いますし、病気で障がいを抱えて、ひとりで暮ら

していくことはできるものの家の前に置かれてい
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く雪を片づけることが困難だという方々もいらっ

しゃいますので、社協と協議を重ねながら、また

道路維持課においても、そういった小まめな除排

雪体制を整えるためにしっかりマニュアルという

ものを作成していただければというふうに考えて

おりますので、今後の取り組みに期待するもので

あります。

◎委員長（工藤 光志委員） ほかに、滄洸会の

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、無所属議員

の御質疑ありませんか。

◎２番（成田 大介委員） 済みません。無通告

なので、わかる範囲で結構なのですけれども、説

明書154ページ、８款２項６目排水路改良事業と

いうところなのですが、結構、今、大雨、ゲリラ

豪雨、いろいろと来ていると思うのですけれど

も、よく側溝から水があふれ出すという、いろい

ろうちにも苦情が来るのですけれども、これとい

うのは、この事業でよろしいものなのですか。側

溝から水があふれるというのは。

◎土木課長（本間 嘉章） 市内の側溝があふれ

るとか、そういう事業に関しては、市街地浸水対

策事業と排水路の中で側溝の改修とか、そういう

ことを実施してございます。

◎２番（成田 大介委員） ちなみに、豊田地区

とか、あの辺よく水があふれているイメージがあ

るのですけれども、今年度、今取りかかってい

る、あるいはもう終わったという地域というのは

あるものでしょうか。浸水事業について。

◎土木課長（本間 嘉章） 市街地浸水対策事業

ですけれども、全体で67カ所の箇所づけをしてお

りまして、現在、44カ所解消済みでありまして、

約７割でございます。

場所ですけれども、市内67カ所で広範囲にわ

たっておりまして、どこというのはあれですけれ

ども、残りが12カ所ぐらいあるということで、今

後、整備して解消を図りたいと考えております。

◎２番（成田 大介委員） 済みません。突然

だったので、後ほど、もしよければ、地域とかそ

の辺の詳細を教えていただきたいと思います。あ

りがとうございます。

◎委員長（工藤 光志委員） ほかに、無所属議

員の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） これをもって、８

款土木費に対する質疑を終結いたします。

──────────────────────

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、９款消防費

に対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎総務部長（赤石 仁） 174ページから177ペー

ジにかけての９款消防費の決算について御説明申

し上げます。

１項消防費は、弘前地区消防事務組合負担金、

消防団、消防施設及び災害対策に係る経費であり

まして、予算現額23億8439万4000円に対しまし

て、支出済額23億6453万2269円で、1986万1731円

の不用額となっております。

不用額の主なものを申し上げますと、２目非常

備消防費１節報酬の1204万3000円は、消防団員の

出動手当、臨時手当などが見込みを下回ったもの

であります。

４目災害対策費19節負担金、補助及び交付金の

507万6400円は、自主防災組織育成支援事業費補

助金の確定などによるものであります。

以上で、９款消防費の説明を終わります。

◎委員長（工藤 光志委員） 本款につきまして

は、２名の質疑通告がございます。順次、会派を

指名いたします。

まず、木揚公明。

◎１６番（小田桐 慶二委員） ９款１項４目、

説明書167ページ、防災まちづくり推進事業の防
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災マイスターについてお伺いします。

この防災マイスターについては、毎回質問して

いるような気もするのですが、まず、これまでの

防災マイスター育成講座の受講者の推移、それ

と、その講座を受けて防災士を受験した推移をま

ずお知らせください。

◎防災課長（高山 知己） 防災マイスターの推

移ということでございます。

認定者で申し上げますと、平成28年度が防災マ

イスターになった者が39名、平成29年度が防災マ

イスターになった者が46名、平成30年度が26名で

ございます。

それぞれ防災士になった者も申し上げますと、

平成28年が33名、平成29年が44名、平成30年が25

名となっております。

◎１６番（小田桐 慶二委員） マイスターの受

講者は、いろいろな方が講座を受けていらっしゃ

るのだと思うのですが、ざくっとでいいのです

が、どんな方が受けに来られていますか。全く御

自分で自発的に受けている方もいらっしゃるで

しょうし、あるいはまた、町会や地域団体、会社

とかから受けてこいと言われている方も中にはい

らっしゃるかと思うのですが、その辺の受講者の

方々はどういう方々が受けていらっしゃるか。

◎防災課長（高山 知己） 動機等の詳しいとこ

ろはわからないのですけれども、やはりお勤めに

なっている方、会社員、また無職という言い方に

なるかもしれないのですが、60代の方なんかも多

いので、やはりその方は協会等の方なのかなとい

うふうに推測しております。そのほか、自営業の

方であるとか、公務員の方、医療職の方、教員の

方等ばらばらな状況でございます。

◎１６番（小田桐 慶二委員） いろいろな方が

受けに来ているということですね。

私は、これは毎回、マイスターについてはいろ

いろな形で質問しているのですが、せっかく公費

を使って市民の方に受講していただいて、防災・

減災のために活躍してもらおうという趣旨でやっ

ていると思うのですね。そういうことから、一つ

はどういう方々がどういう意識を持ってきている

かということを把握しておかないと、その後につ

ながっていかないと思うのですよ。受けに来まし

た、はいありがとうございます、卒業しました、

おめでとうございます、で終わっているのですよ

ね、今、現実的には。それでは、次につながって

いっていないと思うのですね。

そういうことから、まずは、これも毎回聞いて

おりますが、マイスターの講座を修了し、ほとん

どの方が防災士になっていらっしゃるような感じ

なのですが、防災士となって、その後の活動状況

をどのような形で、どこまで把握できています

か。

◎防災課長（高山 知己） 防災マイスター、あ

るいは防災士に対してどのような活動をしている

かということでございます。

毎年、活動状況の調査ということでアンケート

を実施しております。活動の一例でございますけ

れども、市の総合防災訓練の参加であるとか、も

ちろん、自主防災組織の立ち上げ、町内の防災訓

練等にかかわっての活動をしております。

◎１６番（小田桐 慶二委員） そういう形で地

域のさまざまなところで活躍している方もいらっ

しゃるし、していない方も中にはいらっしゃるの

だろうと思うのですが、やはり市として補助金を

出して、防災士を受けて防災士となっているわけ

ですので、たしか、八戸あたりはマイスター講座

を受けて防災士になる講座を受けるときには、

なった後はきちんと地域の自主防災組織やそうい

うものに貢献しますという、たしか、署名をして

いるはずなのですね。そういうお話も聞いたこと

があります。そこまでしても私はめやぐでねえの

ではないかと思うのですね。
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ですから、せっかく市としてやっているわけで

すので、そこら辺もしっかり考えていただいて、

でき得れば防災士となって、地域の自主防災組織

の立ち上げにきちんと貢献していただくと。そう

いう方向性をもう一歩、担当課として考えていた

だきたいというふうに思います。

次に、同じページの９款１項４目の災害協定締

結についてお伺いします。

ここで、締結件数、平成30年度では２件と、累

計で29件締結を結んでいるということです。この

29件の締結先、あるいは業態、どのようなところ

と協定を結んでいるのか、お知らせください。

◎防災課長（高山 知己） これまで29件結んで

おりまして、業種別で主に申し上げたいと思いま

す。物資の供給についての協定が10件、ライフラ

インに関するものが５件、建設土木に関するもの

が２件、廃棄物に関するものが２件、医療・輸

送・報道・相互応援が各１件でございます。その

他として避難所の提供などで６件と、合計で29件

となってございます。

◎１６番（小田桐 慶二委員） さまざまな分野

と協定を締結し、いざとなったときには提供して

いただくという、それぞれの分野の物資なり、技

術、さまざまなものを提供してもらうということ

だと思うのですが、実は、物資については10件で

したか、ありますけれども、ここで、北海道で胆

振地震があったときに、私も外崎委員と公明党の

同僚議員とで物資を運んでいった経験がございま

して、そのときは緊急でしたので、結局持ってい

くとなるとカップラーメンですとか御飯ですとか

缶詰ですとかということになってしまうのです

が、一部果物等もお持ちしたのです。

そのときに私が感じたのは、果物が一口でつま

んですぐ食べられるというものが非常に効果的だ

なというふうに感じました。それも、どうして

も、例えば私らが持っていったのはバナナとオレ

ンジと、それから尾﨑委員からりんごと桃を提供

していただきました。大変ありがとうございまし

た。そういうものをお持ちしたのです。それも確

かに、特にバナナとかエネルギー補給で大変いい

ですし、りんごとかというのはさっぱりしていい

ということもあるのですが、御飯食べた後に一口

でつまんで、例えばブドウですとかイチゴですと

か、避難場所にそういうものをパックに入れて置

いてあったのですね。御自由にお食べください

と。一人一人に配るのではなくて、食べたい人が

そこへ来てぱっと食べられる。こういうことも非

常に大事だなということを感じました。

この物資の提供の中で、こういう果物関係の提

供ができる業者というのはありましたか。

◎防災課長（高山 知己） 果物が提供できるよ

うな事業者ということでございます。

物資提供の10のうち、食料品を扱う事業者が７

ございます。その中でもやはり一例を挙げます

と、イトーヨーカドー、つがる弘前農協、弘前仕

出し商組合など食料を扱っていただけると思いま

すので、それらが要請によりましては応えていた

だける可能性があるのかなというふうに思ってお

ります。

◎１６番（小田桐 慶二委員） そういう形で、

私個人の経験ですけれども、そういう提供の仕方

も非常にいい提供の仕方だというふうに思いま

す。一口サイズですぐ食べられるのですが、これ

は手間がかかることなのですが、被災者の方々の

ためにより食べやすい、より消化しやすいとか、

さまざまなことを考えて、そういう提供の仕方も

含めて、今後取り組みをお願いしたいと思いま

す。

◎委員長（工藤 光志委員） 無通告の委員の方

で質疑予定の方はございますか。

〔挙手する者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 昼食のため、暫時
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休憩いたします。

〔午前１１時５０分 休憩〕

───────────────

〔午後 １時００分 開議〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 休憩前に引き続

き、会議を開きます。

日本共産党。

◎９番（千葉 浩規委員） それでは、９款１項

４目の説明書の167ページ、備蓄体制整備事業に

ついて質問させていただきます。

学校施設は、災害時において児童生徒の安全を

確保すると同時に、地域の避難所を担うというこ

とで大変重要なインフラでもあります。そこで、

この点にかかわって質問していきたいと思います

ので、よろしくお願いします。

まず、指定避難所に指定されている公立学校の

数、その避難所となる施設、その備蓄状況につい

て答弁をお願いします。

◎防災課長（高山 知己） 指定避難所となって

いる小中学校の数をまずお知らせしたいと思いま

す。市内小中学校のうち、災害時の避難所とし

て、小学校は32校、中学校が14校、計46校指定し

ております。

また、小中学校の備蓄状況でございますけれど

も、平成30年度には学校への分散備蓄というのを

計画して、まず各学校に対して置けるスペースが

あるかということを調査しまして、置く内容がア

ルファ化米というお米のおかゆのようなもの１食

と保存水500ミリリットルを１セットとしてどの

くらい置けるかというような調査をしました。

今年度、令和元年度に入りまして分散備蓄を始

めまして、これまで19校の小中学校に備蓄を進め

ておりまして、現在のところ8,050セットを配備

済みでございます。今年度末までに34校、備蓄を

進めることとしております。また、このほかに非

常用の発電機というものを46校全てに配備をして

いる状況でございます。

◎９番（千葉 浩規委員） 避難所となる施設に

ついての答弁をお願いします。

◎防災課長（高山 知己） 申しわけありませ

ん。小中学校内の施設、スペースということであ

るかと思うのですが、体育館が避難所となってご

ざいます。大変失礼しました。

◎９番（千葉 浩規委員） 災害時、公立学校が

避難所として開設された場合、教職員については

児童生徒の対応というのが第一義的になろうかと

思うわけです。そうした場合に、市長部局として

の対応はどうなるのか、答弁をお願いします。

◎防災課長（高山 知己） 避難所の対応という

ことでございます。

学校の職員も協力していただくことにはなりま

すけれども、市の指定避難所でございますので、

開設する際には福祉部、具体的には生活福祉課に

対して開設の命令をしまして、その職員が直ちに

そちらのほうに向かって開設運営を行うこととし

ております。

◎９番（千葉 浩規委員） 市長部局の職員が駆

けつけるということになるということなのですけ

れども、公立学校の避難所となる体育館と、今答

弁ありましたけれども、そこに住民の方がお年寄

りも含めて避難してくるかと思うのですけれど

も、そうした場合に、体育館などにおける段差の

解消であるとか、多目的トイレの整備とか、あと

万が一断水になったときのトイレの水の確保の状

況とか、防災課としてこういった点について掌握

しているものでしょうか、答弁をお願いします。

◎防災課長（高山 知己） 小中学校のスロー

プ、あるいはトイレ、配水等ということでござい

ますけれども、文部科学省のほうで避難所となる

公立学校の防災機能に関する調査を行ったという

連絡を教育委員会のほうからいただいておりま

す。現在、その情報をいただいているところであ
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りまして、詳細についてはまだ問い合わせをして

いる状態ということでございます。

◎９番（千葉 浩規委員） 要望ですけれども、

災害時に市長部局の学校施設のほうに駆けつける

ということなのですけれども、学校の避難所の状

況がどうなっているのかわからないということで

は大変なこととなると思うのですね。災害になっ

てからどうしましょうかという話では、もう間に

合わなくなると思いますので、少なくとも最低

限、防災課として避難所となる学校施設の状況は

把握しておくようにお願いをしたいと思います。

また、きのうも教育部長がプールの水の話をし

ておりました。このプールの水を断水したときに

トイレの水として使うのか、一体どうやって使う

のか。こういうところも事前に相談しておかなけ

れば、いざ災害というときに、そのときから話し

合いを始めたのでは間に合わなくなりますので、

例えばそういう協議も事前にしておくということ

が必要かと思います。

また、学校施設の防災機能や避難所としての機

能を強化することも必要かと思います。防災政策

を総括する防災課がやはり教育委員会と協力して

必要な予算を確保していくということもぜひ必要

かと思いますので、よろしくお願いします。

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 以上で、通告に

よる質疑は終了しました。

引き続き、質疑通告をしていない委員の質疑に

入ります。順次、会派を指名いたします。

まず、木揚公明の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、日本共産

党の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、弘新会の

御質疑ありませんか。

◎１９番（一戸 兼一委員） ９款１項４目です

か、防災組織なのですけれども、結成をたくさん

するようにという話もありますけれども、そこで

お聞きしたいのが、平成30年度も78団体ですか、

４件の交付で組織数は78か、これ、つくるときは

一生懸命で、金も出すからつくってくれというの

が来るわけですけれども、だんだん少し年数が

たってきたら、新たに更新しなければだめだと、

いろいろな備蓄しているものも古くなってきた、

そうなったときにはもう金が出ないわけだから、

全て町会で負担しなければだめということで、防

災組織、もらうときはいいけれども、何年かした

らもう地獄の苦しみだというのも聞いているので

すけれども、その辺どういうふうに考えているわ

けですか。

◎防災課長（高山 知己） 自主防災組織の運営

ということだと思います。

現在、御承知のとおり、弘前市は結成率自体が

低いということで、どちらかといいますと、新規

の結成に対して力を入れてきていると。ですが、

実際78団体あるということで、これからは、いわ

ゆる既にある組織についてもいろいろな支援が必

要になってくると。県のほうではネットワーク事

業等を今年度から始めているのですけれども、こ

ちらのほうでさまざまな研修であるとか、あるい

は備蓄品を使った防災訓練の支援であるとか、そ

ういうような部分では、協力をこれから今始めて

いるところということでございます。

◎１９番（一戸 兼一委員） よくはっきりわか

らないけれども、また再度装備しなければならな

い、そういうときには町会で負担するのではなく

して、市が出すということですか。支援すると。

そうではないでしょう。その制度はないでしょ

う。つくるときは、やんややんやとつくれという

けれども、何年かしたらそれが全部町会の負担に

なってくるのではないですか。

◎防災課長（高山 知己） 現在のところ、自主
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防災組織に対する運営費というものの補助という

のがございません。これからいろいろと検討でき

るものか検討していきたいと思います。

◎１９番（一戸 兼一委員） ですからね、ただ

我々のところは災害がないからなかなか進まな

い。それとまた、各町会も人がいないですよ。防

災組織イコール町会の役員、みんな兼務ですよ。

全てが。だからつくれないし、ただ、つくったと

しても、また、そういういっときに発電機が購入

できるからつくればいいよとかと言われたりしま

すけれども、そんなものではないと。その後がま

た困るということで、少し急いでつくるほどのこ

とがないのですよね、今弘前の場合はね。だか

ら、少しじっくり考えて、もうつくってあるとこ

ろに対する支援というのを考え直す、そういう機

会にしてほしいと思います。これは要望します、

強く。

それから、９款１項４目です。

市の場合、備蓄体制の整備とかで備蓄もたくさ

んしているはずなのですけれども、あの備蓄した

もの、毛布類は何年もつのか、そしてまた、米類

とかもあるはずなのだけれども、あれは相当な備

蓄量なのだけれども、賞味期限、消費期限が切れ

る前に振る舞ってしまったりしているのですか。

何に使っているのでしょう。

◎防災課長（高山 知己） 備蓄品の期限等とい

うことでございます。

毛布については、今のところ７％の備蓄という

ことで進めております。主食でありますアルファ

化米ですけれども、保存年限が５年となっており

ます。令和元年度に５年経過して消費期限が切れ

るものが8,000食ほど出てきております。これの

有効活用ということを検討していまして、期限切

れが近いものについては、子供食堂であったり、

あるいは自主防災組織等、町会等の防災訓練に活

用させていただいて、なるべく廃棄の少ないよう

にしていきたいというふうに考えております。

◎１９番（一戸 兼一委員） このデータによる

と、1,000食を平成30年度で購入しているのです

かね。毛布は3,000枚。子供食堂といっても、子

供食堂を使う人いないですよ。子供食堂は、も

らったところで５年分も６年分もになってしまう

と思いますよ。また、町会でもらっても、町会は

米あるところばっかりでないですか。まずい米を

なぜ食べなければだめなのかということになる

し、もっと何かしら賞味期限が切れる前に有効活

用できるかどうか、十分に検討すべきではないで

すか。

そしてまた、備蓄しなければだめなのだよとい

うことも教えるという意味では、例えば子供施設

とか、そういうところにも配って食べさせると

か、どうせ準備してしまってただなのでしょうか

ら、そういうふうな活用で防災意識を高めること

にも使ってもいいのではないかと。

子供食堂と簡単にしゃべりますけれども、実態

わかりますか。実態もわからないで配ってもだめ

ですよ。弘前で子供食堂を何人利用しています

か。そういうふうな、ただ単にパフォーマンスで

やるだけだったら意味がないですよ。

せっかく買ってあるわけですから、１年ぐらい

前から有効な活用を探るべきだと思いますので、

その辺よろしくお願いいたします。

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） ほかに、弘新会

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、さくら未

来の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、滄洸会の

御質疑ありませんか。

◎２２番（佐藤 哲委員） 時間の関係もござい

ますので、あっさりとお伺いいたします。
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非常備消防費についてお伺いをいたします。い

わゆる消防団活動ということになりますけれど

も、これは昨年度のことでざっくり行きます。

消防団の団員の欠員が出て大変困っているわけ

でありまして、充足、それからだんだんと人出が

少ないということもありまして、消防団の再編と

いいますか、合併問題がいろいろあったわけです

けれども、これは昨年度どういう状況になってい

ますか。お伺いします。

◎防災課参事（石岡 悟） 昨年度、消防団の組

織の統廃合、合併といった問題については、協議

等はいたしておりません。現状を維持しながら、

弘前市の財産であります消防力を維持していこう

ということでございます。

◎２２番（佐藤 哲委員） 実は、消防車もだん

だんと高くなっておりまして、仕方がないといい

ますか、予算の関係もあって補正を組んだりし

て、小型化してというふうになって、今度そうな

ると、団員の士気にも甚だ影響してくるわけです

よ。そうなってくると、いっときの消防団の統廃

合というものを昨年度また議論もされなくて進め

ていないというふうに考えれば、市長がかわると

一連の統廃合という大きな道筋というのは、全く

変わってしまったと理解すればよろしいわけなの

ですか。

◎防災課参事（石岡 悟） 決して道筋が変わっ

たというわけではなくて、消防団を地元のほうで

運営する組織の団員数が少なくなっていたという

ことで、活動が維持できない状態になったときに

は、また近隣の分団と統合できないかといったも

のを消防団の組織の中で話をしていただいて進め

ていければなと思っております。

◎２２番（佐藤 哲委員） 消防車に至っては、

大体20年に１回ぐらい更新していくわけですけれ

ども、そのときに再編問題を棚上げしていくと、

毎年何台も消防車を買い続けていくわけですよ。

どこかでやっぱりきちんと議論をして、昨年はで

きなかったけれども、それはやっぱりやらなくて

はならないことだと。難しいことであっても手を

つけていかないと、毎年同じような予算もかかっ

ていく。そしてまた、団員が少なくなっていっ

て、幽霊団員もふえていくと。組織的にもがたが

たになってしまうと。そのほかに、予算内でやろ

うとすれば、やっぱり小型化していったりする

と、全体の士気も下がっていくと。全ては政治の

力で何とかできる、解決できるようなことをやっ

て棚上げにして、難しい問題を捨てていくという

のは、甚だ問題がある。

この点について、これは課長なのか、部長なの

か、一連の大きな川の流れというものを示してい

ただかなければならないと思います。答弁お願い

します。

◎総務部長（赤石 仁） 佐藤委員からは消防団

のあり方、そのものについての御質疑だと思って

ございます。

いわゆる消防団、非常備消防としての役割は非

常に大きい、それは認識しているところでござい

まして、団員不足がございます。

また、消防団のあり方におきましては、位置関

係で、やはり統合に向かったほうがいいのではと

いうふうな、俯瞰してみればそういう地区もござ

います。しかしながら、その辺はやはりデリケー

トなところがございますので、十分注視しながら

調査してまいりたいと。

さらには、消防団の屯所につきましても、町会

所有の消防屯所について多くの委員の皆様から御

意見等をいただいておりますので、そのあり方も

含めて調査研究して前向きに進めてまいりたいと

思います。

◎２２番（佐藤 哲委員） 最後に一言だけ。

デリケートな問題があれば、少しぐらいお金が

多くかかっても消防団員のもつけの心でもって意
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気を示しながらやっていかなくてはならないのだ

から、予算はかかっても仕方ないという意識を

持ってでもやっていただきたいということだけ申

し上げて終わります。

◎１４番（松橋 武史委員） 私からは、説明書

166ページ、消防防災施設等整備事業、９款１項

３目であります。

今、総務部長からも答弁ありました消防屯所に

ついてでありますが、老朽化した屯所の建てか

え、平成30年度は建てかえがあったのか、まずは

そこをお伺いさせていただきます。

◎防災課参事（石岡 悟） 平成30年度は、建て

かえということはございませんでした。

◎１４番（松橋 武史委員） わかりました。

これまでも、各町会所有の消防屯所については

必要性を市がしっかり確認し、補助、助成をして

建てかえをしてまいりました。今現在の市の建て

かえに対してのルールというのですか、考え方と

いうのを御確認をさせていただきたいと思いま

す。

◎防災課参事（石岡 悟） 屯所に関しては、市

のファシリティマネジメントの方針の中で、来年

度、個別施設計画が策定されることとなっており

ます。個別計画が策定されることによって、令和

３年度からそれぞれの個別の建物の改修なり、建

てかえなりということが出てくるかと思います。

町会の屯所にあっても、それにあわせて建てかえ

というのはしてこなかったわけですけれども、も

し町会からの御要望があるようであれば、またそ

れを受けて検討していきたいと思います。

◎１４番（松橋 武史委員） そうすると今、す

ぐにでも建てかえをしたいというところもあるか

と思いますが、それについては、令和３年まで待

つことで解決されるというお話で聞けばいいの

か、またそれ以上かかるのか、それ以上待っても

らうことが必要なのか。その辺をもう一度。

しっかり令和３年まで待ってもらいたいと、そ

れまでにはしっかりルールづくりをして、これま

でどおりのルールに基づいてやっていきたいとい

うことであれば納得できるのでありますが、その

辺をいま一度確認させてもらいます。

◎防災課参事（石岡 悟） 当然そのルールづく

りをして、令和３年度から市のほうの屯所とあわ

せて町会所有のほうも整備していくようにしたい

と思います。

◎１４番（松橋 武史委員） 続きまして、９款

１項４目、ドローン講習会委託料についてであり

ます。

平成30年度にドローンをコントロールできるよ

うになった方、平成30年度の講習を受けてできる

ようになった方は何人いるのか。また、参考に、

これまでの研修を受けて操縦できる方は何人いる

のか、あわせてお答えをいただきたいと思いま

す。

それと、ドローンの購入した年度であります

が、何年前に購入したのか。お伺いさせていただ

きます。

◎防災課長（高山 知己） ドローンの件でござ

います。

操縦できるようになった方ということでござい

ます。平成30年度の研修を受けた人数が10名です

ので、10名の方が操縦できるものと思っておりま

す。

それから、ドローンを購入した年度でございま

すが、平成28年１月に２台購入しております。

◎１４番（松橋 武史委員） 今の課長の答弁で

ありますと、平成30年度の講習を受けた、講習と

いうのは平成30年度しかやっていないのですね。

平成29年度はやっていないのですね。総数で言う

とトータルで10人操縦できるということが確認で

きました。

そうすると、今年度も防災訓練が行われます
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が、このときについてはコントロールできる10名

がしっかり防災訓練に当たって実技といいます

か、訓練でありますから、もちろん失敗も伴って

もいいかと思います。そういった形で職員が寄与

されるのかどうか、お答えください。

◎防災課長（高山 知己） 訓練の内容でござい

ます。

昨年度の防災訓練において訓練飛行ということ

で実施いたしました。今年度は、今月の来週27日

に防災訓練を予定しておりますが、そこには訓練

の内容としては、申しわけありませんが入ってお

りません。ただ、令和元年度にも直営で訓練を

行っておりまして、これまで３回実施してござい

ます。

◎１４番（松橋 武史委員） 外した理由という

のを聞いても答えようがないわけでありますから

聞きませんが、訓練の場所です。しっかり市職員

も目的を果たすためにこういった訓練、また講習

を受けて披露するというのはどうなのかと思いま

すが、安心して市役所の職員も、市が購入したド

ローンでこれはできるのだということを、市民に

安心させる意味でのデモンストレーションであり

ますから、しっかりと取り組むべきだと思ってお

ります。

それと、各課において、必要性を高めるためな

のかどうかわかりませんが、各課において必要性

というものを訴えておりますが、主にです、具体

的にではありません、主に何課ではこれ、何課で

はこれという形で、御説明を願いたいと思いま

す。

◎防災課長（高山 知己） 大まかに使用の目的

ということでございます。

建設部であれば、所管の橋であるとか道路であ

るとか、そういうところの施設の点検、農林部で

ありますと、市有林の調査等、水道事業でありま

すと水道施設というような、やはり所管施設のも

のに使いたいというような要望がございます。

◎１４番（松橋 武史委員） その要望が防災課

に届いていまして、具体的に今の点検作業は、市

有林云々に使用された例というのはございます

か。

◎防災課長（高山 知己） 使用の実績というこ

とでございます。

平成30年度はございませんでした。ただ、今年

度の話になりますが、９月に熊が出没したという

ことで、農林部のほうで熊を探すためにできる限

り何でもやってみたいということで、ドローンで

調査をしたという実績がございます。

◎１４番（松橋 武史委員） 緊急性を要するも

の等においては、すぐにでも出せるような形で、

せっかく買ったドローンであります。

あと、耐用年数だとか、メーカー保証等もあり

ますので、しっかりそこを管理していただいて、

新しいものへの更新というものも必要であればす

るべきなのかなというふうに思っております。

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） ほかに、滄洸会

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、創和会の

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、無所属議

員の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） これをもって、

９款消防費に対する質疑を終結いたします。

──────────────────────

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、10款教育

費に対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎教育部長（鳴海 誠） 10款教育費の決算につ

いて御説明申し上げます。

176ページをお開き願います。
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１項教育総務費は、教育委員会や事務局の一般

管理費のほか、教育指導関係の経費でありまし

て、予算現額９億8632万5000円に対しまして、支

出済額９億5215万1779円で、不用額3417万3221円

となっております。

それでは、不用額の主なものを申し上げます。

178ページをお開き願います。

２目事務局費19節負担金、補助及び交付金の

982万4000円は、主に私立幼稚園就園奨励費補助

金の対象幼稚園の入園者数が見込みを下回ったこ

とによるものであります。

182ページをお開き願います。

２項小学校費は、市立小学校34校に係る学校管

理費、教育振興費及び学校建設費でありまして、

予算現額22億6465万3000円に対しまして、支出済

額14億6353万8099円で、翌年度繰越額６億9743万

5000円で、不用額１億367万9901円となっており

ます。翌年度繰越額は、小学校冷房設備設置事業

及び小学校トイレ改修事業によるものでありま

す。

それでは、不用額の主なものを申し上げます。

186ページをお開き願います。

３目学校建設費15節工事請負費の5606万5000円

は、小学校トイレ改修工事費等の契約差額による

ものであります。

３項中学校費は、市立中学校16校に係る学校管

理費、教育振興費及び学校建設費でありまして、

予算現額８億7209万7000円に対しまして、支出済

額５億6286万1482円で、翌年度繰越額２億7257万

4000円で、不用額3666万1518円となっておりま

す。翌年度繰越額は、中学校冷房設備設置事業及

び中学校トイレ改修事業によるものであります。

それでは、不用額の主なものを申し上げます。

188ページをお開き願います。

１目学校管理費14節使用料及び賃借料の1194万

7575円は、市立中学校校務用コンピューター更新

に係る賃借料等の契約差額によるものでありま

す。

４項社会教育費は、生涯学習課の一般管理費や

社会教育に係る経費並びに文化財課の文化財保護

に係る経費や公民館を初めとする社会教育施設に

おける維持管理経費等のほか、文化スポーツ課が

所管する文化振興や市民会館等の維持管理経費で

ありまして、予算現額18億1166万3753円に対しま

して、支出済額17億2353万9978円で、翌年度繰越

額3653万3105円で、不用額5159万670円となって

おります。翌年度繰越額は、旧第五十九銀行本店

本館整備事業等に係るものであります。

それでは、不用額の主なものを申し上げます。

194ページをお開き願います。

２目文化財保護費15節工事請負費の1357万4280

円は、史跡津軽氏城跡堀越城跡整備事業等の契約

差額によるものであります。

206ページをお開き願います。

５項保健体育費は、文化スポーツ課の一般経費

や市民体育館を初めとする各体育施設の管理費、

各種の体育関係事業費のほか、学務健康課が所管

する学校保健費、学校給食の管理運営費等であり

まして、予算現額23億114万7000円に対しまし

て、支出済額22億1984万8486円で、不用額8129万

8514円となっております。

それでは、不用額の主なものを申し上げます。

210ページをお開き願います。

２目体育施設費15節工事請負費の1028万2774円

は、体育施設工事費の契約差額によるものであり

ます。

214ページをお開き願います。

５目学校給食材料費11節需用費の3704万9468円

は、主に給食提供日数が見込みを下回ったことに

よるものであります。

以上で、10款教育費の説明を終わります。

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 本款につきまし
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ては、９名の質疑通告がございます。順次、会派

を指名いたします。

まず、日本共産党。

◎９番（千葉 浩規委員） それでは、10款２項

１目13節、決算書の185ページの遊具施設保守点

検業務委託料について、その業務の内容について

答弁をお願いします。

◎学校整備課長（三上 善仁） 遊具の施設の保

守点検業務ということでございますけれども、こ

ちらのほう、小学校に設置してございます学校遊

具、鉄棒とかぶらんこ、雲梯などがございますけ

れども、こちらについて、国土交通省が策定いた

しました都市公園における遊具の安全確保に関す

る指針というものがございまして、こちらのほう

に基づいた定期点検を行う業務となってございま

して、小学校34校に設置されてございます210基

の遊具を対象に実施してございます。

◎９番（千葉 浩規委員） 点検の結果について

答弁をお願いしたいのですけれども、この業務の

内容で、34校で210基ということなのですが、こ

れは毎年やるのか、それとも順繰りでやっていく

のかということも含めて、点検の結果についてど

うだったのかということの答弁をお願いします。

◎学校整備課長（三上 善仁） 定期的という形

で申し上げましたけれども、これは毎年実施して

ございます。

結果ということでございますけれども、劣化の

状況というものの判定基準というものがＡからＤ

までの４段階に分かれているということでござい

まして、一番劣化が進んでいるということのＤと

いうことになりますと、使用部材とかに異常が

あって、大規模な修繕または廃止、または更新と

かが必要になるというものでございます。した

がって、一時的ではあっても使用禁止になるもの

でございます。

昨年度の結果ということでございますけれど

も、昨年は、Ｄという判定はございませんでした

けれども、Ｃ判定というものがございまして、Ｃ

判定につきましては、重要な箇所に部分的な異常

があるというもので、部分修繕が必要であって、

基本的には使用禁止ですが、場合によっては使用

可能なものもあるというものでございまして、昨

年度５件ございました。そのうち１件はまだ使用

可能だということで、４件については補修、一部

撤去、または交換とか、そういう形での改善を

行っているものでございます。

◎９番（千葉 浩規委員） とにかく、小学生が

日常使う遊具ですので、万全の体制で点検をし、

けがのないようにしていただきたいというふうに

思います。

◎２０番（石田 久委員） 私のほうからは、説

明書の178ページ、小・中学校就学援助費につい

て質問したいと思います。

一つ目は、新入学学用品が国の基準の半分なの

はなぜなのか。それから、もう１点は、クラブ

費、ＰＴＡ費などはどうなっているのか、お答え

していただきたいと思います。

◎学務健康課長（菅野 洋） 小・中学校就学援

助費の関係についてでございます。

当市では、就学援助費の中において、特に修学

旅行費に重点を置き、全員が参加できる修学旅行

となるように、その費用についてほぼ実費を支給

しております。これは国が示す基準額より多い支

給額となっておりまして、例えば小学校ですと、

国の基準では２万1670円となっているところです

けれども、市のほうで実費で計算したものを１人

当たりに平均しますと、大体４万602円ほどと

なっております。

一方で、新入学学用品費に関しましては、児童

生徒の小中学校への入学に当たり、必要となるラ

ンドセルや制服、それからジャージ等入学前に保

護者の負担により購入するものでありますので、
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保護者の経済的負担が大きいことは理解している

ところであります。

学務健康課といたしましては、保護者の経済的

負担の軽減を図っていくため、支給額の見直しに

ついて、今後、他市の事例等を参考にしながら、

検討してまいりたいと考えております。

それから、クラブ費とかＰＴＡ費などについて

ですけれども、クラブ活動費や生徒会費、それか

らＰＴＡ会費につきましては、県内10市において

は、黒石市のみがこれらの三つの費目を支給して

おり、その他の市では支給していないため、当市

において、現段階ではこれらを援助品目として追

加することは他市の動向を見ながら検討したいと

考えております。

◎２０番（石田 久委員） 入学前学用品が国の

基準の半分ということなのですけれども、すごく

若いお父さん・お母さんからは、入学する前にラ

ンドセルとか、あるいは制服とか体操着とか、い

ろいろな形で買わなければだめなのですけれど

も、やはり非課税世帯とかそういうところですの

で、大変だということで、国のほうは、何と小学

校でいえば５万600円支給されているのに、弘前

市はその半分ですから、半分以下です、２万470

円。これでは余りにも、国の半分以下の支給なの

ですね。本当に困っている、はっきり言って非課

税世帯とか、そういうような親たちが一番悩むと

ころなのですね。ですから、例えばここでいう制

服も買えないので、誰かのお下がりを買ったり、

そういうことをしているのですけれども、1,134

人の子供たちが、この就学援助を受けている中で

こういうことが起きているというのは本当に残念

だなというふうに思っています。

さらに中学校も、718人の方が就学援助を受け

ているわけですけれども、これも国は５万7400円

を支給するのに対して、弘前市はその半分にも満

たない２万3550円、半分以下です。

そういう中で、小学校１年生の入学式や、ある

いは中学校１年生の入学するときにこういうよう

な形で、大変な状況になっているわけですけれど

も、今答弁したのは、これから検討するというよ

うなお話でありますけれども、具体的に、これは

国の基準の半分以下ですので、これはどういうふ

うにしてこれから改善、例えば来年なら改善した

いとかそういうふうなことを、ぜひとも早くやら

ないといけないと思うのですけれども、その辺に

ついてはどうでしょうか。

それから、クラブ費、ＰＴＡ費とかありますけ

れども、黒石市が今やっているということなので

すけれども、やはりクラブ費が何と中学校は２万

9850円支給されています。しかし、弘前市の場合

は支給されていない。

そういうようなことも含めて、この辺について

ももう一度、いつごろをめどに検討するのか、そ

の辺についてお答えしていただきたいと思いま

す。

◎学務健康課長（菅野 洋） 新入学学用品費と

かクラブ費とかの助成の値上げについていつごろ

かというのは、なかなか今の段階ではお話しでき

ないのですけれども、できるだけいろいろ予算の

ほうとか工面しながらというか、ほかの自治体の

やり方をちょっと参考にしながら考えていきたい

と思います。

◎２０番（石田 久委員） 答弁漏れですけれど

も、先ほどの新入学生のことと、それから生徒会

費、クラブ活動費も、この辺ちょっと答弁がな

かったのですけれども、そこをお願いいたしま

す。

◎学務健康課長（菅野 洋） 生徒会費、クラブ

活動費、ＰＴＡ会費の関係ですけれども、これに

ついても、今すぐ具体的に来年とか再来年という

計画は現在のところ立ってはおりません。

◎２０番（石田 久委員） やはり就学援助制度
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の改善とか拡充というのは、子供たちの貧困対策

の一環として緊急にこの課題をやらなければなら

ないと思うのですね。子供の将来が、生まれ育っ

た環境に左右されることがあってはならないと思

うのですけれども、そのことを訴えて終わりたい

と思います。

◎２３番（越 明男委員） 委員長、通告順序を

少し変えさせていただいて、10款５項１目のほう

から入ります。

保健体育費の10款５項１目の保健体育費の体育

施設費ということになるでしょうか。タイトル、

小比内運動公園への案内看板についてというタイ

トルにいたしました。古い案内看板という意味で

ございます。古いを私のほうで除去して通告いた

しました。

場所は、場内の方はほとんど御存じではないか

なと思うのですが、確認の意味でちょっと紹介さ

せていただくと、豊田一丁目、豊田二丁目、それ

から対する面として、外崎三丁目、高田一丁目、

これは高田バイパスから、いわゆる黒石のほうに

ずっと入っていって、いわゆる小比内の運動公園

に曲がる十文字のアクセスのところ。ここに案内

板が設置されているわけです。

この道路は、聞くところ県道だという話なので

すが、県道か市道かということもちょっと確認を

させてもいただきたいのですが、いずれにして

も、この看板がいつごろ建てられたのかというの

もちょっと知りたいのもあるのですけれども、こ

の看板の設置者、これは弘前市であり、担当は、

今は10款５項１目ですから、保健体育のところの

加藤理事担当の文化スポーツ課ということでいい

かどうか。この点、まず最初に伺っておきます。

◎文化スポーツ課長補佐（村田 善彦） 越議員

の御指摘の案内板についてですが、こちらのほう

は県道弘前平賀線の弘前市運動公園入り口交差点

付近の中央分離帯にある案内板だと承知しており

ます。

こちらについては、当課の所管でございまし

て、県に対して設置に関する道路占用許可の更新

申請を本年２月に行っておりまして、本年４月１

日から令和６年３月31日までの許可を得ておりま

す。

設置については、ちょっと正式な日にちが判明

していなかったのですけれども、昭和61年４月20

日に道路占用許可申請をしていることから、その

辺ではないかと推察されます。

◎２３番（越 明男委員） どうもありがとうご

ざいました。

それで、写真を記録した部分、また私も現地に

行って何度となく見ているのですけれども、書か

れてある案内板の何が書かれているのかというの

を担当課との関係で次に少し確認したいのですけ

れども。今、私ここに古い写真を、古看板のとこ

ろを持っているのですけれども、はっきりわかる

のは、私の目からはっきりわかるのが、２段目の

弘前市運動公園、これがわかる、何となく。４段

になっておりまして、今私が言ったように２段目

が弘前市運動公園、４段目でしょうか、サンライ

フというライフあたりが見える。

これをちょっと確認したいのですけれども、４

段にわたる部分、何の案内かというのをちょっと

上のほうから順にひとつ確認したいと思います

が、どうなっていますか。

◎文化スポーツ課長補佐（村田 善彦） こちら

のほうは、４段になっておりまして、一番上から

青森県武道館、弘前市運動公園、克雪トレーニン

グセンター、サンライフ弘前の４施設の案内と

なっております。

◎２３番（越 明男委員） たびたび、どうして

そうなったのかということをちょっと考えたとき

に、前からも私ちょっと問題意識あるものですか

ら、ちょっと言わせてもらうと、保健体育課等
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が、市教委の、いわゆる元に組織的にあったのか

ら、いわゆる市長部局のほうに、保健体育課とい

う名前ではなくて文化スポーツ課、多分、課長補

佐が先ほど答弁の、昭和61年云々かんぬんという

のは、文字どおり保健体育課のときに設置された

ものだろうというふうに思うのですよ。意気込み

を感じられるのですよ。この案内板見ると。４段

にわたる案内板の名称については、先ほど確認し

ましたけれども、かなり強固な鉄塔で設置されて

いるのですね、看板が。看板だけの設置ではなく

て、太枠の鉄柱でがっちりと。

私ね、大先輩の柳田さんにお聞きしたことがち

らっとあるのを今思い出しているのですが、「い

やいや、越さん、意気込みが違うんだって、当

時、市も保健体育も」と。これは県内一と言わ

ず、津軽一、県内に誇る大運動公園をつくった。

そういうことから、県とも御相談を申し上げ

て、どうやらこの看板をつくったということが今

日推察されるのですよ。

私、何言いたいかというと、もう既におわかり

かと思うのですが、急いでやっぱりこの古看板の

案内板は、急いで更新というかリニューアルする

必要があるのではないかと。必要性ございますで

しょう。どう見ても。

最近、楽天球団、あるいはフレッシュオールス

ターとか、ジャイアンツの２軍も来ましたとかな

んとかと、いろいろな大会もいっぱいある。これ

は必要不可欠なものだとやっぱり思うのですよ。

必要不可欠なもの、必要性という問題も含めてで

すけれども、今指摘の４段にわたる武道館、運動

公園、克トレ、克トレの施設も価値が高いものな

のでしょう。克トレの施設そのものというのは。

ということで、古看板が長い間こういった形でと

いうのは、急いでリニューアルされる、刷新され

る、更新される必要があるということで、必要性

のところを僕はちょっと今、あえて強調させてい

ただいているのですが、必要性の部分も含めて、

今後、さあ、どうするかと。

これはまあ、これからはどんどん予算計上の部

分に流れとしては入っていくのでしょうけれど

も、やっぱり市を代表する運動公園施設、体育施

設という意味から、ぜひとも優先的に処理される

ことを願いたいと思うのですが、必要性というと

ころを含めた御答弁、どうでしょうか。

◎文化スポーツ課長補佐（村田 善彦） 案内板

の老朽化に関しては、当課でも認識しておりまし

たので、現在、県で設置している青色の案内標識

や市で設置している弘前市運動公園単体の案内標

識との兼ね合いを勘案しながら、次年度以降、移

設や改修等を検討していきたいと考えておりま

す。

◎２３番（越 明男委員） ではその点は必要性

も含めて、切に要望も含めてお話をしたというこ

とで私も締めたいと思いますので、ひとつよろし

く善処のほどお願い申し上げたいと。

それでは、最初の通告のところに戻りまして、

10款１項１目、教育委員会費。

会議録を年度分見させてもらいました。会議録

の中に教職員の懲戒処分という問題が出てきてい

るのを私も再発見しました。きょうは、この市教

委の会議録に見る懲戒処分そのものがどういった

形で処理されているのかということと、何がそこ

で議論されたのかということと、どういう最終的

な処理を市教委として行ったのかと。この点を少

し質疑を行ってみたいなというふうに思います。

まず、何点か事実確認をきちんとする必要があ

るのではないかなというふうに思っておりまし

た。平成30年８月20日に、今、私、指摘の懲戒処

分に関する委員会が開かれているというふうに私

認識しました。これ、事実でしょうか。

◎教育総務課長（中村 工） 委員言われました

とおり、平成30年８月20日に教育委員会会議が開
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催されております。

◎２３番（越 明男委員） 続いて、これも事実

関係の確認です。平成30年３月14日にも教育委員

会の会議の席上で懲戒処分に関する議題として議

論されている。これ、事実でしょうか。

◎教育総務課長（中村 工） 平成30年３月14日

におきましても、教育委員会会議におきまして審

議されております。

◎２３番（越 明男委員） ２回ほど会議録で処

理されていることがわかりました。

議案の名称の確認もあわせて行いたいというふ

うに思うのですが、いずれも県費負担教職員、あ

るいは教職員の懲戒処分の内申についてというこ

とでよろしいでしょうか。

◎教育総務課長（中村 工） いずれも、県費負

担教職員の懲戒処分の内申についてでございま

す。

◎２３番（越 明男委員） 続いて伺いますけれ

ども、議案の討議された全容、概要もあわせて知

りたいわけです。懲戒処分といっても、地方公務

員法によると、これは、ペナルティーを前提にし

た場合には幅広な議論になるわけですけれども、

二つの議案で何が、懲戒処分のどんな内容が議論

されたのでしょうか。

◎教育総務課長（中村 工） 議案の内容という

ことでありますけれども、こちらの議案の内容に

つきましては、いずれも非公開ということであり

ますので、御理解いただきたいと思います。いわ

ゆる教職員の非違行為についてという内容のもの

であります。

◎２３番（越 明男委員） 今、中村課長答弁の

最後のほうの教職員の非違行為、ここだけ、きょ

うは問題にします。非公開云々といったら、また

議論が別角度で発展してしまう可能性もありま

す。非違行為とは何かということになりますと、

法律を守らない行為だと言われているわけです

が、これでよろしいでしょうか。

◎教育総務課長（中村 工） 非違行為と申しま

すのは、非行及び法令等の違反行為ということで

あります。

◎２３番（越 明男委員） これも確認ですけれ

ども、そうしますと、二つの議案で議論された懲

戒処分、あるいは懲戒処分を前提にしたと思われ

る議論というのは、いわゆる一般的な意味での社

会通念上の公序良俗、これを上回る法律に触れる

ような行為だという理解でよろしいでしょうか。

◎教育総務課長（中村 工） 今、委員がおっ

しゃいましたとおり、公序良俗、あるいは刑事

上、あるいは地方公務員法上、それに関連するも

のでの非違行為ということで御理解いただければ

と思います。

◎２３番（越 明男委員） そして、ちょっと少

し角度を変えて質問いたしますけれども、という

のは、議論された内容は非公開だと言うものです

から、私もこれ以上行けないものですから、そう

すると、議案の構成という、議案の概要と言った

ほうが正しいかもしれません。こんな審議概要と

いうことで私は推察するのですけれども、次のよ

うな議論が委員会で交わされたということでよろ

しいでしょうか。

教職員名、これは処分者名とこうなるでしょ

う。懲戒の内容について、これは地公法から見ま

すと、戒告、減給、停職、免職となっています

ね。これでよろしいでしょうか。大体これに網羅

されるから。後ほど述べる県教委との関係、ある

いは市教委全体としての処理ということでの手

続、あと、あえてつけるとするとその他、こんな

審議概要だということで、私は推察したのですけ

れども、そういう審議概要が会議で議論が交わさ

れたという理解でよろしでしょうか。

◎教育総務課長（中村 工） 委員おっしゃると

おりでございます。
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◎２３番（越 明男委員） 議案名に懲戒処分の

内申についてとあるわけであります。内申につい

て。察するに、やっぱり県教委との連係プレーか

なという思いはよぎったのですけれども、なぜ市

教委でこの懲戒処分を議論するときに内申につい

てという、この内申という２文字が、実は審議の

準備の中で私自身も重い言葉だなと思って受けと

めざるを得ないし、受けとめたのです。内申につ

いて。

これちょっと内申についてということでは、市

教委として、あるいは教育委員会として、懲戒処

分を議論する際に、懲戒処分の内申についてとい

うことでありますから、課長、非常に専門的な用

語解説を求めるかもわかりませんけれども、内申

とは何かという問題を少し触れてもらえません

か。

◎教育総務課長（中村 工） 内申ということで

ございますけれども、こちらのほうは地方教育行

政の組織及び運営に関する法律、いわゆる地方教

育行政組織法の第38条におきまして、都道府県教

育委員会は市町村教育委員会の内申を待って県費

負担教職員の任免、その他の進退を行うものとす

ると規定しております。そうした中にあって、市

教育委員会ではこのことに沿いまして、県費負担

教職員の懲戒処分の内申を県教育委員会へ提出す

るということになります。県費負担教職員の任免

権者は、委員御案内のとおり県教育委員会という

ことでありますので、県教育委員会のほうで職員

の最終的な分限なり懲戒処分を決めるわけであり

ますけれども、その処分内容が決定されるもの

で、先ほど申し上げましたとおり、地方教育行政

組織法の第38条によりまして、この規定を受けて

市教育委員会が内申を提出、送付しているという

ものであります。

◎２３番（越 明男委員） いろいろな解釈が

ちょっと頭をよぎるのですけれども、県教委から

見ますと、いわゆる懲戒処分の発生要因となった

市教委、あるいは町村の教育委員会からの発信と

いいますかね、これを受けてやる制度だというふ

うにもとれるし、いやいやそうでなくて、情報提

供的に県教委に半ば来るだけで最終的な落としど

ころといいますか、決裁は県教委なのだと。こ

れ、両方加味された内申、こういうことで確認し

てよろしいでしょうか。

◎教育総務課長（中村 工） 内申の提出、送付

に当たりましては市の教育委員会のほうで、県の

中南教育事務所を通じまして県教育委員会と意思

疎通を図るという形になっております。県教育委

員会が懲戒処分を決定する、その準備段階におき

まして、法律上求められているものが内申である

というふうなことで御理解をいただければと思い

ます。

◎２３番（越 明男委員） わかりました。

いずれにしても、市教委、あるいは思われる市

町村教育委員会対県教委との関係では、市町村教

育委員会など市教委の果たす役割というのはいず

れにしても大きいものがあると。これは大変な大

きい重みがあるということになるのではないかな

というふうに思うのです。

そうしますと、市教委からの内申文書、内申の

いろいろなコミュニケーション、打ち合わせをや

るのでしょうけれども、市教委の意見はこれはも

う十二分に県教委としては反映される仕組みに

なっているのだという理解でよろしいのでしょう

か。

◎教育総務課長（中村 工） 形になる段階で

は、そのようになっております。

◎２３番（越 明男委員） 私からの質疑の最後

に、鳴海教育部長のトータル的な総括的な答弁を

求めて、きょうは、この質疑を締めくくりたいな

と思っておりました。部長、ひとつよろしくお願

い申し上げます。
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私、年度の中で二度ほど御紹介しているよう

に、会議録で懲戒処分が議論されている。その前

後も見ましたけれども、その前後もまた散見され

ている。県教委にアクセスをしまして、ホーム

ページ等々で、県教委も随分ございますね。びっ

くりしました。これは県教委のどこの局で何ぼな

どというのは、きょうのもちろん議論の対象では

ちょっといずれもありませんけれども、ただ、情

報公開の部分は触れないという話はちょっとした

のですけれども、名前と、いわゆる懲戒処分の事

犯行為のほとんどはどう見たってわかるもの、名

前と年齢と、もちろん処分者と、どういう処分だ

と、発表になっているのがあるのですよ、実は。

だから、これは未公開が原則だといっても、ど

ういう事情で発表しているのかわかりません。あ

る処分者は、プレスに、いわゆる資料提供して、

記者会見もやらずに終わっているペーパーも実は

ホームページで見ました、県教委のホームページ

で。これは教職員に対する厳しいお達しを非公開

を貫く面と、プレスを通じて情報公開する面と現

にあるわけさ。これ、整合性を図らないと、市教

委全体としても、あるいは教職員に対するいい意

味での刷新、規律をきちんとやるという意味で

も、落としどころがないのではないかと。未発表

の部分はなぜかというのは推察できますよ、誰で

も。発表の部分は、逆にいうと、何でこの人発表

して、何でこっちの人未発表なんだべなと、こう

なったら行政の処理としては全然不釣り合いです

よ。整合性がとれない。

私言っているのは、そういうところが身内に甘

いと言われる市教委、あるいは行政全般の中で、

やっぱりもっと真剣になって改善していかなけれ

ばならないことの一つかもしれませんね。私も個

人的にはかつて教職員を目指した一人ですから、

仲閒の皆さんはほとんどもう校長等々退職して、

そういう年齢になりましたから、何人か実はあっ

たのですよ。不名誉なことに。無謬主義はとりた

くないのですが、あったときに何を教訓として残

すかということが大事かなと。

前触れ的に少しおしゃべりしてしまったかもし

れませんけれども、まとめの総括的な質疑という

ことで、鳴海教育部長のほうからひとつ御答弁を

求めて、私のほうは終わりたいと思います。よろ

しくお願いします。

◎教育部長（鳴海 誠） ただいまのやりとり、

県費負担教職員の非違行為による懲戒処分という

ことでの私ども市教委の見解ということで述べさ

せていいだきたいと思います。

市教育委員会では、これまでも教職員に対しま

して教育公務員としての自覚と資質の向上のた

め、また、保護者や地域から信頼される学校づく

り、これに向けまして服務規律の徹底を図ってき

たところでございますが、今後も引き続き、県教

育委員会と連携をして教職員の非違行為根絶のた

め、コンプライアンス意識の向上、そして服務規

律の確保に一層努めてまいりたいと考えておりま

す。

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、さくら未

来。

◎１番（竹内 博之委員） 私から、10款４項５

目、説明書の194ページ、高岡の森弘前藩歴史館

運営事業について質疑してまいりたいと思いま

す。

こちらも、資料請求させていただきまして、そ

の資料に基づいて質疑していきたいと思うのです

けれども、事業実績のところから、昨年４月１日

オープンということで、初年度の事業となりまし

たけれども、目標の集客が２万4000人ということ

で、事業実績を見ますと２万932人と、約９割ぐ

らいの達成率となっておりますが、この点につい

て教育委員会としてどのような認識を持っている

のか、御答弁お願いします。
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◎博物館長（成田 正彦） 入館者数についてで

ございます。目標値は２万4000人、これに対しま

して２万932人で、3,068人の減となったものでご

ざいます。

目標値の設定についてなのですけれども、立地

条件は異なるものの同類の施設であります弘前市

立博物館の平成28年度の入館者数２万4028人を参

考に設定をさせていただいたものでございます。

ただ、結果的には車利用が必要な歴史館、それと

弘前城内に所在し、徒歩や自転車、そういったも

のでも行ける博物館との立地の差、オープンイ

ヤーと、１年目ということでの増を見込んだわけ

ではございますけれども、この立地の差が目標値

を結果的には下回る結果になったものというふう

に分析をしております。

◎１番（竹内 博之委員） ありがとうございま

す。

昨年度、平成30年４月１日オープンで、今、目

標値に対する設定についてお話しいただいたので

すけれども、これは私の個人的な感覚であります

が、新しい施設、文化歴史の保存、展示する施設

において、やっぱり目標に対する達成率というの

は、初年度だからこそ、やっぱり新しい施設だか

らこそ、そこに向かって集客というのは図るべき

だと思っております。

なので、今の御答弁でありますと、立地的な問

題であったりとかという御答弁でありましたが、

私はプロモーションとか、そちらの観点からぜひ

改善を図っていかなければ、せっかくつくった市

民の財産でありますので、まずそこの点をお願い

したいということと、この施設自体が、事業概要

等見ますと、文化財保護管理展示というものが主

であることは承知しておりますが、いわゆる公共

施設のあり方として、今後、多目的化というか、

今のところやっぱり展示とか保存というものに

なっていますけれども、公共施設のあり方という

観点からの今後の展開というのは、何かお考えで

しょうか。

◎博物館長（成田 正彦） まずプロモーショ

ン、そういったところの件でございますけれど

も、当然、展示内容の充実を図りながら、その展

示とか、あと併催イベントのＰＲ、それこそホー

ムページを含めて、ポスターにつきましても岩木

山麓周辺の旅館とかへの掲示、こういったものを

お願いしながら幅広くＰＲはしながらやってきた

ところではございます。

それにしましても、１年目での周知というのが

どこまで浸透したのかと、その辺につきましては

まだまだ１年目、ことし２年目というところもご

ざいまして、もう少し時間をかけながらしっかり

やっていく必要があるのかなというふうに思って

ございます。

続きまして、公共施設のあり方の上で、もう

ちょっと複合化とか、そういった話でございます

けれども、こちらの施設につきましては、それこ

そ高照神社に収蔵されております宝物が約5,100

点ございますけれども、こちらの資料が非常に保

存が危惧された状況にあると。その上でこれを

しっかりと保存した上で、さらにその資料を公開

活用していくことで、1,600平米ほどの施設を建

設したものでございますけれども、施設の内容、

中身としても約３分の１が収蔵施設、３分の１が

展示施設、あと残りの３分の１が事務室及び機械

室というところで、展示室につきましても非常に

限られた中身となってございます。

ただ、周辺に高照神社馬場跡などもございます

ので、そういったところの施設も活用しながら、

また、施設内での刀剣のイベントとか、さまざま

なイベントを行っておりますので、そういったも

のを活用しながらの幅広い活用、集客に努めてい

きたいというふうに考えてございます。

◎１番（竹内 博之委員） ありがとうございま
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す。

この事業の概要の中身に一つ、施設の利用案内

にバイクラックの利用ということで、これは１時

間1,440円で、多分マウンテンバイクとか、そう

いう、あそこを通る自転車の利用の方をメーン

ターゲットとして整備したものだと思うのですけ

れども、これは事業の中にもちゃんと事業概要と

して載っているものなのですけれども、今御答弁

いただいた中には、いわゆる展示施設の中には保

存であったり展示、あとは事務室的な機能しか今

はないというような御答弁だったと思うのです

が、やっぱりこういうバイクラックを整備してい

るということは、そこに立ち寄ってもらう、いわ

ゆるそういうマウンテンバイクであったりロード

バイクのようなものをターゲットにした人たちに

立ち寄ってもらう機能も兼ね備えているものなの

かなというふうに私は認識していて、そもそも、

このバイクラックを整備したのはいいのですけれ

ども、この利用というのは、実態としてあるもの

なのでしょうか。

◎博物館長（成田 正彦） バイクラックの件で

ございますけれども、今、バイクラックを1,440

円で貸し出しているというようなお話でございま

したけれども、バイクラックにつきましては、３

台ほどとめられるバイクラックを１台置いており

まして、これは自由に無料で使えるような形を

とっております。利用料金をとる形をとっていま

すのは、高照神社馬場跡、こちらにつきまして

は、１時間当たり1,460円の使用料をとっての活

用という形をとっておりまして、バイクラックに

つきましては、基本的には無料で自由に使えると

いうところでございます。

バイクラックの利用状況というところでござい

ますけれども、たしかに岩木山麓周辺は自転車を

乗られる方が非常に多い中ではございますけれど

も、まだ歴史館のバイクラックのほうを使われる

方というのは非常に少ない状況でございます。高

照神社の駐車場とかに、あそこは広くなってござ

いますので、そちらのほうにとめる自転車は多数

ございますけれども、現状で歴史館のバイクラッ

クの利用状況としては、まだまだ少ないという状

況でございます。

◎１番（竹内 博之委員） ありがとうございま

す。

ちょっと私も認識不足だったところがあって、

このバイクラックを貸し出ししているのは、いわ

ゆるそこの周辺の観光施設とかを周遊してもらう

ために、ターゲットとして整備したものなのかな

と思ったのですけれども、今の話だと、別にこの

貸し出しをしなくても自転車を置けるということ

でありますし、そもそもの展示館に休憩スペース

というか、それに主の目的を置いて整備したもの

ではないということで認識しましたので、わかり

ました。

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、創和会。

◎６番（蛯名 正樹委員） 私からは、説明書

189ページ、10款４項２目の大森勝山遺跡公開活

用事業についてお尋ねをいたします。

大森勝山遺跡を含む北東北、道南縄文遺跡群が

世界遺産登録というふうなことで、最終的な候補

地になりました。大分長くかかったわけですが、

それを受けて８月４日の日には現地でじょうもん

祭りもやられて、ことしは非常に天候もよくて、

非常に皆さん多くの方が遺跡を視察・見学に来て

いらっしゃいました。

そこでお伺いしたいのですが、公開事業という

か一くくりにしますけれども、事業の進捗が順調

に進んでいるのか、どういうふうな状況なのか。

それと、世界遺産登録に向けた今後のスケジュー

ルをお知らせ願います。

◎文化財課長（小山内 一仁） まず、整備の進

捗状況についてでございます。
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大森勝山遺跡につきましては、平成29年度から

整備を開始してございます。平成29年度には、ま

ず工事用の大型車両が通れるような仮設の道路の

ほうを整備しております。平成30年度では、史跡

の本体といいますか、第一部分になりますが、そ

ちらのほうに発掘で発見された環状列石であると

かの保護のための埋め戻し、こちらのほうの保護

盛り土による造成を行ってございます。平成29年

度、平成30年度の２カ年で進捗状況といたしまし

ては、全体のおおよそ15％ぐらいになってござい

ます。

世界遺産につきましては、今年度７月に文化庁

の審議会の中で国内の候補として決定いたしまし

て、新聞報道もされているところでございます

が、この後、来年度、来年のちょうど夏ごろにな

るかと思いますが、ユネスコの下部組織でありま

すイコモスという審査機関がございますが、そち

らのイコモスのほうで現地の調査に入るという予

定になってございます。その調査を経まして、令

和３年度の夏ごろになると思いますが、こちらも

ユネスコの文化遺産の委員会の中で順調にいけば

決定されるというような見込みになってございま

す。

◎６番（蛯名 正樹委員） 令和３年には順調に

いけば世界遺産登録になるというふうなことでご

ざいます。

そういう意味において、15％の進捗率というこ

とは、なかなか進んでいないなと。これまでどう

しても、候補地にはなっても最終登録地になると

思っていたらなかなかならないというふうなこと

もありましたけれども、こういう最終登録候補地

になるというふうな決定を受けて、やっぱり他の

遺跡を持つ自治体との連携も当然現在やられてい

ると思いますけれども、他の世界遺産登録になる

遺跡群を持っている自治体の状況と比べて、本市

の状況は実際どういうふうな感じなのか。どうい

うふうな、県、あるいは北東北も含めた協議会な

り、そういう中でどういうふうなことを申し合わ

せしながらやっていこうと思っているのか、そこ

をちょっとお聞かせ願いたいと思います。

◎文化財課長（小山内 一仁） 世界遺産登録を

目指しております北海道、それから北東北の縄文

遺跡群でございますが、全部で17の構成資産がご

ざいます。そのうち、平成30年度末の段階で、例

えば遺跡本体、それから周辺の便益施設―トイ

レ等も含みますが、それから遺跡を紹介するガイ

ダンス施設、これらの全ての整備が終了している

ところは、三内丸山遺跡ですとか、あと、秋田県

鹿角市にございます大湯環状列石等、全部で10資

産が全ての整備を終えているという状況でござい

ます。

当市の大森勝山遺跡を含む、残り７資産におき

ましては、現在も整備が進行中ということでござ

いますが、当市の大森勝山遺跡につきましては、

そもそも、先ほど申したように、平成29年度から

整備をスタートさせているということもありまし

て、全体の中では後発のほうに属する関係上、全

体の中では若干おくれているほうの部類に入るか

なというふうに思っております。

◎６番（蛯名 正樹委員） 令和３年には世界遺

産登録を目指して、そういうイコモスの視察と

か、そういう調査を受け入れして、登録になって

もらいたいと思うわけでございます。

非常にロケーションとか、あと岩木山の景観と

か、違った意味で非常にすばらしいところもござ

いますので、地元の縄文遺跡を核として地域を活

性化したいという町会等の取り組みも伝わってく

るような思いで見ておりますので、ぜひ、しっか

りと予算措置、あるいは教育委員会、文化財のほ

うだけでできないような事業も多分あると思いま

す。アクセス道路というか、大通りのほうから

入ってくる道路とかの整備もございますので、い
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い事業を活用して、しっかりと見劣りのしないよ

うに、世界遺産登録になっても、さすがだなとい

うふうなことになるように整備を進めていただき

たいと思います。

◎７番（石山 敬委員） 私からは、10款２項３

目と10款３項３目、説明書180ページの小・中一

貫校整備事業。まず、調査業務の結果及び石川

小・中学校の整備の方向性についてお伺いしま

す。

まずは、この調査、初めて聞く調査なのですけ

れども、どういう調査なのか、何を評価するのか

お伺いします。

◎学校整備課長（三上 善仁） まず、耐力度調

査とは何を調査するのかというような御質疑かと

思います。

こちら、建物の構造の耐力、耐えれる力です

ね、経年によりまして、その耐えれる力、耐力が

どの程度低下しているかとか、あとは、立地条件

によります影響とかがどんな感じであるのかとい

うものを総合的に調査いたしまして、建物の老朽

化を点数であらわすというものでございます。

◎７番（石山 敬委員） 今回、なぜ石川小学

校、中学校がこの調査を行うことになったのか、

お伺いします。

◎学校整備課長（三上 善仁） まず、教育委員

会のほうでは、平成27年に弘前市立小・中学校の

教育改革に関する基本方針というものを策定して

ございます。この中で、築年数が一番古い石川

小・中学校については、中期における検討課題、

おおむね６年以内をめどとしてございますけれど

も、この検討課題の中で施設一体型の同じ敷地に

小中学校が建設されてございますので、施設一体

型の小中一貫校を建設してはどうかというものを

掲げてあったものでございます。

その後、平成29年に石川地区の町会連合会か

ら、施設一体型小中一貫校を新たに建設してほし

い旨の要望書というものが教育委員会に提出され

たことを受けまして、建てかえるに当たっては、

補助対象となるためには、この耐力度調査の結果

というものもあわせていないと補助の対象とする

ことができないということから、こちらの耐力度

調査というものを行ったというものでございま

す。

◎７番（石山 敬委員） ちなみに、この耐力度

調査の結果はどうであったのでしょうか。

◎学校整備課長（三上 善仁） 今回、調査を

行ったのは、小学校の全てと、あと中学校校舎の

うち築年数の古い校舎というものを対象にして行

いました。

その結果ということでございますけれども、小

学校については全ての棟において所要の耐力度点

数に達していないということで建てかえが必要と

いうふうに判断されたものでございまして、中学

校の校舎については、一部を除いて大部分のとこ

ろで所要の耐力度点数に達していないということ

で、一部を除いては建てかえが相当だというふう

な判断をされたものでございます。

◎７番（石山 敬委員） 改築事業の要件を満た

すこととなりますが、整備についてどのような方

向性で考えているのかお伺いします。

◎学校整備課長（三上 善仁） 先ほどもありま

した石川地区からの要望というものもございまし

た。こちらの石川地区からの要望というものに可

能な限り沿った形で整備を進めていきたいという

ふうには考えてございます。

そのために、今現在もう既に一部始まったので

すが、今後、保護者とか地域の方々の意見を聞き

ながら進めて、できれば令和５年あたりをめどに

使用開始したいなというふうに考えているところ

でございます。

◎７番（石山 敬委員） ちょっと確認の意味も

ありまして、今後の整備スケジュールということ
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は、令和５年に向けて工事を進めていくというこ

とでよろしかったですか。

◎学校整備課長（三上 善仁） これから、設計

関係の予算とか、そういうものを要求していっ

て、できれば令和３年、４年あたりに工事して、

令和５年に使用開始ということができればいいの

かなというふうに今のところは考えている次第で

す。

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 次に、木揚公

明。

◎１６番（小田桐 慶二委員） 10款４項４目、

説明書192ページ、古文書デジタル化推進事業に

ついてお伺いします。

委託先をＴＲＣに委託をして、平成30年４月16

日から平成31年３月31日までの委託期間というこ

とで、対象史料も①、②と書かれております。平

成30年度の古文書デジタル化の進捗状況、内容、

事業の内容もここに書かれておりますけれども、

さまざまな古文書をデジタル化してアーカイブシ

ステムに搭載して、インターネットで公開できる

ようにするというふうになっておりますが、どの

程度進捗をして、どの程度公開できているのか、

まず概要をお知らせください。

◎生涯学習課長（柳田 尚美） 古文書デジタル

化推進事業についてお答えいたします。

まず平成30年度の実績ということでありました

けれども、この事業は平成29年度から続けており

まして、その中で御紹介したいと思います。

弘前図書館所蔵の古文書等約６万9000点のう

ち、昨年度までにデジタル化された資料は167

点、今年度デジタル化を予定している資料501点

を合わせますと668点となっております。

また、委託した事業のほかに、直営で行ってい

るものもございまして、藩庁日記のスキャニング

作業を、これは相馬支所のほうで進めております

けれども、それが藩庁日記全部で4,500点ほどご

ざいますけれども、そのうちの660点ほどが、こ

れは平成30年度中であれば150点ほどなのですけ

れども、現在のものも含めますと合わせて660点

ほどデジタル化されてございます。これらは来年

度の公開を目指しているというものでございま

す。

全体の進捗ということでございますけれども、

この各史料、大型のものであったり、虫食いによ

る劣化等、扱いに難しいもの等がございますの

で、ページ数などによって所要時間は異なるので

すけれども、おおむね点数だけで申し上げますと

６万9000点のうち、先ほどの実施済みのものを合

わせまして、進捗率は約２％ほどとなってござい

ます。

◎１６番（小田桐 慶二委員） １点確認です

が、ＴＲＣに委託をしているのと、別に直営でも

やっているというお話がありましたね。これは、

ＴＲＣもやっていて、直営というのは相馬でやっ

ているというふうに理解していいのでしょうか。

◎生涯学習課長（柳田 尚美） 委託先はＴＲＣ

で、その子会社であるＴＲＣ－ＡＤＥＡＣと、あ

と、それから直営で行っているものが相馬支所

で、３名の専門職員を置いて実施しているもので

ございます。

◎１６番（小田桐 慶二委員） わかりました。

膨大な６万9000点を処理していくということ

で、現状としては２％ということでございます。

今後もこれはしっかりと継続をして、弘前の貴

重な資料をデジタル化し、また一般にも公開して

いくというのは、これは大変大事な事業である

と、私も認識しております。

説明文のところを見ますと、一番最後に平成30

年度から過疎債を活用してやっているという表記

があります。過疎債は永遠に続く財源ではないと

いうことでもございますので、この辺の将来的な

財源はどのような見込みを持っているのでしょう
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か。

◎生涯学習課長（柳田 尚美） 過疎債につい

て、今後の見込みということでございます。

この過疎債は、過疎地域自立促進特別措置法及

び同法に基づきまして策定されました弘前市旧相

馬村区域過疎地域自立促進計画を根拠とするもの

でありますので、こちらの計画は平成32年度とい

いますか、令和２年度まで続くということになっ

てございますので、ここまではまず活用できます

と。先ほどの過疎地域自立促進特別措置法は、令

和３年３月までの時限法でありますので、今のと

ころ、確認したのですけれども、同法の延長に関

する決定はまだなされていないということであり

ます。ただし、こちらの法律は1980年ごろから何

度か延長を繰り返してきた経緯がございますの

で、少しここは期待を持って待っているというこ

とでございます。

ただ、ほかにも有利な財源があれば、それは活

用していきたいというふうに考えてございます。

◎１６番（小田桐 慶二委員） 当面は過疎債で

何とか賄えるのでありましょうけれども、いかん

せん６万9000点を続けていくわけですので、ざ

くっと考えても何十年、何百年かかるのだろうか

というような感じにはなります。そういうことか

ら、しっかりと財源についても、財務部のほうと

もよくお話をして、事業の大切さを財務部によく

理解をしていただいて、財源を確保できるように

御努力をお願いします。

◎１１番（外崎 勝康委員） 10款１項２目、説

明書168ページ、小・中学校統合準備事業。

まず初めに、弘前市の学校統合の基本的な考え

方及び基準に関して、具体的にお答えください。

◎学校整備課長（三上 善仁） 平成27年８月に

弘前市立小・中学校の教育改革に関する基本方針

というものを策定してございまして、教育上望ま

しい集団活動が実践できる環境を整えるという観

点におきまして、端的に申しますと、小学校では

１学級、中学校では２学級以上を目指すというこ

とで、こちらのほうが基本になるということで、

これになかなかそぐわないというような状況にな

ると統合も考えて整備を進めていくということが

子供たちの環境づくりについて、教育環境につい

ての整備というふうに基本的には考えてございま

す。

◎１１番（外崎 勝康委員） それは、国との整

合性というのはどうなのでしょうか。

◎学校整備課長（三上 善仁） 国との整合性と

いうことでございますが、国のほうでは、基本的

に12学級から18学級というラインをたしか出して

あったかと思いますけれども、この少子化の時代

に国の基準に適合するというのはなかなか難しい

と思いますので、改めて市のほうでこういうよう

な基本方針というものを定めたものでございま

す。

◎１１番（外崎 勝康委員） わかりました。

ただ、具体的には、やっぱり市のほうでいろい

ろと、今のお話なのですけれども、ただ具体的に

進めていくためには、市の考え方だけではなく

て、地域住民とのさまざまな話し合いが必要に

なってくると思うのですよね。その上で、市とし

て地域住民とどのような形で進めていこうという

ふうに考えているのか、その基本的な考え方をま

ずお知らせください。

◎学校整備課長（三上 善仁） まず、先ほどの

基本方針のところ、ちょっと言葉足らずだったか

と思うのですが、小学校については１学年につき

１学級ということで、中学校については１学年に

つき２学級ということでございまして、どういう

ふうに統合について進めていくかということでご

ざいますけれども、現在、複式学級になっている

ところ、こちらの資料のほうにあります新和地区

につきましては、統合に向けて協議が進んでいる
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というところでございますけれども、ほかにも３

校ほど複式学級を実施しているところがございま

すが、こちらのほうは、この基本方針を定めてか

ら３年ぐらい地域意見交換会というものを実施し

てまいっておりますけれども、なかなか保護者と

か地域の理解が得られないということもございま

して、今後も地域や保護者の意向を確認しなが

ら、その意向に沿った統合に向けて、必ずしも統

合だけではないかと思うのですが、ある程度統合

のほうが集団的な学習活動というものができると

いう観点から、統合も一つの考え方だということ

で、その辺も地域の皆さんと一緒に考えていきた

いなというふうに考えてございます。

◎１１番（外崎 勝康委員） ちょっと全国的に

見ても、統合の考え方は各地域では大分違うなと

思うのですよね。地域によっては、基準を設け

て、それをどんどん進めている地域もあれば、一

切統合はしませんというような考え方で進んでい

る地域もあります。

ですから、弘前市としては、基本的にはどっち

なのかなといったときに、非常にファジーな感じ

がするのですけれども、どちらかというと、明確

にある程度プランが決まれば、そのプランに沿っ

てきちんと進めていくという姿勢でいいのでしょ

うか。その辺もうちょっと明確にお話しくださ

い。

◎学校整備課長（三上 善仁） 地域の中で、意

見を聞きながらということで実際に新和地区につ

いては、大方の合意が得られたということで進め

ていこうとしているものでございまして、地域の

御理解が得られないということであれば、その辺

はしばらく時間を置いてという形で、地域の意

見、保護者のアンケートとかをとりながら、ゆっ

くりというのもちょっとあれですけれども、じっ

くり進めてまいりたいというふうに考えてござい

ます。

◎１１番（外崎 勝康委員） 私が思うには、や

はり地域の方、統合においての明らかなメリット

とかがやっぱり必要だと思うのですよね。例えば

他自治体で行っている統合においては、例えば図

書館を大きくして、地域住民もみんな使えるよう

な図書館をつくって、その地域の方にも明確なメ

リットを感じる中でそういう統合を大きく進めて

いくとか、いろいろなアイデアを持って統合をど

んどん進めている地域もあります。

これから少子高齢化の時代、それはもう統合と

いうのは避けて通れないことだと思います。正直

申し上げて。ですから、そこに地域の方も納得し

て、また喜んでいただけるような統合というもの

を私は必要だと思うのですが、その辺の考え方と

いうのはいかがでしょうか。

◎学校整備課長（三上 善仁） 委員おっしゃる

とおり、地域にとってのメリットといいますか、

アイデアを出しながら進めていけば統合が進むと

いう可能性もあろうかと思いますけれども、その

辺はやはり地域の意見とかニーズとかを聞きなが

ら進めていきたいなというふうに考えてございま

す。

◎１１番（外崎 勝康委員） とにかくやっぱり

声を形にできる行政、できないのであれば、さま

ざまなアドバイザーとかもいろいろな方がおりま

すので、そういったさまざまな知恵を拝借して、

ぜひとも魅力ある統合というものを目指していた

だきたいなと思っております。

その次に、10款１項３目、説明書170ページ、

「子どもの笑顔を広げる弘前市民条例」啓発事

業。

まず最初に聞きたいのは、子供の笑顔を広げ

る、ある意味では、もともとは、いじめ条例とし

て、笑顔を広げる笑顔条例として設定いたしまし

た。

私は、子供たちがこれを理解していく必要があ
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ると思います。子供たちがどの程度理解している

のかお伺いいたします。

また、理解をしてもらうために、また深めても

らためにどのようなことをしているのか伺いま

す。

◎学校指導課長（横山 晴彦） 子供たちの認知

ということですけれども、まだまだ不十分という

ふうに捉えております。

そこで、今年度に入ってからもまだ検討してお

りますが、さまざまな手法を考えておりまして、

今年度につきましては……(｢今年度ではない、30

年度をやっているのだ」と発言する者あり）済み

ません。平成30年度の段階でバッジを廃止しまし

て、違う形でということで、リーフレットの作成

ということを考えて取り組んでおりました。

◎１１番（外崎 勝康委員） 基本的には、平成

30年度はほとんどできていなかったというふうに

思います。

なぜ、これを今回質問したかというと、私、前

に一般質問で、子供も理解しやすいように子供向

けの条例をぜひとも作成してもらいたいと。これ

は各自治体でやっております。ですから、そのこ

とを真剣に考えてやっていただきたいと思うので

す。そしてその中には、この条例を理解するため

には、やはり行動計画を含めた理解が必要です。

ですから、その辺も含めてしっかり子供たちがわ

かりやすいような条例をぜひともしっかりやって

いっていただきたいという意見を申し上げたいと

思います。

その次に、10款４項２目、説明書188ページ、

旧第五十九銀行本店本館整備事業。

まず最初に、平成30年度においての本事業なの

ですけれども、何％までやってきたかと。それか

ら、平成30年度は予定どおり行ったのかと。そし

て、整備事業はいつで終わるのか。まず、それを

お伺いしたいと思います。

◎文化財課長（小山内 一仁） まず、平成30年

度の事業でございますが、平成30年度の事業につ

きましては、決算説明書にも書いてあるとおり、

滞りなく、平成30年度の分については100％で終

わっております。

なお、今後の計画でございますが、旧第五十九

銀行本店本館につきましては、御存じのとおり重

要文化財に指定されている関係上、保存計画の策

定が必要ということになってございます。その保

存計画につきましては、これまで計画策定に係る

委員会を平成30年度は11月と３月の２回、それか

ら今年度に入りまして５月に３回目の委員会を開

催してございます。その委員会の意見等を踏まえ

まして、当課において保存計画の作成したものを

現在文化庁において審査しているところでござい

ます。その文化庁の確認を終え次第、保存計画が

策定されると。認定を受けて策定作業が終了する

というようなことになってございます。

今後につきましては、今現在、作業を進めてい

るところではありますが、建物の外観、美装化工

事でありますとか、あとは防災設備、主に消防の

関係で貯水槽、それから動力ポンプなどの設置を

必要とする工事等を予定しているほか、昨年度か

ら通年開館になってございますので、夏の暑さは

もちろんなのですが、冬の暖房設備があそこの建

物はないということで、冬の暖房対策も含めて、

今後、空調の設備の整備も必要になってくるのか

なというふうなことを今予定しているところでご

ざいます。

◎１１番（外崎 勝康委員） 私が聞いているの

は、まず、全体の事業の中で、平成30年度はどこ

まで、全体を100とした場合には、50いっている

のか、70いっているのか、その辺をイメージでい

いです。

それと、一応文化庁の関係もあると思うのです

が、今の計画ではいつまでには終わらせたいとい
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うところの、それを今２点聞いていました。

◎文化財課長（小山内 一仁） 今予定している

ものの中では、昨年度の分まででいきますと30％

程度かなというふうにイメージしております。

先ほど申し上げた美装化ですとか、あと防災設

備、それから空調などを含めまして、令和２年度

までには終えたいなというような計画をしてござ

います。

◎１１番（外崎 勝康委員） ３割程度というこ

とですので、あと、実際、予算的にはどのぐらい

必要だとお考えですか。

◎文化財課長（小山内 一仁） 今現在予定され

ている事業費といたしましては、3400万円ぐらい

事業費としてかかります。

ただ、この後、それこそ先ほど申した保存計画

の中で、大きな課題であります耐震化というのが

最終的に出てまいりますので、その耐震化につき

ましては、耐震の基礎診断をやってみないうちは

なかなか経費がはじき出せないというところもご

ざいますが、先ほどの空調設備までの予算でいき

ますと、空調が入らないで3400万円ですので、空

調を入れますと、おおよそ8000万円ぐらいになる

というふうに思います。

◎１１番（外崎 勝康委員） 耐震を入れると、

多分１億円、２億円、普通にかかると思うので、

３億円ぐらいのあれはかかるのかなと、今お話を

聞いて思いました。

時間も、３時になるので。ちょっともう一つ聞

きたいのは、この中で、市の魅力を発信する観光

拠点という話がここに書かれております。そうい

う意味で、これの位置づけに関して、当初は中央

広場との連携とか、いろいろなことがあって今回

位置づけになっておりますが、さらにこの拠点

を、例えばインバウンドであるとかまち歩きであ

るとか、例えば市民の魅力ある施設利用とか、平

成30年度に新たなことを考えたのであれば、その

辺も最後にお伺いして終わりたいと思います。

◎文化財課長（小山内 一仁） 観光拠点という

意味合いも含めて、今後の利活用の方法というこ

とですが、今現在は、１階部分に展示スペースを

設けまして通年開館しているというところではご

ざいますが、今後は、それこそ常設展示のリ

ニューアルですとか、市内の洋風建築であると

か、五十九銀行を初めとする近代史、産業史等に

ついて学ぶことができるような場にするとか、あ

とは、それこそ市民活動などに活用できる貸し室

等も設けて開放することも検討してございます。

最終的には、市民中央広場との一体的な利活用

を考えておりますので、そちらのほうは今、市民

中央広場を所管している担当課のほうと具体的

な、どういう活用の仕方、あるいは実際の管理の

仕方ですとか、そういうところの検討を今進めて

いるところでございます。

◎１１番（外崎 勝康委員） もともと、旧青森

銀行本店の整備事業というのは、中央広場の旧図

書館とか、そういうものと連動した形で整備事業

をスタートした事業であります。ですから、その

ことを考えると、大分その辺が中央広場の大きな

当初の計画に対して、やはり利活用というのは非

常に薄まってきたというのが私自身も思うし、多

くの方の意見でございます。その辺をさらに、そ

れを利活用をアップするためには、これを整備す

る意義そのものが問われております。

私も、一般質問か予算委員会で話したと思いま

すが、やっぱり固定費をこれだけ弘前市の中で持

つ意義というのを、私は、これはもう１回きちっ

と、今回決算ではありますけれども、しっかり考

えていかないとだめだと思っております。ですか

ら、その辺を含めてもう一度、どのように考え、

今後どのように進めていくのか、それをもう

ちょっと具体的にお話ししていただければと思い

ます。課長がいいのか、教育部長がいいのか、
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ちょっとわかりませんが、その辺もうちょっと説

得力のある発言を私は求めたいなと思っておりま

す。

◎文化財課長（小山内 一仁） 旧五十九銀行の

整備につきましては、文化財的な立場から言いま

すと、当然、今、保存プラス活用というのが命題

になってございますので、当然活用もしていかな

ければならないのではありますが、まずは、活用

の前に建物を守るという大前提がございますの

で、そのためにはやっぱり耐震化というのが当然

避けては通れない案件になってまいりますので、

その耐震化も含めて今後の利活用、今現在はまだ

耐震化を終えていない段階で、２階へ上がる人数

を制限したりとかというような活用の仕方をして

おりますが、２階もフルに活用するために、今現

在、その耐震化についても検討しているというと

ころでございますので、御理解いただければと思

います。

◎１１番（外崎 勝康委員） 意見だけ述べて、

課長も大分苦しい答弁だと思いますので。

今おっしゃられることはよくわかります。もと

もと、やっぱり固定費というのは人口減少時代、

固定費をいかに抑えるかということが大事なポイ

ントになると思います。その固定費をわざわざ

盛って、文化財とはいえ、さらにそれを維持管理

するためには、大変な今後弘前市の負担になって

いきます。そういう意味では、以前は固定費でも

さらにそれを補うだけの収入が入ってくるだろう

という想定のもとでこの整備がスタートいたしま

した。そのことを決して忘れることなく、もう一

度皆様でしっかり話し合いされて、この固定費が

大きな負担にならないようにさまざまなことを考

え、また行動に移していただきたいなというふう

に指摘させていただきます。

◎副委員長（尾﨑 寿一委員） 暫時、休憩いた

します。

〔午後 ３時０４分 休憩〕

───────────────

〔午後 ３時３０分 開議〕

◎委員長（工藤 光志委員） 休憩前に引き続

き、会議を開きます。

次に、無所属議員。

◎２番（成田 大介委員） 私からは三つ、質問

をさせていただきます。

まず、一つ目が10款１項４目、説明書の171

ページであります。｢弘前式」ＩＣＴ活用教育推

進事業についてお聞かせ願います。

事業費1727万1360円ということでございます

が、その中に管理ということで賃借料支払い、機

器の修理等ということになっておりますが、この

辺の詳細をお知らせください。

◎学校整備課長（三上 善仁） 「弘前式」ＩＣ

Ｔ活用教育推進事業の管理ということでございま

すけれども、こちらのほう、平成27年度に調査研

究を行って、実際には平成28年度に実物投影機と

電子黒板機能つきのプロジェクターを３学級に１

学級の割合で賃借、リースしてございます。こち

らのほうにより整備したというところでございま

して、平成30年度では、こちらの機器の賃借料の

支払い、それと機器に不都合が発止した際の動作

確認や修理の手配など、授業で効果的にＩＣＴ機

器を使用できるように管理業務を中心に行ってい

るというものでございます。

◎２番（成田 大介委員） そして、平成29年度

にモデル校が４校と、そして平成30年度ですか、

これはＩＣＴ支援員をモデル校等に派遣というこ

とで８校選別されておりますけれども、この学校

の選定方法というか、選別の仕方というのはどの

ようにしているものでしょうか。

◎学校整備課長（三上 善仁） 学校の選定とい

うことでございますけれども、一部は希望校とい

うことと、あとは、こちらのＩＣＴの派遣校につ
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きましては、モデル的な事業ということもござい

まして、比較をする必要がございましたことか

ら、裾野の小・中、相馬の小・中という形での規

模を想定してやったほか、高杉、文京、千年につ

いては、あと第三大成小学校もございますけれど

も、こちらは、こちらのほうで選定したというと

ころでございます。

◎２番（成田 大介委員） 選定方法はわかりま

した。

黒板機能つきプロジェクターとかというのは、

これは移動可能なものなのでしょうか。

◎学校整備課長（三上 善仁） 移動は可能でご

ざいますけれども、多少、労はかかるということ

で、教室間の移動に時間を要するということを学

校現場から聞き及んでございますので、３クラス

に１台程度ということでございますけれども、で

きることであれば、各クラスに整備してほしいと

いう要望が多く寄せられていることから、今年

度、電子黒板機能はついてはいないのですが、プ

ロジェクターとかを全クラスに配備しようという

ことで現在作業を進めている最中でございます。

◎２番（成田 大介委員） 恐らく、これを全校

に配置するとなると、これからの計画にはなって

いくのだとは思うのですけれども、せっかくこう

いういいものなので、もしよければ、やっぱりほ

かの小学校、中学校、教育の機会均等ということ

であれば、皆さんにも体験、あるいは学習をして

もらいたいと思うわけですけれども、その辺は何

か考えていますでしょうか。

◎学校整備課長（三上 善仁） 体験というの

は、児童生徒がということでございますか。です

ので、今までの幾つかのモデル校も選定して、検

証した上で、その結果も、各校にどういう効果が

あるよとか、そういうようなことも御提供しなが

ら全クラスに広げていこうということで、その中

では先生たちの研修とか、そういうものも含めな

がら活用できるようにしてまいりたいというふう

に考えてございます。

◎２番（成田 大介委員） あと、同じＩＣＴの

活用ということで、児童がタブレット型端末を１

人１台の環境での授業実践に取り組むものという

ことで、文科省が平成29年度に話をしているかと

思うのですが、そしてその後、平成30年度以降の

学校におけるＩＣＴ環境の整備方針ということ

で、これは学習者用コンピューターとして最終的

には１人１台専用が望ましいものというようなこ

とになっているのですが、その辺の実績等をお知

らせください。

◎学校整備課長（三上 善仁） 最終的には１人

１台というのが望ましいということを国のほうも

考えているようでございますけれども、その前段

階としては、やはり３クラスに１クラス分程度は

タブレットが必要だというようなことでございま

して、現在、当市においては教育用といいます

か、コンピューターが小中合わせて2,200台ほど

ございます。３人に１人という形で整備しようと

いうことになると、3,600台程度必要になるとい

うことで、まだそこまでは、国の基準まではまだ

達していないというような整備率にはなってござ

います。

◎２番（成田 大介委員） では、その辺につい

ては、やはり児童の皆さんが一人一人しっかりと

そういうタブレットやパソコンを触って学習でき

るような環境になってほしいなと思って、それは

要望いたします。

最後に一つ、ちょっとわからないので聞かせて

いただきたいのですけれども、ＩＣＴ活用教育

チャレンジプロジェクトということで、平成29年

度に使用したクラウド型コンテンツが不安定で

あったためというような文章があるのですけれど

も、その中で、令和元年度の教育用コンピュー

ター更新時にクラウド型コンテンツを導入するこ
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ととしたというのは、これからの話でしょうか。

もう導入したという話ですか。

◎学校整備課長（三上 善仁） クラウド型コン

テンツにつきましては、もう一部で導入している

ということで、全てに広げるというのはなかなか

難しいですので、やはりモデル校からという形で

進めてございまして、ふぐあいということだった

かと思いますが、平成29年度に民間企業からの提

供をいただいてチャレンジプロジェクトという形

で実施しましたけれども、こちらについては総務

省とか文科省のモデル事業で実践した先進的な事

例というものを参考にしてコンテンツを選定した

わけなのですが、このシステムがふぐあいが起き

るいうことと、あと、このコンテンツ自体が、利

用対象が小学生から大学生まで幅広いということ

から、小学生には操作がわかりにくいというよう

な課題もございました。そういうことから、昨年

度は、安定した動作とわかりやすい操作ができる

というような類似のコンテンツを調査研究いたし

まして、そちらの業者からの情報提供も受けまし

て、別のクラウドコンテンツを使用して、現在は

ふぐあいなく安定して作動しているという状況に

ございます。

◎２番（成田 大介委員） ありがとうございま

す。ぜひ、本当に児童一人一人が全員楽しく学習

ができるようにお願いを申し上げます。

そして、次に、10款１項３目、説明書の174

ページであります。英語教育推進事業について質

問をいたします。

これの平成30年度の実績をお知らせください。

◎学校指導課長（横山 晴彦） 平成30年度の実

績でございますが、この事業は令和２年度に新学

習指導要領が全面実施されることを見据えて進め

ております。

具体的には、小学校３、４年生においては、外

国語活動が現在の年間15時間から年間35時間にふ

えると。それから、小学校５、６年生において

は、外国語活動が外国語科へ教科化され、時間数

も現在の年間50時間から年間70時間にふえます。

そこで、教育委員会としましては、学校現場が

混乱しないよう、段階的に準備を進め、充実した

英語教育が行われるよう支援していくことが必要

であると考えております。

取り組みとしましては、ＡＬＴを全小中学校に

派遣し、子供たちが楽しみながら生きた英語に触

れる機会をつくるとともに、指導体制の充実を推

進しております。

また、授業づくりについては、小学校教員６

名、中学校教員６名、計12名で組織しました弘前

市英語教育調査研究委員会が学習指導要領の改訂

の趣旨を踏まえた公開授業の研究会を継続して実

施しておりまして、小中学校の教職員に授業のあ

り方を示してまいりました。

◎２番（成田 大介委員） いただいた中身によ

ると、ＡＬＴの常駐校が８月から増設ということ

での資料があるのですけれども、これは中学校、

一中、二中、東中ということと、あと小学校ベー

ス校を増設ということで、福村と致遠という形で

書いているのですが、全部で小学校何校、中学校

何校あるものでしょうか。ここに書いているもの

だけでしょうか。

◎学校指導課長（横山 晴彦） 派遣校につきま

しては、小学校34校、中学校16校、50校全てに派

遣しております。この常駐校、それからベース

校、このほかに教育委員会に勤務している３名を

小規模校の小学校専門に２名、中学校の小規模校

専門に１名派遣しております。

◎２番（成田 大介委員） ありがとうございま

す。

最後は、私ちょっと知識不足であれだったので

すが、英検ＩＢＡ実施、11月中16中学校というこ

とで書いてあるのですが、英検というと何となく
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イメージは英検２級、３級とかそういうイメージ

があるのですけれども、これはどのような検定な

のでしょうか。

◎学校指導課長（横山 晴彦） 英検ＩＢＡにつ

いてでございますが、英検の１次試験を受けた場

合の推定レベルを英検級レベルとして客観的に判

定されるテストでございます。市立中学校３年生

を対象に実施しておりまして、生徒の英語力を把

握した上で指導改善につなげることで、弘前市全

体の英語力の底上げを目指しております。

政府では、中学校卒業段階で実用英語技能検定

３級以上相当の生徒の割合を50％とするという数

値目標を掲げておりますが、平成30年度の当市の

状況としましては、51.2％でございました。

◎２番（成田 大介委員） ありがとうございま

す。

最後に、たしか、来年度より５、６年生が英語

教科化、必修科目となるというようなことで聞い

ておりましたので、その辺ぜひ、これからの時代

は英語が本当に必要な言語になっていくのかなと

いうことも思いますので、何とかお願いをしたい

と思っております。

そして、最後でございます。10款２項２目と10

款３項２目、小中学校の就学援助費について、

さっき石田委員からも、ほとんど話はわかったの

であれだったのですが、ちょっと何点か聞きたい

ことがあります。

一応新入学学用品費についてなのですが、入学

準備金、県内10市の小中学校の単価を教えてくだ

さい。

◎学務健康課長（菅野 洋） 入学準備金の県内

10市の単価ということですけれども、入学準備金

は、弘前市はお話ししましたが、小学校が２万

470円、中学校が２万3550円と。それから、青森

市が小学校が４万600円、中学校が４万7400円。

それから八戸市が小学校が４万600円、中学校が

４万7400円。それから黒石市が小学校が２万470

円、中学校が２万3550円。それから五所川原市が

小学校が２万300円、中学校が２万3700円。十和

田市が小学校が１万9000円、中学校が２万2000

円。それから、三沢市が小学校が１万5430円、中

学校が１万8520円。あと、むつ市ですけれども、

小学校２万円、中学校が２万3000円。あと、つが

る市が小学校が１万8000円、中学校が１万9200

円。最後、平川市ですけれども、小学校が４万

600円で、中学校が４万7400円となっておりま

す。

◎２番（成田 大介委員） 平成31年度の国の予

算において、入学準備金の単価が小学校で青森、

八戸、平川ですか、４万600円から５万600円、そ

して中学校で４万7400円から５万7400円に増額さ

れたということでございまして、最後に、この間

移住してきた方も話をしていたのですが、平川に

行こうかななんていう話もしているので、この辺

のところも何とか増額を検討していただいて、要

望して、私からの質問を終わります。ありがとう

ございます。

◎委員長（工藤 光志委員） 以上で、通告によ

る質疑は終了しました。

引き続き、質疑通告をしていない委員の質疑に

入ります。順次、会派を指名いたします。

まず、日本共産党の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、弘新会の御

質疑ありませんか。

◎１９番（一戸 兼一委員） まず最初に、10款

４項２目の旧五十九銀行本店ですか、これについ

てもう１回再度確認しておきたいのですけれど

も、あれは耐震診断・耐力度調査をやった上で、

市のほうでやらなければだめになるわけなのです

か。それをわかっていて受け取ったということで

すか。
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◎文化財課長（小山内 一仁） 当初は、早急に

耐震化というお話ではなかったのですが、今保存

計画を策定している中で、文化庁のほうから耐震

化を早急に進めなさいというような指摘がござい

まして、今保存計画を見直ししているというよう

なところでございます。

◎１９番（一戸 兼一委員） 早急に見直しなさ

いと言われたら、恐らく全然引っかかってしまう

ので、今２階使ってどうのこうのと言っていまし

たけれども、２階使うどころではないのではない

ですか。何も使わないで黙って傷みを少なくして

おかなければだめではないですか。２階を使わせ

るとか、そんな甘いことを言っている暇はないの

ではないですか。早急にどのぐらいかかるのか、

あれを耐震化していくといったら、莫大にかかる

のではないですか。その辺の認識はあるのです

か、あなた方は。

◎文化財課長（小山内 一仁） 耐震化につきま

しては、恐らく大変な費用がかかるというのは、

当然のことながら認識はしているのですが、た

だ、それこそ実際に耐震化を終えるまでの期間が

どれぐらいかかるのかというのもございますの

で、今のところで具体的なこれぐらいの金額とい

うのはなかなか想定しづらいという状況でござい

ます。

◎１９番（一戸 兼一委員） 今のところ想定し

づらくても、出さなければだめではないですか。

美術館やっている暇ないですよ。そうでしょう。

莫大にかかるということはわかるのだから、莫大

というのはどのぐらいの莫大なのか、大至急出さ

なければだめでしょう。笑っていられる問題では

ないよ。返せばいいでしょう、だったら。そんな

笑っている問題ではないよ。この財政が苦しく

なっていく時代に、どのぐらいの金がかかるのか

という、莫大にかかるとなったら大至急調べなけ

ればだめでしょう。弘南電車もある、美術館もあ

る、弘前は死んでしまうのではないですか、文化

財で。文化財課が潰れるのだったらいいよ、そう

ではないよ、市民が潰れてしまうよ。もう少し

しっかりとやっていただきたい。これは強く要望

する。

それから、財政のほうも、なぜこんなのがわ

かっていながら賛同しているのですか。向こうで

直せばいいことであって、慌ててもらう必要もな

かったわけでしょう。市が求めて、私は青銀から

いただいたというふうに聞いていましたけれど

も、その真意はわからないですよ。しかし、いず

れにしても大変立派なものであるけれども、大変

立派なものであるだけに、大変お宝なものになっ

てしまいますよ。その辺はしっかりと財政も、財

政が厳しい厳しいと言いながら、また金がかかる

ようなものを持ってきて、どこが厳しいのです

か。これから金がかかるものはいっぱいあります

よ。その辺、しっかりしてくださいよ、財政のほ

うも。よろしくお願いします。

次に、10款４項５目の高岡の森の資料館ですけ

れども、これ、よく見ましたら、委託費だけでも

2000万円ぐらいあったりして、管理費何だかんだ

で4500万円ですか、出ているわけですね、平成30

年度で。合わせると約6000万円かかっています。

それで、２万人入ったということで、目標より

も少し落ちたぐらいで大変にこにこした顔をして

いましたけれども、１人頭で割ると3,000円もか

かるわけですよね。こんな状態で6000万円ぐらい

を毎年負担して、初年度で２万人、割り込んでい

きますよ、これ。その段階で歴史の負の遺産に

なってしまうのではないですか、このままだった

ら。どのように思いますか。

◎博物館長（成田 正彦） 確かに、管理費とし

て決算額として4609万円かかってございます。そ

れに対して２万932人の入館者というところでご

ざいます。目標値を3,000人ほど下回ったという
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状況でございます。

この施設につきましては、先ほども申し上げま

したけれども、高照神社の宝物、こちらの保存が

危惧されたというところで、まずはこの宝物を

しっかりと後世に残していくことが大事であると

いうところで、この施設は動いていったわけでご

ざいます。そういったわけでございますけれど

も、確かに施設を維持していく費用がかかる。こ

れについては、当然経費をかけないように努力を

しながらしていく必要があるかと思います。ま

た、入館者を幅広く活用されながら入館者をふや

していって、その上で入館料収入もふやしていく

ということをしながら維持管理をできるだけ負担

がないようにしていく努力も必要であるというふ

うには認識してございます。

ただ、弘前の歴史と文化、そういった大切なも

のを後世に残していくというところを踏まえなが

ら、何とかこの施設を維持して多くの皆様に御利

用いただけるような施設、そういう運営を目指し

ていきたいというふうに考えてございます。

◎１９番（一戸 兼一委員） 規模も全然違うの

に、博物館と同じぐらいの警備から、そういう維

持管理費がかかっています。それだけ手間暇のか

かるものがあるという、宝物があるのはわかるの

ですよね。ただ、余りそういうことばっかりしゃ

べっていると、銀行もある、こっちもある、弘前

は宝物を抱えて死んでしまいますよ。

ですから、今までこれを見ても除雪費なんかで

も200万円以上かけているわけですね。雪深いの

はわかります。しかし、あそこに一冬300万円近

い除雪費をかけるというのは、ちょっと考えられ

ない。毎日雪降るわけではないし、だからそうい

う面でも経費の削減を図っていかなければ、宝物

を守っていけないのではないかなと。これでは、

宝物を売らなければだめになりますよ。

もう少し、開館してよかった、宝物を残すこと

ができる、そこまではいいのですよ。経費はもっ

と考え直さなければ、これだったらやっていけな

くなってしまいますよ。その辺しっかりとした計

画を持ってやっていただきたい。そういうことは

要望として申し上げます。

次に、小学校費についてですけれども、10款２

項１目小学校学校管理費と、それから３項の中学

校管理費、この項についてお聞きしますけれど

も、最近、千葉なんかでも今大変な台風の被害状

況にありますけれども、ここでひとつお聞きして

おきたいのは、平成30年度においても、教育委員

会では台風が予想されるときとかは学校を休校に

しています。この休校というのは平成30年度もあ

りました。これらは、弘前市に独自の基準か何か

があって学校の休校を決めているのか、その辺い

かがでしょうか。

◎教育部長（鳴海 誠） 台風等自然災害の際の

休校の措置の決定ということでございますけれど

も、弘前市立小中学校の管理規則におきまして、

教育委員会、それから学校と協議しながら決定し

ていくということになってございます。

◎１９番（一戸 兼一委員） 規則か何かで決

まっているということですか。

◎教育部長（鳴海 誠） 規則で決められており

ます。

◎１９番（一戸 兼一委員） 規則で決まってい

る。そして、それは小学校、中学校ですか。

◎教育部長（鳴海 誠） 小中学校に適用される

規則でございます。

◎１９番（一戸 兼一委員） 教育委員会所管

の、では、幼稚園は関係なくなっているわけです

か。

◎教育部長（鳴海 誠） 市立幼稚園というの

は、私どもは現在では所管していないということ

になりますけれども、幼稚園につきましては、そ

の規定の範囲外でございます。
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◎１９番（一戸 兼一委員） 幼稚園は文科省の

関係なので、教育委員会の範疇に入るのではない

ですか。教育委員会は関係ないのですか。では、

幼稚園は今どこで所管するのですか。

◎教育部長（鳴海 誠） 私立幼稚園に関しまし

ては、設立者のほうでしっかり管理されていると

思います。法律上の所管につきましては、市立学

校というふうな区分になるのであれば、首長の権

限に属しまして、それを教育委員会のほうに委任

を受けまして、教育委員会のほうで事務は担当さ

せていただいております。

◎１９番（一戸 兼一委員） 災害時の休園・休

校とか、そういうのは当然教育委員会が所管する

文科省管轄の施設なのだから、こども園とか福祉

施設になれば、福祉のほうがやるでしょうし、幼

稚園に関しては、当然教育委員会のほうが休校と

かの指示も出すべきではないのですか。違うので

すか。

◎教育部長（鳴海 誠） 現在の規定では、市立

の小中学校のみというふうな形になってございま

す。

◎１９番（一戸 兼一委員） 教育委員会という

のは、では、市立の小学生・中学生以外は教育委

員会の範疇でないということで考えていいのです

か。

◎教育部長（鳴海 誠） 小中学校の管理規則の

範囲内であれば、弘前市立の小学校と中学校とい

うことになろうかと思いますけれども、幅広く、

我々事業等でも対象にしております市内のという

ことであれば、弘大教育学部附属小学校・中学

校、あるいは特別支援学校と県立の第一養護学校

の初等部、あるいは中等部、そういったところと

も関係性は持たせていただいていますけれども、

所管しているかということになりますと、その部

分についてはやはり弘前市立の小学校・中学校と

いうことになると思います。

◎１９番（一戸 兼一委員） 所管していなくて

も、そういうふうな休校を決めるとか、危険性が

あるからということでやる場合に、では、そうい

うふうな市立でないところは別に関係ないと。市

立の小学校の子供たちが安全であればいいという

考えなわけですね、教育委員会は。それだばそれ

でわかりますよ、そう言ってくれれば。

私が言っているのは、同じ市民の子供たち、同

じ危険が迫ってくるときに、小学校だけは、中学

校だけは、市立の子供たちは守ってあげましょ

う。きょうは危ないから早く帰しましょうとか決

める、その他は自分たちは関係ないよと。これが

教育委員会が独立した教育委員会であればいいで

すよ。今は、市の我々みんな一緒になって考えな

ければならない立場にあるはずなのですよ。だっ

たら、そういう決定をしたら、そういうものは

ちゃんと教えてあげる、それが必要なのではない

ですか。教育委員会がそういう冷たい態度だと、

あんた方は何を、私ら何を信用したらいいのです

か。教育委員会にかかわることは全て市立の小学

校、中学校に通っている子供のことだけ、それ以

外は教育委員会はかかわりを持たないということ

ですか。

◎教育部長（鳴海 誠） 言葉足らずで大変申し

わけありません。いわゆる休園ですとか、そうい

うふうなことの決定権限がないというふうな意味

合いで申し上げております。

災害等に関して、何か教育委員会のほうに情報

が市長部局のほうから入りますと、当然、福祉部

門とも協力し合いながら情報提供という形でやら

させていただいております。

◎１９番（一戸 兼一委員） 情報提供して、お

互いに子供たちを守るために必要なことですよ。

だけれども、情報提供していますとかと、いつか

ら、いつ情報提供していましたか。今までいつも

教育委員会でとまって、他の部署に情報が流れな
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かったりしたことが多々ある。教育委員会には警

察からも情報が入ったりする。しかし、その情報

が教育委員会から他の部署に回らなかったという

事実もある。だから私、言葉をきつく言っている

のは、もっと情報を共有して、子供たちを守るた

めには一体となってやるべきだと。問題は、教育

委員会の情報が伝達されないことが多々あったと

いうことですよ。自分たちは知っている、学校も

休校した。しかし、その情報を他の部門に伝えな

かったとか、そういうことも多々あった。だか

ら、そういうことが絶対ないようにしていただき

たいし、今、これを言ったのは大変災害がふえて

いるわけですね。

その中で、今回も非常に問題になったのが、学

校は休校になっている。ところがこども園、保育

園はそういう規定がないから台風だろうが地震だ

ろうが休むわけにいかない。やらなければだめ

だ。そういう状況があるわけですよ。だから、そ

ういうことに関しても、情報提供という話が今あ

りましたけれども、協議するとかとありましたけ

れども、本当に協議して対応していただきたい

と。学校はいいのですよ、そういう、決まってい

るというのであれば、休むこともできる。しか

し、こども園にしても幼稚園もそうですね、幼稚

園型のこども園もある、そして保育園、認定こど

も園、全て台風が来るから、地震が来るから、来

たから休みと、休園がないのですよ。各園に任せ

るとか、そういう状況なのですね。ですから、的

確な情報交換して、休んだほうがいい場合はそう

いう福祉施設のほうでも休みを決めるなどの体制

というのを教育委員会がリーダーシップをとっ

て、一番情報が入るのでしょうから、しっかりと

やっていただきたいと。これは強く要望いたしま

す。よろしいでしょうか。

◎教育部長（鳴海 誠） 関係部署等を通じて

しっかり検討させていただきたいと思います。

◎１９番（一戸 兼一委員） 次に、10款３項１

目学校管理費ですけれども、ここでＰＣＢの廃棄

物の処理費用が組まれて使っていたのですけれど

も、これを今ちょっと見て、処理しなければだめ

なＰＣＢというのは何なのだろうな、何で発生し

たやつかなと思ったのですけれども、決算書の

189ページですね。

高濃度ＰＣＢ廃棄物収集運搬業務委託料とある

のですね。この高濃度のＰＣＢというのは、これ

蛍光灯か何かのやつですか。

◎学校整備課長（三上 善仁） これまで使われ

てあった蛍光灯の安定器でございます。こちら

は、一時保管してございましたのを今回処分した

というものでございます。

◎１９番（一戸 兼一委員） これ今、中学校の

部分で処理していましたけれども、これは小学校

も全てみんな、全部蛍光灯は前のままでやってい

るわけだから、あるのではないですか。

◎学校整備課長（三上 善仁） そうですね。小

学校、中学校についても、こちらのほうは処分し

ているという状況にございます。

◎１９番（一戸 兼一委員） 学校は、ＬＥＤ化

はまだおくれているわけですけれども、全部の学

校がやるとなれば、莫大な量の現在の蛍光灯が出

るということで、莫大にＰＣＢ処理もかかってい

くということで、そう簡単にやれない状況になる

わけですけれども、学校としては段階的に蛍光灯

の取りかえは考えているのですか。

◎学校整備課長（三上 善仁） これは、現在使

われている安定器はもう既にＰＣＢを含んでいな

いものに切りかわっているというふうに聞いてご

ざいますので、これは以前に使ってあった蛍光灯

の安定器に対するＰＣＢの処分というふうに聞い

てございます。

◎１９番（一戸 兼一委員） では、昔のやつだ

ということになれば、数はそう多くないというこ
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とですね。わかりました。

早く取りかえるといっても、学校は余り、照明

をそんなに使わないので、大変な金はかかるとい

うこともあるし、私は壊れた段階で取りかえでや

るのが一番いいのだと思っていますけれども、そ

の辺はまたよろしくお願いいたしたいと思いま

す。

それから次に、10款１項２目ですか、特別支援

教育支援員配置についてですけれども、学校の特

別支援学級のためだと思うのですけれども、小学

校19校に26人配置しています。中学校は３校に対

して３名。

この状況で、現在学校では満足とは言わなくて

も、支障のない支援が行われている状況にあるの

かどうか、お聞かせください。

◎学務健康課長（菅野 洋） 要望の学校に全て

配置しているかどうかということで、支援員の状

況なのですけれども、学校から要望のあった人数

は全部は配置できてはおりません。平成30年度は

小中学校合わせて35校から64人の配置要望があ

り、うち４月当初に22校に27名を配置しておりま

す。さらに年度途中から臨時的な措置として、小

学校２校に２名を追加で配置しており、小中学校

合わせて29名を配置している状況です。

◎１９番（一戸 兼一委員） ますます年々、気

になる子といいますか、発達障がいの子もいます

し、ふえている。減ることはなく、ふえ続けてい

るわけで、そういうふうな子たちのことも考える

と、学校現場も大変ではないかなと思うのです

ね。

ただ、その前に、配置するにもそれだけの人材

が集まっていないということもあるのですか。

◎学務健康課長（菅野 洋） 配置要望に対して

募集をかけているのですけれども、やはりそれだ

けの人数が集まらないという状況です。

◎１９番（一戸 兼一委員） 用務員にしてもそ

うですし、支援員にしても集まらないという状

況。しかし、現場ではどんどん必要としているわ

けですね。今、64名必要だと言われていると言い

ますけれども、ふえていくと思いますよ。それだ

け現実的にはふえているのですよね。

そういう時代にあって、やはり教育委員会も、

私は少し考え方を変えるべきだと思うのですよ、

この実態を見ると。もう現場では余している状態

なのですよ。だからもっと小さいときからしっか

りとした支援をしていかなければ、ますますふえ

ていく。

インクルーシブ教育ですか、やっているという

ことでありましたけれども、パフォーマンスで

やっても、１校でそういうことをやっているか

ら、それがいいというのではなくて、各校が平等

に、どこがそれだけの人が必要とするかというの

は毎年変わるかもしれない。そういうことでは、

もっとしっかりやらなければだめだし、また、こ

れは私の考えですけれども、いろいろな今、変な

犯罪が出ています。あおり運転もある、いろいろ

な犯罪があるけれども、あの判決例を見ますと、

発達障がいの原因が一部に見られる。しかしそれ

がその犯罪に大きく影響したものではないと。一

部に症状のあれがあるけれども、しっかりとした

認識を持っての犯罪だから、罪は変わらないとか

という判例が随分ふえてきた。いろいろな考えら

れないような、想定もできないような事件が、そ

ういう一言が判決を見ると入ってくるのですね。

ということは、いかに学校においてもこういう

ふうな子供の症状が、子供時代にはそういう症状

があったはずなのですよ。もうそういう時代だと

いうことを認識して、しっかりと特別支援の部分

というのは見直していただきたい。そしてまた小

学校、そしてまたその下、そこから常に情報交換

しながら一体的に取り組まなければ大変なことに

なる。
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この前に私、一般質問で、高校へ入ったら教育

委員会の手も離れて、その支援がないと。ところ

が大学に行くと、各大学では今の時代は自主的に

自分が認識している学生は、特別プログラムで特

別な研修を受けたりしています。自分で理解して

いる学生は。高校というのは何もないのですね。

今やっと高校のほうでも少し動いてきた。まだそ

ういうお寒い状況で、ところが世の中には犯罪が

どんどんふえていっている。やはりこれは教育委

員会が少し頭を変えて、考え方を変えて、こうい

う教育にしっかりと取り組む、そしてまた低学

年、就学前、そこまでも情報公開しながら一体で

取り組む姿勢がなければ、ますますふえていくと

いうことで、この特別支援員配置事業に関連し

て、さらなるしっかりとした支援策を構築してい

ただきたいと、これも強く要望します。

最後に、インクルーシブ教育です。10款１項４

目ですか、教育センターということで、インク

ルーシブ推進事業をやっていますけれども、この

状況はどうなのでしょうか。

◎教育センター所長（三上 文章） お答えいた

します。

学びの教育委員方を中心に、小中学校に派遣さ

せていただいて、そして各学校の組織としての対

応を今まで指導していただいてまいりました。そ

の結果、ある程度子供たちへのかかわり方等々含

めまして、学校の対応というものは徐々にできつ

つあるものと認識しております。

ただ、そこでは、満足いけるものではなく、

今、委員がおっしゃったように、まだまだ外部か

らの手助けも必要ですし、また、我々学校職員の

皆さん方もそういうお子さん方への対応の仕方を

まだまだ研修、勉強も積み重ねていかなければな

らないというふうに認識しているところでござい

ます。

◎１９番（一戸 兼一委員） インクルーシブ教

育は、学校もエレベーターをつけたり、いろいろ

整備して取り組んでいるということで、先進的な

取り組みということで、これ一つは推進する、そ

れはそれでいいのですけれども、これにかまけ

て、先ほどの支援員の配置とか、それを忘れては

いけないですよということで、教育委員会はしっ

かりとした対策、よろしくとお願いして終わりま

す。

◎委員長（工藤 光志委員） ほかに、弘新会の

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、さくら未来

の御質疑ありませんか。

◎１５番（今泉 昌一委員） 先ほど、成田委員

からＩＣＴ教育について質問がありましたが、私

もこのことについてお聞きしたいと思います。

この中にモデル校という言葉が随分出てきます

ね。モデル校ということは、要は、実証実験だと

思うのですよ。とりあえず、例えば農村部と都市

部、規模の大小、分けてＩＣＴ教育を実践して、

これをどう生かそうかという狙いだろうと考えま

すが、実際にモデル校を選定して、過去２年、３

年行ってきて、客観的な検証というのは行われて

いるのでしょうか。例えば児童の習熟度の違いで

すとか、あるいは全国学テで調査というのです

か、それで例えば学習意欲とか、これに差がつい

てきているのかとか、そういうモデル校を選定し

て行ったその結果について、もしあればお話をい

ただきたいと思います。

◎学校整備課長（三上 善仁） モデル校を実施

して、結果的なところはどうなのかという御質問

かと思いますけれども、学校への聞き取りとか、

児童生徒へのアンケート結果というものから検証

している限りにおいては、ＩＣＴを活用した事業

に対する児童生徒の学習意欲や関心とか、教職員

のＩＣＴに関する意識が高まったというような意
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味での効果は見られているということには結果と

してはございます。ただ、学力的なとか、そうい

うところにおいては、検証するだけの材料は持ち

合わせてございません。

◎１５番（今泉 昌一委員） 「ああ、おもしろ

かったね」とか､｢ああ、楽だったね」とかという

のではなくて、やっぱり客観的な検証というのを

ぜひ行わなければならないだろうと思うのです。

それともう一つは、弘前市内においては、こう

いう先進的な、今はもうこれが先進と言えるかど

うかわかりませんが、次の時代の教育に関して

は、弘前大学付属小・中学校という、本当にモデ

ル校があるわけですよ。先般の一般質問でも齋藤

議員が質問していましたけれども、せっかく弘前

に県内唯一の国立大学があるわけですから、こう

いった教育実証実験―実験と言えば失礼かもし

れないけれども、を行う際には、十分な意思の疎

通というか情報の共有が必要だと思うのですが、

このＩＣＴに関しては、弘前大学とはどのような

連携をとっているのでしょうか。

◎学校整備課長（三上 善仁） 直接、附属小・

中学校との連携ということでは、具体的なものは

ございませんけれども、学識経験という立場で意

見を伺うということはしてございまして、毎年教

育振興基本計画について委員会のほうで評価した

上で、それに対する意見を求めているものでござ

いますけれども、その中では、具体的なことで申

し上げますと、記述をちょっと朗読させていただ

きますと、ＩＣＴは設備費用と同時に維持のため

の人件費にも多大な費用が毎年発生すると。機器

の更新のサイクルも早いと。持続可能な設備投資

の中長期的な計画と、そのためにどのような機

能、どのような教育を行っていくのかをモデル校

や全国の例を見ながら絞り込む必要があると考え

るというような御意見をいただいておりまして、

これについて、例えば具体例で申し上げますと、

さらには電子黒板機能はタブレット端末で代がえ

できるのではないかというような意見もございま

した。

そういうことから、３分の１程度導入しており

ますけれども、今年度この電子黒板機能つきを外

した形の安価なプロジェクターも導入して全ての

クラスに配備しようというふうに、弘大からの意

見も反映させているところでございます。

◎１５番（今泉 昌一委員） 先ほどの一戸委員

と趣旨が違うのですが、やっぱり弘前市立だから

とか、相手は国立だからということではなくて、

やっぱり教育に関するいろいろな経験ですとか

データですとかは、ぜひ共有しながら進めていた

だきたいと。

関連して、その次のページ、172ページに小学

校図書費・教材費とあるのですが、私も今まで

うっかり図書費ばっかり質問してきて、今さら聞

くのも恥ずかしいのですが、この教材というのは

私の認識だと、壁にかけるでったらだ日本地図と

か、そういう意識があるのですが、それで間違い

なかったですか。教材というのは、例えばどうい

うものなのでしょうか。

◎学務健康課長（菅野 洋） 平成30年の教材教

具ですけれども、主な購入品目としては、ＣＤラ

ジカセとか、電動ミシンとか、指導用のＣＤ、大

型コンパスなどとなっております。

◎１５番（今泉 昌一委員） わかりました。

私ちょっと勘違いしましたけれども、これから

やっぱりＩＣＴ、先ほどタブレットの話も出まし

たけれども、図書は図書として、個人が本当に取

り組んで調べる、学ぶ、これには間違いなく必要

だと。思考力を高める、あるいは問題解決能力を

身につけるためには、図書は必要だと思うので

す。一方で、新しい時代に即した教材というもの

がやっぱり必要になってくるだろうと思います。

そのことをお伝えして終わります。
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◎委員長（工藤 光志委員） ほかに、さくら未

来の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、滄洸会の御

質疑ありませんか。

◎４番（齋藤 豪委員） 通告はありませんが、

幾つかお聞かせいただければと思います。

10款１項３目、説明書の173ページにあります

「学ぶ力」向上事業、標準学力検査・知能検査と

あります。これは全国レベルのものでしょうか。

あと、何年かの過去のデータがあればどのように

推移しているのか。

さらに、当市の学力の学ぶ力というのは、どの

ように考えておられるのか、お聞かせください。

◎学校指導課長（横山 晴彦） 当市の学校教育

の充実を図るために、当市の小中学校児童生徒の

基礎学力の実態を把握するためのものでございま

して、業者のものを活用しております。全国学力

学習状況調査とは異なるものです。

推移でございますが、小学校におきましても、

中学校におきましても、やや向上傾向にございま

す。

当市における学ぶ力ということですけれども、

単に点数であらわされる学力ということではなく

て、どのように学ぶかということも含めた力とい

うふうに捉えて指導しております。

◎４番（齋藤 豪委員） ありがとうございま

す。

学ぶ力を向上させる事業ですので、向上してい

るとのお答えがありましたけれども、ぜひとも、

さらに向上させていただけるよう、皆さんの御努

力を期待します。

次に、10款１項３目、175ページです。心の教

室相談員配置事業についてでございます。

これを見ますと、全市立中学校16校に心の教室

相談員を各１人ずつ配置しているということで、

相談に来られた生徒の数が7,000人ということ

で、かなり多いなというふうに感じております。

具体的に、どういうような相談をされに来られた

生徒がおられるのか、お聞かせいただければと思

います。

◎教育センター所長（三上 文章） お尋ねの件

についてお知らせしたいと思います。

心の教室相談員、各16中学校区に１人ずつ配置

されてございます。そして場合によっては、小学

校でも必要とあらば、校長同士が相談をして配置

をするというようなことも可能になってございま

す。

今のお尋ねの内容につきましてですけれども、

ここ数年、データとしてございますのは、３年間

のデータがございますけれども、一番内容的に多

いのは、やっぱり友達に関してというところで、

一番中学生が相談員に相談していると。次に多い

のが、学習についてと。そして３番目についてで

すけれども、ここ３年間、家族についてという相

談が数字的には多いというデータが出ておりまし

た。

◎４番（齋藤 豪委員） ありがとうございま

す。

それこそ、少子化で子供たちも大変な環境に

あって勉強を頑張っているのだと思います。委員

の皆さんからも質問があったとおり、子供を取り

巻く環境というのは、すごく変わっております。

ぜひとも、こういう相談という事業を活用され

て、子供たちが健全に学校生活を送れるようにこ

れからも努めてもらえればと思います。

◎２２番（佐藤 哲委員） 簡単に。

岩木川市民ゴルフ場の管理事業についてちょっ

とお伺いをいたします。

なかなか10年ぐらいの単位で管理委託させてお

りますけれども、説明書を見ますと、この中で委

託費が1896万4000円という……。
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◎委員長（工藤 光志委員） 何ページか。

◎２２番（佐藤 哲委員） ページ数ですか。10

款５項２目、説明書199ページです。

この中で、冬場が余りやられていない状況、最

初は冬場も結構な事業をやるというふうにして提

示されたわけですけれども、2000万円からの、し

かも端数が出てくる委託料で、委託料自体の内訳

をちょっとお聞きしたいと思います。

◎市民生活部理事（加藤 裕敏） 市民ゴルフ場

の委託料につきましては、指定管理料が1896万

4000円で、需用費ということで電気、水道、光熱

費等が153万4000円、その他機械の修繕料とか20

万円程度になっております。

◎２２番（佐藤 哲委員） 私、委託料って聞い

たんだね。端数が出てきて、委託料に端数が出て

くるわけですよ。ですから、ちょっとお伺いした

い。というのは、実は決算書を見ますと、決算書

の中で、河川敷体育施設運営業務委託料、これが

51万円が出てきて、それから今度ゴルフ場の伐採

料まで出てくる、木の。これが13万5000円。そう

なると、そもそも委託料というのはそういうもの

が入っているのではないのかなというふうに考え

るわけですけれども、もともとの委託料というの

は、どう考えていらっしゃるのかなというふうに

聞くわけです。

◎市民生活部理事（加藤 裕敏） 大変申しわけ

ありませんでした。決算説明書の中の岩木川市民

ゴルフ場管理事業、10款５項２目、2069万8000円

の中の委託料につきましては、指定管理料の誤り

でございます。

◎委員長（工藤 光志委員） 時間をとめてくだ

さい。時間とめたはんで、ちょっと待ってくださ

い。

時計を始めてください。

◎文化スポーツ課長補佐（村田 善彦） 済みま

せんでした。岩木川ゴルフ場の委託料ですけれど

も、これは指定管理料になります。そのほかに岩

木川のゴルフ場の伐採業務の委託料等を支出して

おります。

◎２２番（佐藤 哲委員） もともとゴルフ場に

ある木を切ったりするのが管理料の中に入らねも

のですか。私、芝生を管理するのが管理なのだ

ば、その上に植わっている木だって当然管理料で

あってもしかるべきだと思うのですよ。まずこの

辺からお聞きします。

◎文化スポーツ課長補佐（村田 善彦） 指定管

理料の中には、伐採の業務が入っておりません

で、人件費とか消耗品とか、その辺だけで指定管

理料を支出しております。

◎２２番（佐藤 哲委員） 人がいるのだから、

切る木と処分ぐらいはその人たちでやればいい。

要求されれば何でもかんでも皆お金とられるとい

うのは、そもそもやっぱりきちんと物を考える必

要があると思うのですけれども、もう１回、答

弁。

◎文化スポーツ課長補佐（村田 善彦） 済みま

せん。ゴルフ場の中のほうは指定管理料でやって

いるのですけれども、ゴルフ場の土手のほうの木

の伐採とか、草木の伐採のほうを委託料として出

しております。

◎２２番（佐藤 哲委員） 次のページに、市民

ゴルフ場植樹伐採業務、植樹伐採と書いているの

だよ。雑木伐採でねえな。植樹したものを伐採し

ているんでしょう、これ。

◎委員長（工藤 光志委員） 答弁できるか。

時計をとめてください。慌てなくていいから、

時計とめてますので。

では、始めてください。

◎文化スポーツ課長補佐（村田 善彦） こちら

のほう、河川敷にある普通の雑木だったのですけ

れども、ちょっと植樹というつけ方が誤りであり

ました。済みませんでした。



－ 200 －

特別な状態で、倒木があったときに伐採したも

のでして、指定管理料からちょっと外れたもの

だったので、追加で委託料として計上しておりま

した。

◎２２番（佐藤 哲委員） 私、現場確認してお

りませんでわかりませんけれども、そうすると、

これはずっと川の水に近いところのほうの木を

切ったのですか。それとも、ゴルフ場の中にある

ものを切ったのですか。ゴルフ場の中にあるもの

だったら、あれはみんな植えたものですよ。

◎文化スポーツ課長補佐（村田 善彦） ゴルフ

場の中のほうにある木です……(｢植えたんだでば

な」と呼ぶ者あり）コース外ですけれども、ゴル

フ場としてあるものの中の木です。

◎２２番（佐藤 哲委員） 私、思い出しまし

た。倒れて、あれ、植えたものだよ。植えたもの

なのであれば、指定管理料に入ねばまいねじゃ。

管理している人間に、何でもかんでもみんな、要

求されたものをみんな払っている状態でどうなり

ますか。

まず、それと管理料の中の委託料の内訳って、

あとから我々にペーパーでこの内訳を示してくだ

さいよ。これでは余りにも不明朗だ。

それから、クラブハウスがどうなっているか

も、ちょっと説明していただきたいのですよ。す

ごくいろいろな不満があるように聞こえています

けれども、ちょっと説明してください。ちゃんと

本当に管理してやっているのかという問題があり

ます。

◎市民生活部理事（加藤 裕敏） ただいまの管

理棟の設備の状況でありますが、１階につきまし

ては受付、あと自販機等置いてあります。また、

裏側のシャッターの、もともと機械とか自動車と

か入れているところにつきましては、打ちっ放

し、ネットを張って一般的な練習場的なもので練

習するようになっております。また、２階につき

ましては、トイレ、シャワールーム、ロッカー

ルーム、あと休めるようにソファー等を置いてあ

ります。また、１階の管理棟の奥には従業員の控

え室等が整備されております。

◎２２番（佐藤 哲委員） これで終わりますけ

れども、ペーパーでいただきたいものの中に、そ

の他20万円というのもございますので、その他と

いうのは一体何に使っている20万円なのかという

こともお知らせください。詳しく教えていただけ

ないと、非常に、このゴルフ場については指定管

理期間が長いということもありまして、いいよう

にされてしまいそうだ。

それと、しかも、ただでやらせているというこ

ともありまして、この辺も将来的には見直して、

もう少し維持管理費というものを安くしていく必

要があるのだろうなということを申し上げまし

て、終わります。

◎委員長（工藤 光志委員） 委員長から申し上

げます。今、佐藤委員が求められた資料について

は、全議員に配付されるようお願いします。

◎１４番（松橋 武史委員） あと２分しかない

ようでありますから。決算書208ページ、10款５

項１目、保健体育総務費の中にあります体育協会

でやっているカヌー教室についてでありますが、

現在も公園の中でボート乗り場付近にてカヌー教

室が行われているようであります。

カヌー乗り場でありますけれども、乗りおりの

際、非常に困難だというふうに言われておりま

す。平成30年度の現状はどのようになっているの

か、お答えいただきたいと思います。

◎市民生活部理事（加藤 裕敏） 弘前公園内西

濠で行われているカヌー教室でございますが、市

体育協会の自主事業ということで、教室を開催し

ております。カヌーの乗り場についてはどのよう

になっているかという御質問でしたのでお答えし

ます。
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カヌー乗り場につきましては、弘前コンベン

ション協会が設置しておりますボート乗り場の浮

き桟橋を利用して行っているものであります。

◎１４番（松橋 武史委員） カヌーを行ってい

る教室の先生方からやはり適当なものを設置して

いただきたいということでありますので、いわゆ

る浮き桟橋、特別なものを……。

◎委員長（工藤 光志委員） 滄洸会の持ち時間

が満了となりました。(｢よろしくお願い申し上げ

ます」と呼ぶ者あり）

次に、創和会の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、木揚公明の

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、無所属議員

の御質疑ありませんか。

◎１８番（石岡 千鶴子委員） １点だけ。

説明書198ページ、体育施設整備事業について

であります。

昨年度は７件ほど改修整備しているようであり

ますが、これは指定管理も含めて、指定管理者か

ら、あれもこれもという声も上がっておろうかと

思うのですが、どこの体育施設でどのような改修

要望が上げられているか、お聞きします。

◎市民生活部理事（加藤 裕敏） 体育協会から

の要望ということでございますが、まずはトイ

レ、各体育施設におけるトイレの洋式化というの

がまず大きなものであります。また、市民体育館

等においては、古くなった体育用品の更新、あ

と、各体育施設にあります監視用カメラというの

ですか、利用者がけがした場合とか、監視してい

るようなカメラについても古くなってきたので更

新していただきたいというような意見をいただい

ております。

◎１８番（石岡 千鶴子委員） 大型修理、機械

等が耐用年数が大変過ぎている。故障を今したら

もう使えない。機械の中を開けば、すすだらけに

なって大変だというような体育館の管理者からの

声も伺っております。

もし、これが故障すると、その施設はプールな

のですが、使われなくなる。ポンプもだめ、ボイ

ラーもだめとなると、そちらのほうに、指定管理

ですから運営は任されているのですが、大型改修

は市のほうでやらなければいけないということに

なっているわけですから、そういうのは、話は

行っていますか。

トイレの洋式化とか、それからちまちましたよ

うなのではなくて、大型のもので、そちらのほう

に何とかしてくれないかというような話は、伝

わっていますでしょうか。

◎市民生活部理事（加藤 裕敏） ただいまプー

ルにおける大規模改修ということで御質問だと思

いますが、プールにつきましては、そのような要

望とかはいただいてはおりません。

◎１８番（石岡 千鶴子委員） 実は、河西の

プールなのです。今、河西は石川のプールが大変

利用客が多くて、そこから外れた人が河西のほう

に行っているのですね。小さいながらもこじんま

りとして、大変使い勝手のいい施設なのですが、

ボイラーも大変おぼつかない、業者からは今故障

したらこれはもうだめだよと言われている。ポン

プ七つあるうちの二つは直しましたけれども、あ

とはいつ壊れるかわからない。そういった状況の

中で直してほしいというような要望はそちらのほ

うに届いておりませんか。

◎市民生活部理事（加藤 裕敏） 大変申しわけ

ありませんでした。河西体育センターにつきまし

ては、プールのろ材の交換とかをいただいており

ます。

◎１８番（石岡 千鶴子委員） 来ていますよ

ね。そうすると、いつごろ順番が回ってくる予定



－ 202 －

ですか。

◎市民生活部理事（加藤 裕敏） 体育施設につ

きましては、いろいろ老朽化している箇所が多く

なっております。いろいろな施設を照らし合わせ

ながら検討してまいりたいと思っております。

◎１８番（石岡 千鶴子委員） その際、検討と

なる、たたき台となる基準とか条件、優先順位は

何を加味して順位を決めているのですか。

◎市民生活部理事（加藤 裕敏） 順番等につき

ましては、利用者の多いところからまず手をつけ

ていかなければ、あと、老朽度合いを勘案して検

討してまいりたいというふうに考えております。

◎１８番（石岡 千鶴子委員） いつ壊れるかわ

からない。直してほしいという要望がある。ちょ

こまか取りかえれば、すぐあしたから使えるとい

うようなものではなくて、やっぱり取りかえると

１カ月、２カ月、もしかしたら半年、１年という

そういう休業に追い込まれるかもわからない。指

定管理されている体育協会にしてみれば、収益も

上げなければいけないし、さまざまな限られた資

源の中で営業を行っているわけですから、改修、

機械等の故障に関しては、十分考慮して対応して

いただきたいと思います。

◎３番（坂本 崇委員） 私からは、説明書170

ページ、10款１項３目「ひろさき卍学」事業につ

いて御質問いたします。

平成30年10月１日から５日まで弘前にこだわっ

たクイズ「チャレンジ卍」を実施したということ

で、市内小中学校、全50校3,162名が参加して行

われたということなのですが、これについてもう

少し詳しい内容と、やったことによる成果につい

てお聞かせください。

◎学校整備課主幹（髙森 紀之） そうすれば、

私のほうからチャレンジ卍に関してのどういった

内容だったかということで御説明いたします。

チャレンジ卍、昨年度実施した内容としまして

は、弘前にこだわったクイズ、こちら20問設定し

ております。そのほか、20問のほかに記述式の設

問を設けておりまして、その中では小学生、中学

生の興味関心のあるものは何かと。それから、ど

ういったまちにしたいかということで記述のほう

を２問設定しております。

◎３番（坂本 崇委員） やったことによる効果

というか成果というか、それについてお願いいた

します。

◎学校整備課主幹（髙森 紀之） 失礼しまし

た。成果としましては、子供たちの興味関心のあ

る項目、大きく、りんごであるとか、桜であると

か、お城、こういったものには子供たちは興味関

心がすごくあるということがわかりました。

そのほかに、記述式の設問の項目を見ていく

と、小学生においては、りんごが何がきっかけで

弘前に根づいたのかに興味関心があるとか、りん

ごを広めた人はどういう人か、そういった関心の

あるものとか、それから、弘前の洋風建築を一つ

一つ回ってみたいとか、あと、津軽塗の職人わざ

などを知りたいという、そういうものにすごく子

供たちの興味関心が見てとれるというところがあ

ります。

それから、どのようなまちにしたいかという設

問に関しては、地域的な活動をたくさん行ってい

るまちにしたいとか、短命県をどのように返上し

ていくのか、そういった内容であるとか、学校の

子供たちだけではなくて、親も体験できることを

すればいい。こぎん刺しとかそういうものの体験

ですね。そういったまちにしたいという意見が出

されております。

◎３番（坂本 崇委員） ありがとうございま

す。

ただいま、実施したクイズの中身とかそういう

話を主にお聞かせいただいたのですが、こちら小

学校、中学校の何学年を対象にして実施されたの
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でしょうか。

◎学校整備課主幹（髙森 紀之） こちらのチャ

レンジ卍ですけれども、小学校６年生と中学校３

年生を基本にしておりましたが、学校によっては

ほかの学年でもクイズに挑戦しております。

◎３番（坂本 崇委員） 恐らく、このクイズの

前に総合学習の時間とかをそれぞれの学校で活用

しながら事前学習的なことをやられたかと思うの

ですけれども、説明書のほうに義務教育９年間を

一貫した学びとしてということなのですけれど

も、かなり長い義務教育のスパンでこの卍学をや

られているかと思うのですが、そういう体系とい

うか、今回のこれはクイズである程度の結果みた

いなものが出たかと思うのですけれども、これに

至るまでのそれぞれの事前学習について、取り組

みがあればお知らせください。

◎学校整備課主幹（髙森 紀之） チャレンジ卍

についてですけれども、こちら点数を競い合うも

のとして行っているものではなくて、あくまでも

弘前について興味関心を持つきっかけづくりとし

て各学校で行っていただくという形で考えており

ます。

卍学については、現在、弘前市内の学校、小学

校１年生から３年生まで、それぞれの学校におい

て参考となるテーマを設けながら、それぞれの地

域、それぞれの学校の特色を生かしながら学習し

ていただいているという状況でございます。

◎３番（坂本 崇委員） ありがとうございま

す。

恐らく、これをきっかけに始まっている学校も

あるでしょうし、事前にある程度地域学習をした

上で受けている学校、さまざまであるかと思うの

ですが、市内小中学校全50校、それぞれ小学校は

６学年、中学校は３学年を対象にやられたという

のですが、全50校で実施しているというのは、全

国的に同じように学校教育の現場で同じような事

例というか、あるものでしょうか。もしおわかり

でしたら、お知らせください。

◎学校整備課主幹（髙森 紀之） 済みません。

その事例については承知しておりません。申しわ

けございません。

◎３番（坂本 崇委員） 恐らく、今回クイズ式

でやわらかく実施していると思うのですが、御当

地検定というものの子供版というのが全国でやら

れているのですけれども、そんな多い数がやられ

てはいないのです。その中にあって、全学校でや

られているというのは、かなりの人数が参加して

いるということだと思うので、ぜひほかの全国の

学校の事例とかあれば、お調べいただきたいと思

います。

◎委員長（工藤 光志委員） ほかに、無所属議

員の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 質疑なしと認め、

これをもって、10款教育費に対する質疑を終結い

たします。

お諮りいたします。

本日の日程は歳入までの審査になっております

が、11款災害復旧費以降を明20日に繰り延べした

いと思います。

これに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 御異議なしと認

め、11款災害復旧費以降を明20日に繰り延べるこ

とに決定いたしました。

──────────────────────

◎委員長（工藤 光志委員） 以上をもって、本

日の日程は終了いたしました。

次の予算決算常任委員会は、明20日午前10時開

議といたします。

本日は、これをもって散会いたします。

〔午後 ５時００分 散会〕


