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都 市 計 画 課 長 中 田 和 人 公 園 緑 地 課 長 神 雅 昭

会 計 課 長 中 村 工 上下水道部総務課長 高 橋 秀 男
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───────────────────────────────────────────────

○出席事務局職員

事 務 局 長 高 橋 晋 二 次 長 菊 池 浩 行
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───────────────────────────────────────────────

午前１０時００分 開議

──────────────────────

◎委員長（工藤 光志委員） これより、予算決

算常任委員会を開会いたします。
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ただいまの出席委員は25名で、定足数に達して

おります。よって、直ちに会議を開きます。

12日に引き続き、議案第11号令和３年度弘前市

一般会計予算を審査に供します。

まず、９款消防費に対する理事者の趣旨説明を

求めます。

◎総務部長（清藤 憲衛） おはようございま

す。

９款消防費の予算について御説明申し上げま

す。

142ページを御覧願います。

１項消防費１目常備消防費の20億2605万2000円

は、弘前地区消防事務組合の負担金を計上したも

のであります。

２目非常備消防費は２億3577万8000円となって

おります。

以下、各節ごとに主なものを申し上げます。

１節報酬は１億386万8000円で、消防団員の各

種手当などを計上したものであります。７節報償

費は4570万3000円で、消防団員の退職報償金など

を計上したものであります。143ページの18節負

担金、補助及び交付金は4793万9000円で、消防団

員退職報償金負担金などを計上したものでありま

す。

３目消防施設費は１億4075万3000円となってお

ります。

以下、各節ごとに主なものを申し上げます。

14節工事請負費は3991万8000円で、消火栓整備

工事や消防屯所等整備工事などを計上したもので

あります。17節備品購入費は6931万1000円で、消

防自動車購入費などを計上したものであります。

18節負担金、補助及び交付金は2863万6000円で、

消防施設整備事業費補助金を計上したものであり

ます。

143ページから145ページにかけまして、４目災

害対策費は１億2378万2000円となっております。

以下、各節ごとに主なものを申し上げます。

12節委託料は2266万8000円で、施設管理等業務

委託料などを計上したものであります。18節負担

金、補助及び交付金は1409万8000円で、青森県防

災ヘリコプター連絡協議会負担金などを計上した

ものであります。

以上であります。

◎委員長（工藤 光志委員） 本款につきまして

は、２名の質疑通告がございます。順次、会派を

指名いたします。

まず、創和会。

◎５番（福士 文敏委員） 私から、予算書143

ページ、９款１項３目12節のアスベスト含有分析

調査業務委託料の内容についてまずお伺いいたし

ます。

◎防災課参事（石岡 悟） 当市には、市所有の

消防屯所が76棟ございます。経年劣化など必要に

応じて改修工事を行っているわけですけれども、

改修の多くが外壁の改修や屋根の塗装、あと

シャッターの交換などでございます。

本調査につきましては、外壁の改修を予定して

おります屯所２か所について、事前にアスベスト

の含有を調査し、改修工事を円滑に行うために業

務委託するものでございます。

◎５番（福士 文敏委員） 今、外壁２か所とい

うことでしたけれども、どことどこの改修です

か。

◎防災課参事（石岡 悟） 薬師堂地域を管轄し

ております石川地区団第４分団の屯所、あと上青

女子地域を管轄しております新和地区団第６分団

の屯所を予定しております。

◎５番（福士 文敏委員） 今、屯所の改修とい

うことが出ました。市内、市有が76棟ということ

で、私は一昨年の一般質問でも、消防の屯所の建

て替えということを、しばらく新築、そういうふ

うなものが行われていないということでしたの
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で、それに関する市としての認識、今現時点でど

う考えているのか。それと、来年度の予算で、こ

れ、屯所の新築とか、この予算の中に反映されて

いますか。それについてお聞かせください。

◎防災課長（西谷 慎吾） 消防の屯所ですけれ

ども、市の所有と町会の所有を合わせて108棟ご

ざいます。ほかの公共施設と同様に、定期的な点

検を行って、必要があれば補修するなどして維

持・保全に努めてきたというところでございま

す。結果として、平成26年度以降は、屯所の建て

替えが行われていないということになっておりま

す。

しかしながら、108棟という中には、昭和56年

５月以前に建てられた、いわゆる旧耐震基準のも

のも15棟ございます。それからあと、今後さらに

老朽化が増していくと、修繕ということでは対応

できなくて、建て替えのほうで対応していくとい

う必要が出てまいりますので、そういった老朽状

況を確認しながら、あとは消防団の方々、それか

ら町会であるとか、そういった地域の方々の御意

見を伺いながら計画的な建て替えについて検討し

てまいりたいと考えております。

なお、来年度、令和３年度の予算でございます

が、町会所有の屯所１か所で、町会のほうで建て

替えを行いたいというお話がございまして、消防

施設整備事業費補助制度のほうで事業費の８割を

補助する予算を計上しているところでございま

す。

◎５番（福士 文敏委員） 建て替えが１か所、

町会所有のものを１か所ということで、場所はど

こになりますか。

◎防災課長（西谷 慎吾） 建て替えを行う予定

が、和徳地区団第２分団の屯所で、町会としては

向外瀬町会ということになってございます。

◎５番（福士 文敏委員） 町会所有であれ、市

の所有であれ、屯所の建て替えを行うということ

は、一歩前進したのかなと思っておりますけれど

も、今後、市所有、町会所有も含めて、老朽の度

合いを十分勘案しながら、定期的にまた消防屯所

の新築に向けて取り組んでいただきたいことを要

望して、この件については終わります。

次に、予算書143ページ、９款１項３目12節、

防火水槽点検調査業務委託料、それと防火水槽整

備工事の内容をお知らせください。

◎防災課参事（石岡 悟） 防火水槽の異常な状

態の一つに減水や漏水といったものがございま

す。水槽内部の亀裂や破損など、減水や漏水の原

因を探りまして、改修工事の方法や内容を確定す

るために業務委託をするものでございます。

また、防火水槽整備事業の工事内容につきまし

ては、水槽自体の減水や漏水の改修工事、老朽化

による吸水口の蓋枠の改修工事、あとは土地所有

者などからの要望によります解体撤去工事が主な

ものでございます。

◎５番（福士 文敏委員） 蓋枠の改修工事とい

うことでありましたけれども、どのような工事内

容なのか。また、今、防火水槽も専用の器具で開

ける鋳物製の蓋とか、それから簡単に手で人が開

けられるようなただの鉄蓋とかがありますけれど

も、その個数の内訳とか、もしありましたら御答

弁願います。

◎防災課参事（石岡 悟） 蓋枠の改修工事につ

きましては、吸水口の蓋の取替えと蓋枠の補強が

主な内容となっております。

また、市内には、令和２年４月１日現在で748

基の防火水槽がございます。このうち、用手のみ

で開閉可能な蓋が377基、何らかの器具を用いて

開ける蓋が371基とほぼ半々の割合となってござ

います。

◎５番（福士 文敏委員） 以前、簡単に開けら

れる鉄蓋とかのやつが、子供の落下事故、それか

ら先般、死体が遺棄されたという他県での事例が
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ありましたので、容易に開けられる蓋枠の改修を

定期的に進めていって、一般人が簡単に開けられ

ないような措置を施すよう、計画的な整備をお願

いして終わります。

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、木揚公明。

◎１７番（鶴ヶ谷 慶市委員） 大変申し訳ござ

いませんが、質疑通告を取り下げさせていただき

ます。

◎委員長（工藤 光志委員） 以上で、通告によ

る質疑は終了しました。

引き続き、質疑通告をしていない委員の質疑に

入ります。順次、会派を指名いたします。

まず、滄洸会の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、さくら未来

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、創和会の御

質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、日本共産党

の御質疑ありませんか。

◎９番（千葉 浩規委員） 145ページの９款１

項４目の自主防災組織育成支援事業費補助金につ

いて、二つ拡充ということになっていますが、資

料も頂きまして、事業の内容は分かるのですけれ

ども、今回、この二つが拡充になった経緯、理由

などを答弁をお願いします。

◎防災課長（西谷 慎吾） 拡充ということには

なっているのですが、やはり当市の自主防災組織

の結成率がそこまで高くないということもありま

すが、今、災害に関していうと、かなり大きな災

害とかが頻発していますので、自助であるとか共

助であるとか、そういった地域の防災を強化する

ために拡充したいということで、今までもう既に

結成済みでありながら、まだ補助金の交付を受け

ていない団体に対して、もし必要資材を、資機材

を購入する場合には補助いたしますと。あと、既

に結成されている団体の中でも、そういった防災

訓練であるとか、必要な活動を活発にやるために

必要だということがあれば、各団体５万円を上限

にして補助金を出して、自主防災組織の活性化と

いうことを図りたいということで、今回拡充する

としたものでございます。

◎委員長（工藤 光志委員） ほかに、日本共産

党の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、弘新会の御

質疑ありませんか。

◎２１番（三上 秋雄委員） 予算書143ペー

ジ、９款１項３目消防自動車購入費のことで、最

近、消防自動車は、ポンプ車と積載車の２種類が

消防団に入っているわけですけれども、最近出て

いるのを見れば、積載車がほとんどということ

で、これからもそういう形になっていくのか。例

えば、地区によっては、ポンプ車が分団のほうに

２か所ぐらい、ポンプ車という形で入っていると

思いますけれども、今後、どういうふうになって

いくのかちょっとお聞きします。

◎防災課長（西谷 慎吾） 消防団車両の今後の

購入状況ということでございますが、今、車両の

購入に関しては、更新計画を、更新のための計画

を立てて更新しているわけですが、基本的には小

型動力ポンプ付積載車ということで更新していく

ことにはなっているのですが、例えば現場の声で

ポンプ自動車でなければやはり対応が厳しいのだ

といった部分があるということであれば、やはり

そういった実際の現場の声というのは大事だと考

えておりますので、この計画の見直しも、必要に

応じて、今回団員の方々からいろいろ御意見を聴

く機会もつくっておりますので、そういった形で

検討していければと考えてございます。
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◎２１番（三上 秋雄委員） 今、課長は団員の

声を聴きながらという話でありましたけれども、

これも団員の不足、なり手がないということの中

では、ポンプ車がやはり積載車より、団員の皆さ

んはポンプ車のほうがいいのだという、あれもあ

るみたいですので、答弁によれば声を聴くのだ

と、声は聴いても、それに応えるのか・応えない

のかのことになっていくかと思いますので、ある

意味では、前も大体、うちほうの船決を見ていて

も、山手に１台、学校、公共施設があるところに

は１台ポンプ車置くのだという、私はそういう認

識で来ていましたので、ただ一概に積載車だけ入

れてやるのはちょっとなと思いますので、ひとつ

課長、声を聴いたら、ちゃんと声を聴いてくださ

い。声を聴いて、そのまま結果、お金もかかりま

すので予算的にも大変だと思いますけれども、で

きるだけポンプ車を各地区に１台やそこらは置い

ておいたほうが安全のためにもなると思いますの

で、それに結局、今までポンプ車の場合、団員の

数が20人以上とか、積載車は十何人とか、たしか

そういうあれがあると思いますので、そうなる

と、やっぱり積載車を入れれば団員も少なくなっ

ていくという。一旦少なくなると大変なことにな

りますので、そういうことも考えて今後の計画を

してもらればありがたいなと思いますので、よろ

しくお願いします。

◎委員長（工藤 光志委員） ほかに、弘新会の

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、木揚公明の

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、無所属議員

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 質疑なしと認め、

これをもって、９款消防費に対する質疑を終結い

たします。

──────────────────────

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、10款教育費

に対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎教育部長（鳴海 誠） 10款教育費の予算につ

いて御説明を申し上げます。

145ページをお開き願います。

１項教育総務費１目教育委員会費は、教育委員

４名の報酬、旅費等でありまして、645万7000円

となっております。

145ページから146ページにかけての２目事務局

費は４億1006万4000円となっております。

主な内容といたしましては、20節貸付金は843

万6000円で、奨学貸付金を計上したものでありま

す。

146ページから148ページにかけての３目教育指

導費は２億1154万5000円となっております。

主な内容といたしましては、12節委託料は555

万2000円で、中学生国際交流学習事業業務など

を、18節負担金、補助及び交付金は559万5000円

で、外国語指導助手渡航費用負担金などを計上し

たものであります。

148ページから149ページにかけての４目教育セ

ンター費は２億3716万5000円となっております。

主な内容といたしましては、12節委託料は3641

万2000円で、学校ＩＣＴ活用支援等業務委託料な

どを計上したものであります。

149ページから151ページにかけての２項小学校

費１目学校管理費は９億6556万3000円となってお

ります。

主な内容といたしましては、12節委託料は２億

9571万1000円で、小学校の警備業務や消防用設備

等保守点検業務などの施設管理等業務、スクール

バス運行等業務などを、13節使用料及び賃借料は

１億117万7000円で、校務用や教育用コンピュー
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タ等借上料などを計上したものであります。

151ページの２目教育振興費は8171万2000円と

なっております。

主な内容といたしましては、19節扶助費は5942

万7000円で、要保護・凖要保護児童に対する就学

援助費を計上したものであります。

同じく151ページの３目学校建設費は7085万

9000円となっております。

主な内容といたしましては、14節工事請負費は

6585万円で、小学校屋内運動場暖房機器更新工事

などを計上したものであります。

次に、152ページから153ページにかけての３項

中学校費１目学校管理費は５億2015万7000円と

なっております。

主な内容といたしましては、12節委託料は１億

2371万1000円で、中学校の警備業務や消防用設備

等保守点検業務などの施設管理等業務のほか、コ

ンピュータ保守等業務などを、13節使用料及び賃

借料は5224万2000円で、校務用や教育用コン

ピュータ等借上料などを計上したものでありま

す。

153ページの２目教育振興費は7594万5000円と

なっております。

主な内容といたしましては、19節扶助費は6117

万4000円で、要保護・凖要保護生徒に対する就学

援助費を計上したものであります。

同じく153ページの３目学校建設費は503万9000

円となっております。

主な内容といたしましては、12節委託料は489

万9000円で、石川中学校地質調査業務委託料を計

上したものであります。

153ページから156ページにかけての４項社会教

育費１目社会教育総務費は２億4931万5000円と

なっております。

主な内容といたしましては、12節委託料は7368

万円で、総合学習センター指定管理料のほか、社

会教育施設、文化施設の維持管理等業務、児童劇

観劇教室の公演等業務などを計上したものであり

ます。18節負担金、補助及び交付金は3245万5000

円で、弘前城薪能開催事業負担金、弘前市民文化

祭共催負担金などを計上したものであります。

156ページから158ページにかけての２目文化財

保護費は３億718万4000円となっております。

主な内容といたしましては、12節委託料は7988

万4000円で、文化財施設管理等業務、史跡大森勝

山遺跡整備事業に係る設計等業務などを計上した

ものであります。14節工事請負費は8128万8000円

で、史跡大森勝山遺跡整備工事などを計上したも

のであります。

158ページから159ページの３目公民館費は２億

8822万3000円となっております。

主な内容といたしましては、12節委託料は2305

万5000円で、各公民館施設の清掃・警備などの施

設管理等業務などを計上したものであります。

159ページから160ページにかけての４目図書館

費は３億1150万7000円となっております。

主な内容といたしましては、12節委託料は２億

212万4000円で、指定管理料のほか、図書システ

ム保守点検業務などを計上したものであります。

160ページから161ページにかけての５目博物館

費は１億8561万6000円となっております。

主な内容といたしましては、12節委託料は4972

万8000円で、博物館並びに高岡の森弘前藩歴史館

の清掃・警備などの施設管理等業務のほか、鳴海

要記念陶房館指定管理料などを計上したものであ

ります。

161ページから162ページにかけての６目文化会

館費は２億4963万2000円となっております。

主な内容といたしましては、14節工事請負費は

２億1847万1000円で、弘前文化センター長寿化改

修工事などを計上したものであります。

162ページの７目郷土文学館費は指定管理料な
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どでありまして、1585万9000円となっておりま

す。

162ページから163ページの８目市民会館費は１

億4711万2000円となっております。

主な内容といたしましては、12節委託料は8042

万9000円で、施設管理等業務委託料を計上したも

のであります。

163ページの９目市民文化交流館費は6178万

4000円となっております。

主な内容といたしましては、12節委託料は5746

万5000円で、指定管理料に係る経費を計上したも

のであります。

同じく163ページの10目美術館費は１億7325万

3000円となっております。

主な内容といたしましては、12節委託料は１億

2706万7000円で、指定管理料に係る経費等を計上

したものであります。

次に、164ページから167ページにかけての５項

保健体育費１目保健体育総務費は１億9387万9000

円となっております。

主な内容といたしましては、18節負担金、補助

及び交付金は7665万9000円で、弘前市体育振興事

業費補助金のほか各種実行委員会等への負担金並

びにスポーツ大会の開催や各種競技の全国大会等

への派遣に対する補助金などを計上したものであ

ります。

167ページから168ページにかけての２目体育施

設費は７億3094万1000円となっております。

主な内容といたしましては、12節委託料は５億

3839万6000円で、体育施設指定管理料のほか、設

備の保守等の維持管理に要する経費などを、14節

工事請負費は5410万8000円で、体育施設の維持管

理のための修繕工事などを計上したものでありま

す。

168ページから169ページにかけての３目学校保

健費は１億1593万1000円となっております。

主な内容といたしましては、12節委託料は8787

万6000円で、学校保健管理等業務などを、18節負

担金、補助及び交付金は1017万5000円で、日本ス

ポーツ振興センター負担金などを計上したもので

あります。

169ページから170ページにかけての４目学校給

食総務費は７億4479万7000円となっております。

主な内容といたしましては、12節委託料は４億

4961万9000円で、東部及び西部学校給食センター

の調理等業務及び給食配送などの学校給食関係業

務に係る経費を、19節扶助費は8953万2000円で、

準要保護児童生徒に対する給食扶助費を計上した

ものであります。

170ページの５目学校給食材料費は５億9316万

2000円で、給食の賄い材料費を計上したものであ

ります。

以上であります。

◎委員長（工藤 光志委員） 本款につきまして

は、13名の質疑通告がございます。順次、会派を

指名いたします。

まず、創和会。

◎５番（福士 文敏委員） 10款４項２目12節、

156ページの大石武学流庭園群保存活用計画策定

支援業務委託料、まずこの事業内容についてお聞

かせください。

◎文化財課長（小山内 一仁） 大石武学流庭園

群保存活用計画策定支援業務ということでござい

ますが、こちらのほう、昨年３月に、市内にござ

います個人所有の三つの庭園が新たに国の名勝指

定を受けてございます。当市が所管しております

瑞楽園と合わせて四つの庭園が国の名勝指定に

なったということになります。

これらの庭園を今後維持、活用、もしくは整備

等を進めていくに当たって、国の財源を有効に活

用していくために保存活用計画の策定が必要にな

るということから、今回予算計上させていただい
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ているものでございますが、その事業内容につき

ましては、それぞれの庭園の詳細な調査、それか

ら特に瑞楽園に関しては、詳細な図面等が整備さ

れていないということから、そういった図面等の

整理なども含めた業務を行うというものが事業内

容となってございます。

◎５番（福士 文敏委員） 瑞楽園以外、あと３

か所あるということで、確認の意味でお聞かせ願

います。３か所は、どこどこか。

◎文化財課長（小山内 一仁） 残りの３か所

は、樹木にございます成田氏庭園、それから折笠

にございます對馬氏庭園、それから前坂にござい

ます須藤氏庭園――別名青松園と呼ばれている庭

園でございますが、この三つが新たに名勝指定を

受けたということになってございます。

◎５番（福士 文敏委員） この事業は単年度終

了するのかと、仮にこれが成果品として出てきた

場合、今後の、これを生かすためにどういうふう

なスケジュールで取り組んでいくのかということ

をお聞かせ願いますでしょうか。

◎文化財課長（小山内 一仁） この保存計画の

策定つきましては、令和３年度、４年度の２か年

で計画をしてございます。その２か年の中で具体

的な方向性、活用の方法等を定めながら、令和４

年度中にはできれば計画を策定して、令和５年度

からそれに沿った運用を始めていきたいというふ

うに考えております。

◎５番（福士 文敏委員） 最後に、予算案の概

要の中に、有識者の指導を受けて計画を策定して

いくということなのですが、仮にこれ想定される

委託先というのは、どういうふうな業種の人に、

コンサルあたりに委託されることになるのかお聞

かせください。

◎文化財課長（小山内 一仁） この業務の推進

に当たって、別に検討委員会も設ける予定にして

ございます。庭園ですとか建築の歴史に造詣があ

る方ですとか、植栽、それから大石武学流に係る

専門家等を加えたもの、それから庭園所有者も加

えて、一応検討委員会を別に設けます。その上

で、実際にその支援業務を委託する委託先につい

ては、まだ確定、決めているものは一切ございま

せんけれども、市内にはこういった業務を実行し

た自治体等もございませんので、市内になかなか

実績ある業者というのは、我々の思っている中で

はちょっと見当たらないというところもありまし

て、例えば首都圏ですとか、あるいは関西であれ

ば、京都であれば、様々な寺社仏閣で抱えている

庭園等がございますので、そういったところでい

ろいろ実績であるとか、知見を有している業者と

いうのは、もしかするといるのだろうということ

で、今後そういった事業者を選定していきたいな

と考えております。

◎６番（蛯名 正樹委員） 私のほうからは、10

款２項１目、予算書の149ページから150ページ、

需用費及び小学校管理工事についてお伺いいたし

ます。

小学校の施設の修繕、備品の修理、そして小額

工事などの予算については、各学校から要望を教

育委員会が聞き取りし、吸い上げて、そしてその

中で優先度、緊急度などを加味して、財政当局へ

要求しているのか、まずそこをお伺いします。

◎学校整備課長（高山 知己） 委員おっしゃる

とおり、学校の工事、修繕に関しましては、年度

の初めに各学校から修繕の要望書というのを提出

してもらいまして、その後、全ての学校を訪問い

たしまして、聞き取り調査や現場確認を行った上

で対応、それから予算措置のほうをしておりま

す。

◎６番（蛯名 正樹委員） 内容は分かりました

けれども、教育委員会と学校現場とのそのやり取

りの中で、きちんとコミュニケーションが取られ

ているのか。その辺のところはどう感じています
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か。

◎学校整備課長（高山 知己） 修繕のやり取り

ということですけれども、営繕の要望等の内容の

ほかに、やはり学校の職員の方から日常点検で発

見されたものも随時連絡を頂いております。そう

いう意味では、現場に行った際に、ほかのところ

も見てくださいというようなことでやり取りはさ

れているものというふうには認識しています。

◎６番（蛯名 正樹委員） ある小学校で、プー

ルのろ過器等がちょっと故障して、きちんと学校

側がその修繕要望を上げないがために、子供たち

が使用できなかったというふうな事例もあるやに

聞きました。子供たちがやはり最優先で、そうい

う施設の環境が悪いために使用できないというの

は本末転倒だと思うのです。ですから、しっかり

とその辺を吸い上げして、学校側からもきちんと

そういうふうな修繕要望を上げてもらって対応し

ていただきたいのと、この学校の修繕、あるいは

備品の修繕等、ある程度短期間で、５年も何年も

ずっと積み残しするというふうなことがないよう

に、財政当局のほうでも、私が現職の前のとき

に、そういうふうなルールをつくったかと覚えて

おりますけれども、ある程度積み残ししないで、

きちんと対応できるように検討していただきたい

と思います。

◎７番（石山 敬） 私からは、10款５項１目、

予算書167ページ、プロ野球一軍公式戦誘致事業

について１回だけ質疑させていただきます。

まず、一軍誘致を含めた令和３年度の予定、そ

して令和４年度以降の一軍誘致の見込み等、もし

も分かっていらっしゃいましたらお聞かせ願いた

いと思います。

◎スポーツ振興課長（石澤 淳一） プロ野球一

軍戦誘致事業の中身ということで、令和３年度の

誘致ということでございます。平成26年から進め

ております、この一軍戦の誘致でございますけれ

ども、令和２年度は、新型コロナウイルスの影響

でちょっと思うように誘致活動を実施することが

できずにおりましたけれども、令和３年度という

ことで、これまでの活動の結果の一つと言ってい

いと思うのですけれども、令和３年度、７月10

日、11日の２日間、プロ野球のファームの交流

戦、これ交流戦というのは、全12試合あるのです

が、そのうちの２試合が弘前市運動公園はるか夢

球場で開催されるということが決定しておりま

す。現在、開催に向けて鋭意準備を進めていると

ころでありますけれども、コロナウイルスの感染

拡大防止、こういったものに十分対策をした上

で、安心して観戦できるように準備を整えたいと

思っております。

このファームの交流戦もまた、弘前の盛り上が

りという、市民の盛り上がり、そういったところ

が今後の一軍戦の誘致の、一つの誘致活動なのか

なというふうに考えておりますので、来場される

方の安全安心といったものを万全にして開催した

いと考えております。市民のみならず、県民の皆

様、ぜひともプロの一流のプレー、迫力のあるプ

レーを体感していただければなと思っておりま

す。

すみません、４年度の今後の活動ということで

ございますけれども、こちらのほう、実際に実行

委員会のほうで今後検討される部分もございます

けれども、これまでの実績を基に、株式会社楽天

野球団のほうを中心に、粘り強く交渉を継続して

いきたいと考えております。また、その他の球団

に対しても、来年度開かれる広島、ヤクルト、こ

ういう球団ともつながりを足がかりにいたしまし

て、セ・リーグの球団等の試合も開催できないか

なというふうな形で、ぜひ取り組んでいきたいと

いうふうに思っております。

◎８番（木村 隆洋委員） 10款２項１目、150

ページ並びに10款３項１目、152ページ、小学
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校・中学校管理工事の中に含まれている小中学校

のトイレ改修についてお尋ねいたします。

令和２年度は、小中学校トイレ大規模改修とし

て、約3.8億円計上されていました。ただ、令和

３年度では、この大規模改修について、トイレの

小中学校大規模改修について予算計上されていま

せん。小中学校のトイレの大規模改修は終了した

のかどうかお伺いいたします。

◎学校整備課長（高山 知己） トイレの改修で

ございますけれども、改修事業につきましては、

これまで校舎等の建て替えによりまして、既に衛

生環境を整えている小中学校７校と、それから、

今後、校舎等のそのものの建て替え等を計画して

いる学校を除いた衛生環境の悪いトイレについ

て、改修をこれまで行ってきておりまして、平成

29年度からこれまで、小学校22校、中学校９校の

トイレの全面改修、洋式化工事を行ってまいりま

した。当初の計画では、数年をかけてこれを改修

していくとしておりましたけれども、国の有利な

財源を使うなどして、事業を前倒ししまして、今

年度で事業を完了するということで、３年度には

予算は盛っていないというものでございます。

◎８番（木村 隆洋委員） 現在、現時点での小

中学校トイレの洋式化率はどうなっているのか、

お尋ねいたします。

◎学校整備課長（高山 知己） 洋式化率、洋式

トイレの便器の数というような、割合でございま

すけれども、小中学校を合わせますと、約78.2％

になる見込みでございます。

◎８番（木村 隆洋委員） 大規模改修、国の有

利な財源を使って、その部分は終わったというお

話でしたが、今、洋式化率が78.2％というお話で

した。令和３年度のトイレ改修の予定校はどこに

なっているのでしょうか。

◎学校整備課長（高山 知己） 大規模改修とい

うことでは、学校はございませんけれども、令和

３年度においては、管理工事費という中におい

て、希望がございます千年小学校と岩木小学校の

洋式化・補修工事を行う予定としています。

◎８番（木村 隆洋委員） 令和３年度は、千

年、岩木、両小学校で行うというお話でありまし

たが、そうすれば、この78.2％という、洋式化率

が多少増える中で、今後、トイレ改修の必要な校

数、小中学校は何校あるのかと、今後の、令和３

年度は２校ですが、それ以降、今後の改修スケ

ジュールというのをどう考えているのかお尋ねい

たします。

◎学校整備課長（高山 知己） 今後ということ

ですけれども、まず、今後必要な学校は、小学校

で４校ございまして、千年小学校、桔梗野小学

校、石川小学校、岩木小学校と中学校で５校、一

中、二中、五中、石川中学校、北辰中学校、全部

で９校ということになっております。これらにつ

きましては、校舎の改修等の際に一緒に整備する

ということで、これまで整備はしてきていないも

のですけれども、それこそトイレというのは、や

はり学習環境の中でも重要度を占めているという

ふうにも思いますので、建て替えも念頭に置きな

がらも、やはり学校とも相談しながら、必要なと

ころは補修と、または改修というのは、費用対効

果を考えながらやっていきたいというふうに考え

ております。

◎１３番（蒔苗 博英委員） 私からは、10款５

項２目、体育施設整備事業についてお伺いいたし

ます。

今回の予算で、前年度から見ると若干、予算規

模は小さいのですが、市内の体育施設の整備計画

ですか、これ、どのようなところをどのようにに

やるのかお知らせ願います。

◎スポーツ振興課長（石澤 淳一） 体育施設整

備事業ということの内容でございます。

体育施設整備工事でございますけれども、全部
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で22件を予定してございまして、4910万8000円の

工事ということになってございます。

主な内容といたしましては、岩木山総合公園整

備工事といたしまして、非常用電源、発電機の更

新工事など４件で1725万2000円、百沢スキー場ス

キーハウス彩整備工事ということでございまし

て、こちらのほうはスキーハウス彩の外階段の塗

装工事、改修工事です、こちらのほうを270万

円、百沢スキー場ペアリフト整備工事ということ

で、こちらのほうは第３リフトの終点の監視小屋

の新設工事など４件で1340万円、あとそうまロマ

ントピアスキー場の駐車場整備工事ということで

ございまして、駐車場の投光器取替えの工事など

２件、527万9000円、その他といたしまして、市

民体育館の直流バッテリー交流工事など11件で

1047万7000円という予定となってございます。

◎１３番（蒔苗 博英委員） 分かりました。今

お話を聞きますと、ほとんど冬に使う体育施設と

いうか、そういうのが多いと感じたのですけれど

も、百沢スキー場のトイレ改修というか、トイレ

を増設したのが昨年度になるわけですよね。

私が以前からいろいろな意味で質問してきた中

で、トイレがあずましければ人が集まるのだと、

そしてまた小学校のスキー教室も誘致できるのだ

というふうなお話をしてきた経緯があります。私

は、２回行ってきました。そうしたら、やはりト

イレについては非常に好評でありまして、使いや

すい、広くなったということで非常にいいわけで

すが、その一方で、滑りやすいとか、いろいろな

話も出てきまして、その辺のところも考えていか

なければ、転んだ人もいるようですから、その辺

もひとつ考えていただければなと。

見ますと、非常に誘客というか、スキー場を利

用している人が、土日は非常に多いということを

聞いておりますので、この辺のところも改善され

てよかったのかなと思っております。

そこで、来年度の、今お話をいろいろ聞きまし

たけれども、将来、もともと体育施設がいっぱい

あって、この後の計画、いわゆるどういうふうに

していくのか。老朽化した施設を、いろいろなこ

とをしなければならないということもあると思う

のですけれども、この後の優先順位とか、その辺

のところはどのような方向で、優先順位でいくの

か、何でいくのかというところの方向性をお聞き

します。

◎スポーツ振興課長（石澤 淳一） 体育施設の

今後の整備というようなことでございますけれど

も、今後につきましては、市の公共施設維持管理

マニュアルというものがございまして、まずこれ

を踏まえて、施設の指定管理者のほうと連携し

て、日常点検あるいは法定点検のほうを確実に実

施して、その法定点検等で不具合等があるという

ところについては、まず優先して、早期に把握し

修繕するというふうな方向性でいきたいと思って

おります。また、こちらのほう、点検の結果、工

事が必要な場合というようなものは、建築住宅課

のほうにも相談して、助言・指導を受けながら、

適切に予算要求して、改修を進めていきたいと考

えてございます。

また、スポーツ振興課のほうで、現在、地域の

ニーズ、将来の人口動態、施設の利用状況等を踏

まえた個別施設計画のほうに今着手しているとこ

ろでございます。この中において、今後の施設整

備、予定を整理して、安全な体育施設の維持に努

めていきたいと考えてございます。市民がスポー

ツに親しむことができる、安全で安心な環境とい

うものを整備してきたいと考えてございます。

◎１０番（野村 太郎委員） 私からは２項目、

まず10款１項３目、予算書147ページの中学生国

際交流学習授業について質疑いたします。

毎年夏、各校から２名ぐらい行って、アメリカ

にホームステイしてくるという事業だったと思い
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ますけれども、事業概要というよりは、コロナ禍

を踏まえて、今年、今年度の事業実施をどのよう

な、時期についてもそうですし、やり方について

もそうですけれども、コロナ禍を踏まえた事業の

実施に関して、どのようになっていくのか質疑い

たします。

◎学校指導課長（横山 晴彦） 国際交流を中心

とした国際理解教育の一環ということで考えてお

りまして、コロナということで非常に心配です

が、生徒と引率の健康、安全を第一に考えており

ます。その中で可能性を探りながら検討して、こ

のたびは、羽田・成田を経由しないで、直行便で

行けるところということで台湾を考えておりま

す。これもまた状況によって、また変わってくる

かも分かりませんが、できるだけ実現できるよう

にというふうに進めております。

◎１０番（野村 太郎委員） 分かりました。

台湾ということで、大体いつもはアメリカだと

かだったのですけれども、台湾ということで了解

しました。頑張ってください。

次に、10款４項４目、予算書159ページから160

ページにかけての古文書デジタル化推進事業でご

ざいます。

まずは、令和３年度、事業を進めていく中で、

進捗状況がどういうふうになっていくのか、令和

３年度の。これをお願いします。

◎生涯学習課長（柳田 尚美） ３年度の見込み

ということでございます。３年度を見込むに当

たって、今年度の状況なのですけれども、今年度

末までで1,350点ほどの作業が今、見込まれてお

ります。これは、資料全体の６万9000点の中の

1.9％になるものということであります。本来、

1,200点ほどを年度途中で見込んではいたのです

けれども、ちょっと増えているということで、来

年度は少し頑張って、目標を1,400点、２％を達

成できるように頑張っていきたいと思っておりま

す。

◎１０番（野村 太郎委員） ありがとうござい

ます。

100年事業、果てしない時間がかかると、当時

の図書館長からの答弁があったのですけれども、

果てしない道のりでございますけれども、このデ

ジタル化事業、デジタル化そのものはできるのだ

けれども、デジタル化してから、崩し文字なんか

の解読にすごく手間がかかるということでござい

まして、今後、ＡＩなんかの発達で加速度的に進

むかもしれないのですけれども、何とか、この果

てしない事業を何とか少しでも、100年だったの

が50年になるような努力を未来にわたって展開し

ていただきたいと思います。

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、日本共産

党。

◎２０番（石田 久委員） 151ページの10款２

項２目のところですけれども、小中学校の就学援

助のところです。

今回、昨年度と比べますと1500万円ほど増えて

いるわけですけれども、この中には、クラブ活動

費とか生徒会費とかＰＴＡ会費などが、実施され

ているのか。それと、入学準備金については、小

学校、中学校はどのような状況になっているで

しょうか。

◎学務健康課長（菅野 洋） 就学援助の予算が

昨年度に比べて1500万円ほど増えているというこ

とでありますけれども、これは、今のところ、支

給内容といたしましては、クラブ活動費とか生徒

会費、それからＰＴＡ会費については、今のとこ

ろまだ弘前市では援助費目には入っておりませ

ん。

それで幾ら増えたのかというところですけれど

も、入学準備金というのが、今まで、前年度に、

次の年に入る方に貸付けして、援助費を、準備金

を貸付けして、年度が変わってからそれを精算す



－ 200 －

るという形だったのですけれども、来年度から４

年度の分、貸付けではなくて、前倒しで支給する

ということにいたしまして、その分が、前倒し支

給分が1500万円ほど増えたという形になっており

ます。

◎２０番（石田 久委員） すごく期待していた

のですけれども、今の答弁を聞くと、やはりクラ

ブ活動費、中学生でいきますと３万150円の支給

なのですね。それと、生徒会費でも5,550円と

か、ＰＴＡ会費でも4,260円ということで、中学

校でいけば、４万円のこういうようなことが、国

では認めているけれども、弘前の場合はまだ該当

していない、支給されてないということなのです

けれども、やはり、このコロナ禍の中で一番、非

課税世帯とか、そういうところが大変なときに、

今こそそれを支給するべきだと思うのですけれど

も、その辺については検討したのかどうか。

それから、入学準備金なのですけれども、これ

は現在、昨年の10月から、たしか申請するのかな

と思うのですけれども、今現在、コロナの関係で

いけば、かなり大変な、お父さんの給料ががくっ

と急変したという、それでも国は認めなさいとい

うような形で通達が来ていると思うのですけれど

も、その辺についてはどうでしょうか。

◎学務健康課長（菅野 洋） クラブ活動費、生

徒会費、ＰＴＡ会費、卒業アルバム、これらを加

えて支給すればどうかということなのですけれど

も、実際、令和３年度の認定予定数を基にちょっ

と試算してみたところ、４費目合計で、大体増え

るのが4840万円ほどとなることで、なかなか費目

の追加は難しいと考えておりまして、市の教育委

員会では、現在修学旅行費とかについては、国の

基準を超えてほぼ全額援助しているというところ

もありますし、他市町村でも、県内では黒石市が

支給していると聞いていますが、その他の市町村

はちょっと支給していないと聞いておりますの

で、ちょっといろいろ御提案の項目の追加につい

ては、状況を勘案しながら、引き続き検討してま

いりたいと考えております。

今のコロナ禍で収入が下がったとかという方に

ついての準備金をちゃんと認定しているのか、就

学援助費を認定しているのかということですが、

実際は、事情をよく聞きまして、コロナによって

収入が下がったと、影響を受けて下がったという

方々に対しても、認定するような形で進めており

ます。

◎９番（千葉 浩規委員） 私からは２項目で

す。まず最初に10款２項１目、150ページ、10款

３項１目の152ページ、それぞれ小中学校のフィ

ルタリングソフトウェア等ライセンス使用料につ

いてです。

まず最初に、フィルタリングソフトの目的につ

いて答弁をお願いします。

◎学校整備課長（高山 知己） フィルタリング

ソフトの導入目的ということでございますが、ま

ずフィルタリングソフトというのは、御承知かも

しれないのですが、インターネットの有害サイト

であるとか、有害情報へのアクセス等の、利用者

が意図しないインターネットの危険にさらされる

ことを防ぐためのソフトウェアでございまして、

クリックとかをしても、有害ソフトをブロックし

てブラウザ上に表示できなくするというものでご

ざいます。今回、ＧＩＧＡスクール構想の実現に

向けて、１人１台端末を導入することに伴いまし

て、クラウド型のフィルタリングソフトの導入を

1万2000ライセンス取得する予定としておりま

す。

◎９番（千葉 浩規委員） 私は、ＧＩＧＡス

クール構想が始まるということなのですけれど

も、このフィルタリングソフトだけではなくて、

情報教育ということも必要ではないかなというふ

うに考えています。そういう中で、この１月に開
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催された総合教育会議の中で、このＧＩＧＡス

クール構想に関わって、教育委員会のお一人の方

からも、メディアリテラシー教育ということにつ

いてのお話がありました。そこで、教育委員会と

して、この情報モラル教育についてどのようにお

考えなのか答弁をお願いします。

◎学校指導課長（横山 晴彦） 情報モラルにつ

いてですけれども、情報社会で適正な活動を行う

ための基になる考え方と態度を身につけることは

非常に大事なことで、学習指導要領にも具体的に

示されております。情報発信による他人や社会へ

の影響、ネットワーク上のルールやマナーを守る

ことの意味、情報には自他の権利があること、情

報には誤ったものや危険なものがあることを考え

させるなど、学習活動を行うというふうに示され

ております。

教育委員会といたしましては、各家庭にアン

ケート調査を行いまして、それを基に参考にしな

がら、様々な研修の機会を設けております。情報

モラル教育担当者会議として、学校の先生方を対

象に年に２回開いておりますし、あと各家庭に、

家庭におけるルールづくりということで資料の提

供も行っております。あと、ＳＮＳ等の監視をす

るネットパトロールも実施しております。あと、

各学校においては、それぞれ教科等の授業の中で

情報モラル、特に特別の教科――道徳において

は、情報モラルに触れる題材がございます。ほか

に教員を対象とした研修や、外部講師を招いて児

童生徒への研修、さらには、保護者の集会や入学

説明会等の機会に、保護者へも周知の機会を設定

しているというふうな状況であります。

◎９番（千葉 浩規委員） 情報モラルの問題

は、やはり思わぬところで被害者が加害者になっ

てしまうというふうなこともありますので、しっ

かりとよろしくお願いします。

続きまして、次の質疑です。10款４項10目の美

術作品制作業務委託料と美術作品購入費について

です。この制作された作品、購入された作品の展

示期間について答弁をお願いします。

◎都市計画課長（中田 和人） 来年度につきま

しては、まず美術作品２点を収集する予定として

おります。美術作品購入費としましては、美術作

品購入費として計上している作品につきまして

は、来月から開催します春夏プログラムに展示す

る作品となっておりまして、美術作品制作業務委

託料として計上している作品につきましては、令

和４年度の春夏プログラムで展示する予定となっ

ております。

◎９番（千葉 浩規委員） それで、この展示が

終わった後、この二つの作品の取扱いはどうなる

のでしょうか。答弁をお願いします。

◎都市計画課長（中田 和人） 展示した後の美

術作品の取扱いについてでございますが、弘前れ

んが倉庫美術館における展覧会では、市が収集し

た美術作品のほかに、その作品を制作した作家の

関連作品や、あと展覧内容に合致する作品をほか

の美術館から借用して展示しております。当美術

館の展示などのプログラムでは、春夏、秋冬、冬

と三つのシーズンで構成しておりまして、各プロ

グラムが終了しますと、約20日間の展示外期間を

挟みまして、次の展覧会が開催されることになり

ます。この展示外期間中におきまして、収集作品

につきまして、館内に四つある収蔵庫に保管し、

借用した美術作品につきましては、作品の状態を

確認した後に、借用元の美術館に慎重に返却する

という流れになります。

◎９番（千葉 浩規委員） 収集した作品は、展

示が終わると館内の収蔵庫に保管されるというこ

とでした。今回、予算にある作品は、制作業務委

託に関わるものが1500万円、購入する作品が500

万円ということで、そのまま倉庫の中に眠らせて

おくというのは大変もったいないことだと思いま
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す。二つ合わせると2000万円です。税金がかかっ

ているということで、このまま、倉庫に眠らせて

おくというのは、本当に大変なことだと思いま

す。やはり、広く活用すべきだと思うわけです。

その具体的な計画というのはあるのでしょうか。

答弁をお願いします。

◎都市計画課長（中田 和人） 収集作品の活用

計画ということでございますけれども、収集作品

につきましては、文化振興に資する市民の財産で

あり、作品の鑑賞機会を広く提供していくことに

より、美術館の設置目的であります市民生活の向

上と文化芸術活動の推進につながっていくものと

認識しております。具体的な活用といたしまして

は、美術館のホームページにおきまして、今年度

の展覧会内容を保存、継承するために３Ｄ画像で

公開しており、その中で展示した収集作品をはじ

めとする展示作品を御覧いただくことができま

す。

現在、国内の美術館では、今般の新型コロナウ

イルス感染症の影響により、海外作品の搬出入が

難しい状況となり、改めて収集作品の取扱いを重

要視する動きが高まってきていることから、他美

術館における作品の収集、展示状況などの動向も

参考にしながら、このほかの活用方法についても

探ってまいりたいと考えております。

◎９番（千葉 浩規委員） 作品が倉庫の中にあ

る間は、３Ｄ画像を公開しているということだっ

たのですけれども、そのほかにも市の購入した作

品もあろうかと思うのですが、やはりこれ、画像

だけではなくて、実際に見てもらうということな

ので、しっかりとした展示の計画、1500万円と

500万円ですので、次にその作品をどう展示する

のかという長期的な計画をやはりしっかりと持つ

ということが必要ではないかと思います。

◎２３番（越 明男委員） 10款は二つほど質疑

をいたします。通告のとおりでございまして、素

直に行きます。

最初に、アレルギー対応食についてでありま

す。工事請負費が予算に計上されております。工

事請負費の計上に至った必要性について御答弁く

ださい。

◎学務健康課長（菅野 洋） アレルギー対応

食、調理室の空調設備の工事ということですけれ

ども、今アレルギー対応食のほうは、相馬中学校

の調理室で行っております。今、その調理室の中

の下処理室というところにあるエアコンが１台、

老朽化によってちょっと故障して、暖房が使用で

きない状況となっております。そこに、ほかに調

理室には、調理場に２台、それから休憩室に１台

の計４台あるのですけれども、それらのいずれも

かなり古くて、灯油だきのもので、現在は生産が

されていないもので、部品のほうも、供給もされ

ていないという状況になっております。それで、

故障リスクが高いというところから、４台を一括

して取り替えたほうがコスト的にも安くつくとい

うことで実施するものであります。

◎２３番（越 明男委員） 続いて、二つほど関

連で質疑いたします。アレルギー対応食を論じる

前に、子供たちは、どの食べ物にこのアレルギー

反応がありまして、食べ物のナンバー３はどうい

う状況に今なっていますか。これ一つ。

それから、小学校、中学校ごとで数字をつかん

でいるかと思うのですが、何校で何人の、それぞ

れ今、子供たちにアレルギー対応食を提供してい

るか、二つほどお伺いします。

◎学務健康課長（菅野 洋） 今、学校数につい

ては、ちょっと今持ち合わせておりませんけれど

も、対応できる可能なアレルゲンは22種類という

ところで、小学生の場合が111名、それから中学

生52名が対象となっております。

調理のほうは、調理室では最大60食が提供可能

なのですけれども、１日平均大体30食程度を提供
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しております。申請が多いアレルギー、アレルゲ

ンですけれども、まずたらこです。一つ目がたら

こ、２番目が卵、それから３番目が長芋・山芋と

なっております。

学校のほうです。今ちょっと情報が来たのです

けれども、小学校29校、それから中学校が12校と

なっております。

◎２３番（越 明男委員） オリンピック絡みの

聖火リレーについて質疑いたします。これは、質

疑の状況を見たら、後ほど齋藤委員がまでいにや

るそうなので、私のほうは１点だけ。本当の１点

だけ。担当課、お願いします。

聖火リレー開催事業の委託料のところなのです

が、少しちょっと目についたのは、オリンピック

聖火リレー出発式の際の委託料が350万円ほどで

したか、計上になっているのです。これ、聞くと

ころ、公園でやるのだと言っているのですけれど

も、公園でやるのに何で350万円もかかるのです

か。どこさ、何ぼ使うのですか。そこ、委託料の

350万円、１点だけお聞きします。

◎スポーツ振興課参事（柴田 幸博） 委託料

350万5000円ということでございますが、まず聖

火リレーでございます。３月25日に福島県のＪ

ヴィレッジをスタートして、121日間、全国を回

ると。青森県は６月10日、11日でございます。出

発式でございますが、これは、出発式は本丸で行

います。その本丸にステージを造りまして、音響

とかの配備、それから司会運営一切を、それから

警備関係、それらについて係る経費として350万

5000円ほど計上しております。

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、木揚公明。

◎１７番（鶴ヶ谷 慶市委員） 私は、168ペー

ジ、10款５項２目体育施設費14節工事請負費につ

いてお伺いします。

今年度、令和２年度は、調べてみたら9624万

3000円で、来年度は4910万8000円となっておりま

す。およそ4700万円の減額となっておりますが、

その理由をお尋ねいたします。

◎スポーツ振興課長（石澤 淳一） 令和３年度

の体育施設整備工事費が減額になった理由という

ことでございますが、その理由といたしまして

は、令和３年度の予算では、百沢スキー場及びそ

うまロマントピアスキー場のペアリフトの整備に

係る経費4943万4000円、こちらの金額を、予算書

の同じページ、168ページのところの12節委託料

にペアリフト整備業務委託料というふうに計上し

たためでございます。

◎１７番（鶴ヶ谷 慶市委員） 分かりました。

工事請負費から委託料に変更になったということ

で理解していいわけですね。

二つ目の質疑です。概要の109ページに岩木山

総合公園整備工事とありますが、これどこに、岩

木山総合公園のどこに、どれくらいの費用を見て

いるのか。個別にお知らせ願いたいと思います。

◎スポーツ振興課長（石澤 淳一） 岩木山総合

公園整備工事ということでございますけれども、

全部で４件の整備工事、1725万2000円ほどを予定

してございます。

工事のどこに、どれくらいかということでござ

いますが、この４件のまず１件目が、非常用発電

機のほうを更新したいということで、更新工事と

して1243万円。次に、加圧給水ポンプというもの

の取替え工事ということに342万1000円、水道設

備薬液注入装置の取替えのほうの工事も100万

1000円、４件目、入り口のゲートがちょっと老朽

化しておりまして、これの撤去の工事ということ

で40万円の４件となってございます。

◎１７番（鶴ヶ谷 慶市委員） ありがとうござ

いました。要望があります。

私も以前、本会議で岩木山総合公園の整備につ

いて質問いたしました。テニスコートの整備で

す。それから、もう一つは多目的グラウンドの整
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備、プラス多目的グラウンド等で使われる音響設

備、このたしか三つだと思いますけれども。特に

テニスコートについて、今雪が消えれば分かるこ

とだと思いますけれども、何かあの当時の質問

で、ちょっと記憶ですけれども、結構かかるので

すよ。１回に全部やるとなると、大変な金額にな

るかと思います。計画的にひとつ、次年度はもう

予算が決まっていますけれども、あそこはいろい

ろな大きい大会も開かれているようで、関係者か

ら、二、三、私も要望を受けたことがあるのです

よ。もうちょっと整備してもらえないかと。テニ

スコートだけでなく、フェンスとかも傾いて、管

理している総合公園の職員の方が、何とかかんと

か整備してやっていると、応急的に。そういう話

を直接聞いていますので、そこをひとつよろし

く。

それと、サッカーとかをやる多目的グラウンド

ですが、私もあの当時、見に行きました。確かに

水がたまっているのですよ。暗渠も、もう１回考

えてほしいなと思います。まずは雪が消えたら現

場を見て、課長、何とか、お忙しいでしょうけれ

ども、現場を見て、いろいろ管理している職員の

皆様からいろいろな声を聞いて、すぐやれるもの

はやると。長期的な計画でやらなければいけない

ものは、その計画をつくるということをお願いし

て、終わります。

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、滄洸会。

◎４番（齋藤 豪委員） 私からは、通告に従い

まして、10款４項１目、東京オリンピック・パラ

リンピックを契機としたレガシー創出事業につい

てお伺いします。概要書は108、109ページになろ

うかと思います。

ＪＯＣ会長の発言により、まだまだ不確定なオ

リンピックでありますけれども、様々な波紋を広

げております。その中で、報道でも、当市に合宿

で来られるはずであったブラジルチームも来ない

ということで、さらにコロナ禍ということで、非

常に状況が不安定なわけですけれども、そんな中

で、今年予定してあったオリンピック関連のレガ

シー創出事業について、どのようなことを考えて

おられたのか、またこの状況を得て、今後どうし

ていくのかお聞かせください。

◎スポーツ振興課参事（柴田 幸博） それで

は、東京オリンピック・パラリンピック合宿誘致

を契機としたスポーツレガシー構築支援業務委託

料について、まずお知らせします。

業務の内容でございます。一つが、ホストタウ

ンの機運醸成や、レガシー創出に向けた効果や、

方策の提案や助言を行うというのが一つです。ま

た、二つ目としては、地方紙、ローカル局、ネッ

トメディア等とタイアップし、ホストタウン内の

住民や全国に向けた取組の情報発信を支援する

と。三つ目として、ホストタウン相手国の競技連

盟や在日大使館との間に入り、連絡調整や支援を

行うことが業務内容でございます。

それと、この今のコロナの状況の中で、どうい

うふうな対応をしていくのかということでござい

ますが、この聖火リレーに関しましてでございま

す。よろしいでしょうか。聖火リレーに関しまし

ては、組織委員会として２月25日に東京オリン

ピック聖火リレーにおける新型コロナウイルス感

染対策に関するガイドラインというものを策定し

ております……失礼しました。レガシーの創出で

ございます。

一つが、ジュニア世代の競技力向上につなげる

ということです。トップアスリートの合宿を誘致

し、特に若い世代の選手が一流のプレーを間近で

見られる機会をつくり、アスリートのすごさに触

れることで、憧れや感動により、選手の競技力向

上並びに意識高揚が図られます。また、自国でオ

リンピック・パラリンピックが開催されること

は、地方の市民にとっても、海外の障がい者アス
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リートと直接触れ合えるまたとないチャンスであ

り、海外パラリンピックチームの合宿誘致によ

り、血の通った交流を重ねることで、自然に心の

バリアフリーや国際交流が図られることも目指す

レガシーの一つです。さらに、共生社会ホストタ

ウン、これは令和元年12月に登録を受けておりま

すが、海外の障がい者アスリートとの交流を基

に、パラスポーツの普及や心のバリアフリーの推

進、ユニバーサルデザインのまちづくりに誘致効

果を活用して、障がいのある・なしにかかわら

ず、身近なところでスポーツを楽しめる環境づく

りや、全庁を挙げたユニバーサルデザインの取組

が促進されるという、これもレガシーの一つでご

ざいます。

今回、ブラジルチームが合宿に来れないという

ことが、２月15日に分かりました。今回は、ブラ

ジルチームとして、ブラジルパラリンピック委員

会が静岡県浜松市に全パラチームを、そこで集合

してくださいという指令が出たということで、当

初の予定は、浜松市に行く前に弘前市で事前合宿

をする予定だったのですが、それができなくなっ

たいうことです。

◎４番（齋藤 豪委員） 丁寧な説明、ありがと

うございます。

柔道に関しては、弘前大学の柔道部顧問が、今

後もブラジルのチームとの交流を続けていくとい

う発表もされておりました。ぜひとも、今後とも

そういう交流を続けていってほしいと思います。

次に移ります。10款５項１目、オリンピック聖

火リレー出発式についてでありますけれども、越

先輩からお鉢を頂きました。私のほうが無防備で

ノーガードでした。越先輩がしっかり質疑するも

のだと思っておりました。

ここに関しては、それこそ、出発の内容も先ほ

ど説明されました。ここ、しっかりとコロナ対策

を取ってどのようにやるのか、いま一度お聞かせ

ください。

◎スポーツ振興課参事（柴田 幸博） 聖火リ

レーのコロナ対策の関係です。先ほど少し申し上

げましたが、組織委員会としてガイドラインを策

定しております。そのガイドラインでは、基本的

な対策として、屋内会場や車両内などの定期的な

換気、マスクの着用や観覧客に対する拍手などに

よる応援の推奨、関係者が小まめに手洗いや手指

消毒を行うことができる環境の整備、具体的な取

組が示されているということです。また、個別対

策としましては、ルート沿道で密集しない、マス

クを着用する、大声を出さないといった感染対策

の周知のほか、セレモニーは事前予約制というよ

うなことで対応するというふうになっておりま

す。あと、ランナーの集合場所の窓やドアの常時

開放による換気、更衣室などの入室制限等により

対応するというふうになってございます。

◎４番（齋藤 豪委員） ありがとうございま

す。

私も昭和37年生まれで、前の東京オリンピック

は全く記憶にないわけで、当市でこういうふうに

聖火リレーが行われるというのは、本来であれば

コースも発表して、市民みんなに来ていただい

て、そういう聖火リレーというのを見ていただけ

るのがよいのかと思いますが、こういうコロナ禍

にあってはそれもかなわないと思います。しっか

りと準備をして、まだまだ不確定要素がたくさん

ありますけれども、できるだけ開催されることを

願っております。

◎委員長（工藤 光志委員） 暫時、休憩いたし

ます。

〔午前１１時３２分 休憩〕

───────────────

〔午後 １時００分 開議〕

◎委員長（工藤 光志委員） 休憩前に引き続

き、会議を開きます。
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無所属。

◎３番（坂本 崇委員） それでは、私からは10

款４項２目、予算書157ページの工事請負費、文

化財説明板整備工事の概要についてお尋ねしたい

と思います。

◎文化財課長（小山内 一仁） 市内には、指定

文化財の建造物等を中心に、その文化財の来歴等

を記した説明板を幾つか設置しておりますし、そ

れ以外にも、市内の坂の名前であったりとか、あ

るいは古いまちの名前を記した標柱等も設置して

いるところでございますが、今回予算計上させて

いただきました説明板整備工事につきましては、

相馬地区にございます、全部で15基設置してござ

いますけれども、57年度から順次設置してきたも

のではあるのですが、古いものではもう35年以上

経過しているということもあって、非常に老朽化

が進んでいることから、その15基を改修するとい

うような内容になってございます。

◎３番（坂本 崇委員） ありがとうございま

す。やはり、今お話しいただいたとおり、古い説

明板というのも市内にはかなりあるかと思いま

す。こういう説明板というのは、それぞれ優先順

位をつけて、計画的に工事になり修理なりされて

いるかというふうに思います。

ただ、工事ほどではないけれども、修理を要す

るものというのも、軽微な修理というのでしょう

か、結構あると思います。工事なのか、修理、修

繕なのか、判断がつかない破損といいますか、そ

ういったものも、結構市内の説明板の中に見受け

られます。土台とかはぴんとしているのですが、

一部修繕が必要なのではないかなというふうなも

のが見受けられるのですが、例えばですけれど

も、例を挙げますと、説明の文字あるいは写真と

か、そういうものが日焼けとか、一冬越えると、

そういうの、日焼けなどによって見えにくくなっ

ているものも見受けられるのですが、そういった

ものの部分的な箇所の修理、修繕を要するものも

結構市内にはあるかと思いますけれども、そう

いったものの修理、修繕はどのようになっている

のかお伺いします。

◎文化財課長（小山内 一仁） 今回の相馬の物

件に関しては、やはり根元からちょっと腐食して

痛んでいるということで、もう全面的な交換工事

みたいな形になるのですが、それ以外に市内に設

置してあるものの中には、委員おっしゃったとお

り、それこそ板面がかすれてきて見えなくなって

いるとか、あるいは本当に土台の一部だけが腐食

してきているとかという、部分的な補修で済むも

のというのも結構ございます。それらにつきまし

ては、やはり毎年度、何か所か手を加えてきてい

るのは事実でございまして、今後も毎年度、そう

いうのが見受けられた場合には、手を加えていく

というような予定でおりました。

◎３番（坂本 崇委員） そうすれば、時間がな

くなってきましたので、最後に要望いたします。

津軽中学校の入り口のところに大浦城跡の大き

い説明板があるのですが、いわゆる昔、この場所

にどういう形で大浦城の城郭を構えていたのか、

それが分かる図面みたいなのがついている、大し

たいい説明板だと聞いております。それがちょっ

とかすれて、やはり見えにくくなってきていると

いう話を伺っていました。先日、一般質問でも取

り上げさせていただきましたけれども、津軽氏ゆ

かりの５市町による交流で大浦城を見に来た方

が、あの図面があれば、かなり理解が深まると。

そんないい看板だと伺っておりますので、ぜひと

も早めにそちらを対応していただければと思いま

す。

◎２番（成田 大介委員） 私からは、通告最後

ということで、四つほど質疑いたします。

まず、10款１項３目、予算書146ページ、概要

の98ページです。未来をつくる子ども育成事業で
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ございます。まず、概要をお聞かせください。

◎学校指導課長（横山 晴彦） 本事業は、小学

校は令和２年度から、中学校においては令和３年

度から全面実施される学習指導要領に対応した学

びの実現に向けて、各学校から企画・提案された

教育実践や教職員の研修などに対してその経費を

支援するもので、これまで目的ごとに分かれてい

た事業を見直しまして、統合する形で再構築した

のものであります。

◎２番（成田 大介委員） これは、今年度から

の事業でしたか、たしか。今年度の実績をお聞か

せください。

◎学校指導課長（横山 晴彦） 本年度は、小学

校20校で24事業、中学校14校で19事業について支

援しております。取組内容としては、主体的・対

話的で深い学びの充実に向けた校内での研修、あ

るいは外部講師や地域の教育資源を活用した取組

が多くなっておりまして、ほかにはプログラミン

グ教育の研究ですとか、小中学校合同で活動する

取組など、それぞれ工夫した取組となっておりま

す。

◎２番（成田 大介委員） ありがとうございま

す。

何とか全校に活用していただきたい事業ではあ

りますけれども、最後、今後の見通しを教えてい

ただければと思います。

◎学校指導課長（横山 晴彦） 本年度は初めて

ということもございまして、年度始めの臨時休業

等で見通しが持てない中での申請ということも

あったために、申請を見送った学校もあると認識

しております。また、１学期に計画していました

ができなかったことを２学期にと対応した学校も

ございまして、柔軟にこちらとしては対応してま

いりましたが、来年度は中学校の学習指導要領が

全面実施ということに伴い、新しい教育活動に挑

戦しようという学校が増えてくるものと期待して

おります。各学校が子供たちの興味・関心を生か

しながら、地域の素材や学校の強みを生かした教

育実践に取り組めるよう、来年度以降も取組を広

く周知してまいりたいと思っております。

◎２番（成田 大介委員） ありがとうございま

す。ぜひ、来年度以降も、しっかりと活用してい

ただけるように頑張っていただきたいと思いま

す。

次が10款１項４目、148ページ、ＩＣＴ活用教

育推進事業について質疑いたします。まず、これ

3000万円の大幅な増額というようなことになるわ

けですけれども、まずその内容を示していただき

たいと思います。

◎学校整備課長（高山 知己） 学校ＩＣＴ活用

支援等業務委託料の部分を拡張させていただきま

したので、この内容でございますが、中身をまず

簡単に御説明しますと、ＩＣＴの支援員の訪問に

係る人件費などのＩＣＴ支援員対応費が2530万

円、ＩＣＴ活用実態把握のための報告書等作成に

ついて、効果検証費として630万円、そのほか、

研修費等の管理費として449万6000円の増額とい

うことで、3000万円ほど増額させていただいてお

ります。

◎２番（成田 大介委員） 具体的に、支援員と

いうか、指導員とかも含めて、どのような指導を

していくのかお聞かせください。

◎学校整備課長（高山 知己） ＩＣＴ支援員の

役割等ということでございます。現在、当課にも

１人、会計年度任用職員として１人おりまして、

こちらにつきましては、学校からの要請があっ

て、いろいろな突発的な修理等に対応したりもし

ております。そのほかに５名おりまして、それに

ついては業者にお願いしているのですけれども、

こちらは学校のほうに直接巡回をしていきまし

て、その中でやはり機能、使い方等だけではなく

て、実際に授業の資料の作成であるとか支援とい
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うことで、授業の中の支援をする支援員というこ

とになってございます。

◎２番（成田 大介委員） これちょっと、来年

度の、分かる範囲でいいのですけれども、支援員

の方が各学校を巡回していくということなのです

けれども、大体どれぐらいのペースいうか、周期

で回っていくものなのか、最後お聞かせくださ

い。

◎学校整備課長（高山 知己） 現在という、令

和２年度ということでお話しさせていただきます

と、定期的に学校のほうに、大体月２回程度、

トータルとすれば、大体250件程度行くような形

で対応しております。

◎２番（成田 大介委員） 市議会でも、いよい

よタブレットの活用も始まりましたので、子供た

ちがしっかりと、格差が生まれないように、しっ

かり指導していただきたいなと思います。

そして、10款１項４目、概要の99ページ、フレ

ンドシップ事業でございます。概要は、何回もあ

れだったのですけれども、これも約4000万円程度

の減額ということになっているのですけれども、

その理由をまずお聞かせください。

◎教育委員会理事兼学校教育推進監（三上 文

章） 事業費減額理由ということでお答えをいた

します。

令和２年度の当初人件費は、2277万2000円を計

上いたしましたが、12月議会におきまして394万

7000円を減額して、現計予算額では1882万5000円

であり、令和３年度人件費計上額1894万6000円と

ほぼ同額になってございます。このことから、当

初予算比較では大幅に減額となっておりますが、

３年度事業は令和２年度と同様の支援を行うもの

でございます。

◎２番（成田 大介委員） すみません、失礼し

ました。400万円の減額でございましうた。

今年度まで、大体、過去３年ぐらいの通室数の

推移をお聞かせ願いたいと思います。

◎教育委員会理事兼学校教育推進監（三上 文

章） 通室人数ということでございます。平成29

年度が43名、平成30年度が50名、昨年度、令和元

年度が42名、ちなみに今年度の２月末現在ですけ

れども、54名となってございました。

◎２番（成田 大介委員） 年々、多少、ふけさ

めといいますか、波があるかとは思うのですけれ

ども、これについてはしっかりと、今後も指導し

ていっていただきたいと思います。たしか登校拒

否、不登校の数というのは、何か弘前は、本当に

唯一減っているというようなことだったと思いま

すので、今後もよろしくお願いします。

最後、10款２項２目、10款３項２目、小・中学

校就学援助事業ということで、これさっき石田委

員のほうから質疑があったので、一つだけお聞か

せ願いたいのですけれども、これ、今度は貸付け

ではなく支援ということでございましたので、こ

の支援というのは、来年度以降もずっと続けてい

くのかどうかということを最後にお聞かせくださ

い。

◎学務健康課長（菅野 洋） まずは、貸付事業

は終わって、今度は前倒しで令和４年度の分を令

和４年３月に支給すると、前倒しで支給するとい

うことですけれども、これはこれからも続けてい

こうと考えております。

◎委員長（工藤 光志委員） 以上で、通告によ

る質疑は終了しました。

引き続き、質疑通告をしていない委員の質疑に

入ります。順次、会派を指名いたします。

まず、さくら未来の御質疑ありませんか。

◎１５番（今泉 昌一委員） 個人の持ち時間が

２分しかございませんので、駆け足で質疑しま

す。

10款２項１目及び10款３項１目ですから、予算

書でいきますと149ページと152ページ、学校司書
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配置研究事業。概要によりますと、２校に配置す

るとなっていますが、これはどこの学校を予定し

ているのか、そしてまた、その勤務形態、週に何

日、何時から何時までか、今現在分かっているこ

とをお知らせください。

◎学務健康課長（菅野 洋） どこの学校に配置

するかということですけれども、一応、一つは岩

木小学校のほうに承諾を頂いております。もう１

校、中学校にも配置しようと思っているのです

が、そこはまだ正式な承諾は得ておりませんの

で、差し控えさせていただきます。

あと勤務時間ですけれども、１日５時間程度

で、長期休業を除き原則週25時間程度として、報

酬は、１時間1,000円程度の非常勤職員を想定し

ております。

◎委員長（工藤 光志委員） ほかに、さくら未

来の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、創和会の御

質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、日本共産党

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、弘新会の御

質疑ありませんか。

◎２７番（宮本 隆志委員） 予算書の147ペー

ジ、10款１項３目18節、中弘南へき地・複式教育

研究大会負担金についてお尋ねします。

まず、この組織の形態、それからどういう活動

をしているのか、これまでどのような実績がある

のか、まずそこからお願いします。

◎学校指導課長（横山 晴彦） 中弘南へき地・

複式教育研究会は、昭和59年に組織されておりま

す。その目的としましては、中弘南地区の僻地教

育並びに複式教育の振興を図ることを目的として

おりまして、研究会の実施あるいは協議会の開

催、それから研究大会の開催等を行うこと、あ

と、研究収録として冊子を発行しております。

◎２７番（宮本 隆志委員） 分かりました。

では、この組織の活動を含めて、教育委員会で

は、この組織をどのくらいというか、どのように

評価しているのか。それと、この必要性はどの程

度認めているのか、その点をお尋ねいたします。

◎学校指導課長（横山 晴彦） 少人数の指導で

ありますとか、複式学級での指導でありますと

か、そういうことの研究成果をお互いに共有し

て、各学校で、通常の学級においても参考になる

ような情報交換が行われているということで、教

育に生かされていると認識しております。

◎２７番（宮本 隆志委員） 実は、この報告書

をもらったのですよ。初めて見たものですから、

見た段階でなかなか納得できないところもあるけ

れども、でもどっちにしてもいいことをやってい

るなということだけは直感的に感じました。それ

で、参考までに伺いますが、この弘前市に今、僻

地校というのはあるのですか。

◎学校指導課長（横山 晴彦） 僻地に準ずる学

校として、裾野小学校、裾野中学校があります。

◎２７番（宮本 隆志委員） 分かりました。そ

う深くはあれなのですけれども、私もまだ不勉強

だから深くはあれなのですけれども、このように

かなりいいことをやっていますので、一つは、こ

れ補助金を増やしてやってください。いやいやい

や、これ僻地とか複式学級、今問題になってい

る、これだけ頑張っているのだから。それと、複

式学級でお尋ねしますが、たしか特別支援学級に

は補助金が出ているはずなのですが、これはどう

ですか。分からなければいいです。後で調べてお

いてください。私が間違っているかもしれないの

で。

要は、言いたいのは、特別支援学級に補助金を
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出しているのだったら、複式学級の先生も随分苦

労していますから、これもできるのであれば、財

政の許す限り、こちらにもそれなりの補助金を出

していただきたい、これはお願いします。

この組織というのは、これを見ると、弘前市教

育委員会はもちろんだけれども、平川市教育委員

会、西目屋村教育委員会もなのですね、組織とし

ては。ということは、言うなれば、これは小規模

校の広域連合ですよ。言うなれば。ですから、何

というのですか、ぜひ教育委員会のほうでも、い

わゆる小規模校を大事にして、バックアップして

やっていただきたいと、そのことをお願いしたい

と思います。

それと次は、これ予算書のどこにあるか、

ちょっと幾ら探しても見当たらなかったですが、

予算書のページでいくと146ページの10款１項２

目、恐らく13節だと思うのだけれども、幾ら探し

ても出てこないので、この項目が、概要だったら

96ページに、小学校統合準備事業というのがある

のですよ。７万円の予算が盛られているのです

が、この中でまず最初に聞きたいのは、これを見

ると基本方針を定めて、これに従っていわゆる統

合の準備、準備事業というか、小学校の小規模校

の統合、これで言うと、今土俵に上がっているの

は三省、青柳、大和沢だったと思うのだけれど

も、この基本方針というのはいつ策定したのです

か。

◎学校整備課長（高山 知己） 弘前市立小・中

学校の教育改革に関する基本方針というの策定し

ておりまして、平成27年８月に策定しておりま

す。

◎２７番（宮本 隆志委員） 私の記憶で言う

と、今27年８月という話だったけれども、３年に

１回見直すというのがたしか議会答弁か何かで、

今、私の頭に残っているのですが、見直しはした

のですか。同時に、今後はいつ見直す予定になっ

ているか、その２点お聞きします。

◎学校整備課長（高山 知己） 基本方針は現

在、見直しのほうはしておりませんけれども、計

画の中では、短期、中期、長期という形で目標を

定めて取り組むというふうになっておりまして、

短期というのが３年以内で検討していくというよ

うな内容になってございます。今後、修正してい

くのかということですけれども……(｢いやいやい

や、したか・しないか聞いているのだから。時間

がないのだから」と呼ぶ者あり）申し訳ありませ

ん。今後、少子化等も進んでまいります。必要な

ところを、見直しの必要性から検討していきたい

と思っています。

◎２７番（宮本 隆志委員） していないという

ことは、これは27年でしょう。何年たったのか。

しかも、当時から見れば、まず市長が替わってい

るよね。教育長も替わっているよね。もちろん、

教育委員も替わっているわけだ。その人の考え方

は、違うと思うのだよね。だからこれ、何でやっ

ていないのか、今後も何か予定はないみたいな話

だけれども、これはぜひやるべきですよ。まずそ

のことを要望しておきます。前向きに見直してく

ださい。やれ。

それと、これはこの前の東奥日報か、新聞記事

なのだけれども、いわゆる複式学級に非常勤講師

を、小学校４年生まで拡充するという記事が出て

いるのですが、これは来年からやるということで

いいのですか。

◎学務健康課長（菅野 洋） 県のほうの発表に

よりますと、来年度から４年生まで行うというこ

とを聞いております。

◎２７番（宮本 隆志委員） 次、行きます。

非常勤講師のこれについては、たしか弘前市の

重点要望事項でかなり前から要望しているので

す。これ、当然、皆さんのほうから要望している

と思うけれども、これ何年ぐらい前から要望して
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いましたか。

◎学務健康課長（菅野 洋） 平成28年度からの

継続要望になっております。

◎２７番（宮本 隆志委員） 皆さんの努力で、

28年からのやつが５年かかって、ようやく県もこ

の必要性を認めてくれたという理解でいいという

ことですね。できればこれは、ずっと継続してい

ただきたい。そういう具合に思います。

次、この７万円の予算の具体的な使い道、これ

は事業としてどのようなことを今、この７万円で

やろうとしているのか、まずそれを教えてくださ

い。

◎学校整備課長（高山 知己） 小学校統合準備

事業、今年度は87万円でございまして、来年度は

７万円ということで下がっていることになるので

すけれども、この準備事業は、今回の、４月から

統合になります新しい新和小学校の統合のための

交流事業ということで、３校で事前に行き来をし

ながら、交流事業を行った事業の分を計上してき

たものがなくなったものでございますが、それ以

外に、今具体的に統合準備事業として、ここをこ

ういうふうにやるというような、事務費以外のも

のは盛っていない状況です。

◎２７番（宮本 隆志委員） ちょっと理解でき

なかったけれども、ではこれは、この７万円は、

これからスタート、４月１日からスタートする新

和小学校の関係の予算ということで、全く新規の

統合についての、それではないということか。そ

ういう理解でいいのですか。

◎学校整備課長（高山 知己） 分かりにくくて

申し訳ありません。交流事業というようなもので

盛ってきたものですけれども、新年度はそういう

事業がありませんので、予算が減っているという

ことで、統合準備のいろいろな準備をするための

事務費として７万円は盛っているということで

す。

◎２７番（宮本 隆志委員） 分かりました。で

は、全くこれから新規の今、三省、それから青

柳、大和沢の統合についての予算ではないという

理解でいいのですね。そうでないのか。違うの

か。

◎学校整備課長（高山 知己） 大変分かりにく

くて、申し訳ありません。これから統合が必要に

なってくるところの、いろいろな調査であるとか

というための事業費でございます。

◎２７番（宮本 隆志委員） ちゃんと聞いてく

ださいね。時間がないのだから。

では、質疑します。今言った新和、小友、三和

の統合は決定したけれども、まだスタートしてい

ないのですよ。スタートしていないにもかかわら

ず、何で次に進むのだ。その急ぐ理由は何なので

すか。本来であれば、例えば新和のこの統合が、

小友が五十何人だとか、弥生小学校と船沢が統合

したとか、百沢と岩木が統合したとか、４人、９

人でなくて、いわゆる大型統合、大型合併です

よ。だとしたならば、恐らく弘前市で初めての

ケースだと思う。裾野は新設合併みたいなものだ

けれども、学校を新しく建てたのだから。だとし

たら、何もそう急がないで、１年でも２年でも様

子を見て、反省するところは反省して、それから

スタートしてもいいのではないのですか。何でそ

う急ぐのだ。急ぐ理由があったら、はっきり教え

てください。

◎学校整備課長（高山 知己） 予算を７万円

盛ってございます。具体的にどこどこをやるため

に盛ったというものではございませんで、必要な

ものが出てきたらやることで、急いでるわけでは

ありません。

◎２７番（宮本 隆志委員） 分かった、分かっ

た、いいよ。

では、これ肝賢なところだからちょっと聞くけ

れども、いわゆる複式学級、小規模学校の複式学
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級、これは一般の保護者とか、そういう人も

ちょっと誤解している面があるのだけれども、私

に聞こえてきているのは、複式学級というのは、

皆さん御承知のとおり、２クラスを１人の先生が

受け持つわけだから。そのことは、これはちょっ

と複式学級の認識が足りない。先生が１人で二つ

を見るなら、学力も半分になると思い込んでいる

人がいるそうです。

そこでお聞きしたいのは、この小規模校と大規

模校、大きい学校との学力の差はあるのですか。

私が聞くところによれば、複式学級でも、先生の

指導がよければ、決して大規模校に負けない、そ

れよりもまた学力のある子供がいっぱいいるとい

うのも聞いているのですが、著しい学力の差はあ

るのかどうか教えてください。

◎学校指導課長（横山 晴彦） まず、お答えす

る前に、先ほどの僻地の学校で、へき地一級の常

盤野小・中学校が漏れておりました。大変申し訳

ございませんでした。

ただいまの学力に関してですけれども、非常

に、在籍する児童生徒の実態によって異なります

ので、一概にどちらが優れている、どちらが劣っ

ているということは言えないと考えております。

◎２７番（宮本 隆志委員） ということは、

はっきりとした大きい差はないというふうに私は

理解して、それでいいですね。分かりました。そ

ういうことを聞かれれば、そのようにお伝えしま

す。

それで、私はこれまでも、この統合問題に関し

ては議会で、豊かな子供たちをつくるということ

とか、それからさらには、その地域の活性化、そ

して今ますます進んでいる少子化、これらを考え

たときに、その必要性から、小規模校は極力残す

べきであるということを主張し、これまでもきた

し、今でもその考えは変わっていない。

先ほど学校整備課長が、この７万円ではどこと

いうことを決めていないと。どこの学校というの

は決めていないと言うけれども、でも、ちょっと

おかしいのだよね。議員から資料請求されていま

したよね、この事業についての。今、手元にある

のだよね。これを見ると、明らかに三省小学校を

ターゲットにしているような、そういう感じなの

だよね。いやいや、これを見たら分かりますよ。

意見交換再開に向けたとか、それはそれでおたく

のほうの考えだから、それは否定しないけれど

も、三省小学校では過去２回説明会をやっている

のです。私は２回とも、一住民だから、しかも自

分の卒業した学校だから参加した。これちょっと

かなり前だから、何年かな、三、四年、四、五

年、そんなでもないか。この当時、三省小学校

に、このメンバーはほとんど替わっているよね、

課長をはじめ。三省小学校の説明会に出た職員

は、まだ残っていますか。委員長、ちょっと確認

してください。

残っているか。だよね、部長もいなかったし、

推進監もいなかったしね。分かった。それはそれ

でいいのだけれども。

それで、私はその説明会に２回出て、とても不

思議に思ったことがあるのですよ。当時の人がい

ればよかったのだけれども。まず１回目、説明会

に来た。いろいろやり取りしたけれども、私が、

これでいいのかと言ったらこの統合は決まったこ

とではありませんと、ここから始まったのだよ

ね、１回目。それで２回目、これは、統合は地域

の機運が盛り上がらない限りは統合はしませんと

言うのだよ。当時いた人がいれば、証人がいない

から、宮本は何をしゃべっているのだと思ってい

るかもしれないけれども、もし何だったら、会議

録か議事録があったら見てください。そうではな

いでしょう、基本方針でもう決まっているので

しょう。私は、そのとき、不信感を覚えた。議場

で聞いたのと話が違うなと思ったのだ。そこでは
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発言しなかったけれども。ですから、もし３回

目、今言ったように三省小学校を念頭に置いてや

るのであったら、お願いしたい。そのときは、

しっかりとした、基本方針で決まっているのだか

ら、しっかりとした、例えばいつ統合するとか、

タイムスケジュール等を示すなどして、しっかり

とそのたたき台を提示して、それで意見交換する

べきですよ。前回取ったアンケートも、ごく限ら

れたの特定の人数の関係者だけでなくて、もっと

広い方から意見を聴取するような、そういう方法

にすべきだと思っている。

これ私が一番危惧しているのは、確かに賛成、

反対はありますよ。だから、皆さんは、賛成の人

はいいですよ、皆さん統合させたいのだから。あ

と、その反対の人で、本当に皆さんが子供たちの

ことを思って統合を進めているのであれば、反対

の方のところへ直接行って、何回も足を運んで、

こういう理由でこういういいことがあるから統合

を進めているのですと説得に行くべきでしょう。

それが、あなた方の仕事ではないですか。変なア

ンケートの取り方なんかしないで、本当に子供の

ことを考えて。それが教育委員会の仕事だと私は

思うのだけれども、間違っていますか。

これ以上言えば、何か反対討論みたいになるか

ら、予算に賛成できなくなれば困るから、後は言

いませんけれども。

この小学校の統合に関しては、これは弘前だけ

の問題でないのです。前にも言ったと思うけれど

も、全国的な問題です。秋田県でも、岩手県で

も、それからどこだ、日本全国、九州でも四国で

も、少子化の時代だからどこでも抱えているので

す。

これは皆さん、既にあれだと思うけれども、こ

の統合に関して一番私が危惧しているのは、学校

はなくなった、残ったのは、地元の住民の感情的

しこりだけ残って、地域が崩壊すればこんな罪な

ことはないですよね。そうではないですか。

さっき言ったように、全国的な問題で、ただ、

これは２年くらい前の情報だけれども、逆に今、

小規模校を残そうという自治体が出てきているの

です。倉敷市、それから沖縄県石垣市。ですか

ら、私は、去年はコロナで行けなかったけれど

も、今年、もし許すのであれば、会派の行政視察

でも、会派の皆さんの意見は聞いていないけれど

も、会派の行政視察で倉敷市なんかへ、いや、

もっと増えているかもしれないですよ。ほかの自

治体もそうだと思うし、倉敷市に行政視察に行っ

て、いろいろ御指導いただいて、そしてもし参考

になることがあれば、皆さんのところへ報告に行

きますよ。いいことがあればです。

ということです。委員長、我がほうの持ち時間

は、あとどれくらいありますか。

◎委員長（工藤 光志委員） 25分。

◎２７番（宮本 隆志委員）(続) 25分。分かり

ました。

では意見、私だけというわけにはいかないか

ら、意見要望を申し上げます。この件について。

今、このコロナ禍の厳しい状況の中でも、今の

弘前、櫻田市政はそれなりに私は評価していま

す。そして、極めて微力だけれども、私は市長を

支持したいと思っているし、また今後に期待をし

ているわけであります。

その理由としては、市長が以前、この議会でた

しか所信表明演説だと思うけれども、皆さんも聞

いたと思うけれども、米百俵の精神を引用されて

いました。皆さんもまだ分かっている。その心を

持って市政を運営していくのだということを話さ

れた。私はその姿勢に共感を覚えたし、同時にま

た、自分の思いと相通ずるものがあった、そうい

う理由であります。

この米百俵の精神というのは今さら言うわけで

はないけれども、たしか長岡藩で戊辰戦争か何か
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で負けて、壊滅状態になったときに周辺の藩から

支援米として米百俵が送られてきた。本来であれ

ば、それを領民に配分しなければならないけれど

も、藩の重鎮である小林虎三郎という人が、国

は、まちが繁栄するのは、これは全て人にあると

いう理念で、その百俵の米を金に換えて学校を

造った。そして、優秀な人材の育成に努めたとい

う、大方合っていると思うのだけれども。ちなみ

に、これどうでもいいのだけれども、この卒業生

に山本五十六という方がいるのだそうです。

ということで、そこで教育委員会に私は、この

統合問題には、米百俵の精神に思いをしながら、

例えば学区の見直しとか、それからこの三つの学

校を特区に指定するとか、そういうことも踏まえ

て、この取扱いは、慎重な上にも慎重を期して対

応していただきたいということを強く要望して終

わります。委員長、ありがとうございました。

◎２６番（田中 元委員） まだ時間が今、もう

ちょっとありそうですので、ちょっと立たせてい

ただきましたけれども、そうすれば、164ページ

からの10款教育費５項保健体育費について質疑を

いたしたいと思います。

令和３年度施政方針の弘前市総合計画「いの

ち」の分野で、働き盛り世代に対しては、企業へ

の出前講座の実施などにより、運動する機会を提

供することで運動習慣の定着を図り、体力向上の

取組を進めるとありますが、今回、新規事業の働

き盛り世代への運動教室開催事業について、新規

事業として取り組むことにした背景、具体的な事

業の概要、目指す目標についてまずはお知らせを

いただきたいと思います。

◎スポーツ振興課長補佐（若松 義人） ただい

まの御質疑に対してお答えいたします。

こちらの働き世代への運動教室開催事業の背景

にあるものといたしましては、健康増進、あと健

康寿命延伸のためには、運動も欠かせないもので

あるということでございます。

市民意識アンケートの調査の結果でございます

けれども、こちらで明らかとなりました、月１回

以上運動していない人の割合が最も高かった50代

のほか、比較的割合が高かった30代、40代のほう

に対しても、運動するきっかけをつくりまして、

運動習慣の定着を図る必要があると考えたことか

ら事業を、新規事業といたしたところでございま

す。

続きまして、具体的な事業の概要ですけれど

も、これからちょっと今後調整が必要になります

けれども、市役所を含め市内企業２社程度に対し

まして、スポーツ指導員等が年間複数回出向きま

して、運動教室を実施するという事業でございま

す。

あと３点目、目指す目標でございます。この事

業を行うことで、弘前市総合計画の政策課題指標

にも掲げております、まず月１回以上、軽スポー

ツ、競技スポーツ、レクリエーションをしている

市民の割合の目標値を達成できるように取り組ん

でまいりたいというふうに考えてございます。ま

た、これによりまして、健康寿命の延伸にもつな

がるものというふうに考えてございます。

◎２６番（田中 元委員） ただいま御答弁をい

ただきましたけれども、働き盛り世代が運動不足

であると。顕著とまでは言いませんけれども、そ

の認識でもってこの事業をスタートする運びに

なったというお話だと思います。

そこで、これまで力を注いできました健診の受

診率の向上、健康増進対策、これらについてはさ

らに力を尽くしてもらいたいと思います。

これに加えて、今もお話がありましたけれど

も、さらに新しい対策の柱の一つとして、働き盛

り世代の運動不足解消に力を入れていくというこ

とであります。力を入れると言う割には、私に言

わせれば、予算も事業も少ないなと思います。だ
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から、お聞きをいたしました。

スポーツ振興課が健康こども部に移ったという

こともあります。働き盛り世代の運動不足は深刻

であります。私ぐらいの年齢になっては、もう間

に合いません。健康寿命延伸は、若い世代から高

齢者まで、切れ目のない取組が必要であります。

令和３年度はとやかく言いませんが、先に申しま

したけれども、令和４年度からはもっと予算を

盛って頑張っていただきたいということを申し上

げたいわけであります。１人１スポーツ、これが

あれば、心身ともに豊かな人生を送れるのではな

いかと思いますので、よろしくお願いを申し上げ

ます。

次、これに続きまして、次に予算書の168ペー

ジ、岩木川市民ゴルフ場指定管理料についてお聞

きをいたします。まずは、予算計上の額の内訳に

ついてお知らせをください。

◎スポーツ振興課長補佐（若松 義人） 岩木川

市民ゴルフ場の指定管理料の内訳につきまして御

説明いたします。

施設管理等に係る人件費といたしまして1153万

6000円、消耗費や電話料等の事務に要する経費と

いたしまして73万3000円、芝生管理などの施設管

理に要する経費などといたしまして704万7000

円、合計で1931万6000円の指定管理料となってご

ざいます。

◎２６番（田中 元委員） 今の説明で、よく分

かりました。

そこで、私は私なりに、何年やっても一向に腕

の上がらないゴルフを懲りずにいまだもってやっ

ていますけれども、そこで、若い人からよく言わ

れるのは、市民ゴルフ場の利用についてでありま

して、今は以前と違ってえらく混んでいました。

御承知だと思います。これ、うれしい悲鳴でもあ

りますが、私から見れば、これ、65歳以上が無料

になるということが、無料になったということが

主な原因だと思われます。若い働き盛りの人は、

当然ながら土日よりプレーできないわけでありま

して、それが大変な混みようで、何とかしてもら

ないものかというような声が実はあります。65歳

以上の人というのは、退職者の方が多いと思われ

ますので、無理な話かもしれませんが、できる限

り平日にお願いできないかと。そして、休日は若

い人に開放してもらえないかということの思い

で、実はあります。

ゴルフ場だけがそうはいかないということがあ

るかもしれませんし、時によっては、条例改正も

必要になるということまで進展するかもしれませ

んけれども、どうにもならないというのであれ

ば、立て看板でも立てて、65歳以上の方にお願い

をしてみてはどうかと。どうか、平日にお願いし

ますと。この立て看板でも、まずはやってみる価

値はあるのではないかと思って、実はおります。

そこで、働き盛りの世代の健康増進するため場

所を提供するということで、混雑を緩和するため

に土日の運営の手だてをいろいろ考えて、検討し

てみる余地があるかどうか。これについてお答え

をいただきたいと思います。

◎スポーツ振興課長補佐（若松 義人） 土日の

混雑に関しての対策ということで、新たな対策と

いうことでございました。今、委員おっしゃった

とおり、65歳以上の方の利用に関しては、平日、

休日を比べますと、やはり平日のほうが多いとい

うのが現状で、土日祝は少ないということがござ

います。そちらにつきましても、引き続き、今、

委員おっしゃったとおり、看板等で周知できるの

であれば、ゴルフ場の中のほうでも周知を図って

いきたいと考えてございます。

このほかですけれども、結構１人でプレーする

方もいらっしゃるとゴルフ場のほうからも聞いて

おります。これまでは、ゴルフ場の指定管理者の

ほうから、なるべく複数人でプレーするようにと
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いうことでお声がけだけはさせていただいている

ということもございます。今後は、市民ゴルフ場

のホームページ等でその辺を、１人プレーを混雑

時は御遠慮いただきたいという形でのお願いで

あったり、あと場内へ看板等を掲示しまして、強

く周知を図ることで混雑解消をまず図っていきた

いというふうに考えてございます。また、今後、

来年度に向けまして、ゴルフコースでプレーする

人数を例えば一定数にすることであったりとか、

回数制限などの実証的な取組を進めてまいりたい

と考えてございます。

◎２６番（田中 元委員） 今、いろいろお話が

ありましたけれども、何とか頭をひねって、いい

策を出していただければと思います。

三浦部長は、ゴルフをやらせればプロ級の腕で

すので、もうよく分かっていると思いますけれど

も、ゴルフ場へ行けば、私ぐらいの70代はざらで

す、普通です。私はたまに、88歳の方と一緒に

回ったりすることもあるのです。それで女性はも

ちろん、もちろんと言えばちょっと語弊があるの

ですけれども、女性と一緒に回るときも実はあり

ます。このように、若者はもちろんですけれど

も、高齢者から女性まで一緒にできると。多分、

市民ゴルフ場もそうです。よって混み合うという

ような事態が発生するわけでありますので、どう

か、先ほど申し上げましたけれども、何とかでき

る限り65歳以上の方には平日にお願いしたいと、

お願いしますと、何とかお願いできませんかと、

そのことのお願いが、いろいろさっきも言いまし

たけれども、対策を練っていただきたいというこ

とをお願いしたいと思います。

ゴルフを始める人は、まずはスタートが市民ゴ

ルフ場からでありますので、どうかいろいろな、

若い人から何とか苦情が出ないように、効果的な

対策を考えていただきたいということをお願いし

て、終わりたいと思います。

◎委員長（工藤 光志委員） ほかに、弘新会の

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、木揚公明の

御質疑ありませんか。

◎１１番（外崎 勝康委員） 私のほうからは、

10款１項４目、148ページ、フレンドシップ事

業、先ほど成田委員が質疑しておりました。私

も、若干ちょっとお聞きしたいことがあって質疑

したいと思います。

私もフレンドシップ事業を一度見学させていた

だきまして、非常に、センター長を中心に、お子

さん一人一人、また保護者の方に、本当にサポー

トしている姿に、また確かな成果を上げているこ

とに深く感謝申し上げたいと思っております。

その上でお聞きしたいのは、先ほど、来年度は

400万円の予算減ということなのですが、私がこ

の間、ちょっと見て思ったのは、やはり施設内の

改修・改善等が必要であるなと正直思いました。

大分古くなったものを丁寧に使っていますし、ま

たいろいろ事業をする上でも、いろいろなものを

かき集めるようにして行っているところを見て、

もっと予算があれば、いろいろな形で改善できる

のではないのかなと思っております。まずその辺

をお聞きしたいなと思っております。

◎教育委員会理事兼学校教育推進監（三上 文

章） 今、手狭になってきている、古くなってき

ているというお話でございましたけれども、失礼

ですけれども、幼児ことばの教室ではなく、フレ

ンドシップルームのほうでよろしかったですよ

ね。

失礼しました。フレンドシップルームのほう

も、確かに人数が多いときには少し手狭な感じが

しております。そういう意味では、以後、これ以

上増えてくる状況にあれば、そこのところは少

し、場所を少し拡充できるような検討をしていか
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なければならないだろうと。そしてまた、これ以

上増えることであれば、人員的にも確保、拡充と

いうことで考えていかなければならないというこ

とを、今考えておりました。

◎１１番（外崎 勝康委員） 質疑の角度を

ちょっと変えて、確認したいと思うのですが、私

は、昨年、八戸市総合保健センターに見学に行き

ました。そのときに、やはりフレンドシップの、

弘前と同じような考え方で、同じような設備が

あって、もっともっと最新で、もっと様々な教室

とか設備とか、体育館まであって、子供に対応し

ていたセンターでした。それで、大変失礼なので

すけれども、教育委員会のほうで、この八戸市総

合保健センターを見学したことがある方はいらっ

しゃいますでしょうか。

◎教育委員会理事兼学校教育推進監（三上 文

章） 今のところ、耳に入ってございませんでし

た。

◎１１番（外崎 勝康委員） 分かりました。

なぜ聞いたかといいますと、その八戸市総合保

健センターの今、フレンドシップ関係のところで

使っている、最新のデジタル機器を使っておりま

して、そこでは、画像で子供たちの遊びとかも全

部録画していて、その録画した画像を分析するこ

とによって、ふだん気づかない子供のいろいろな

特性とか、また課題とかが見えてくるような、そ

ういった施設もありました。そういう意味で、今

日お話ししたのは、そういった最新のデジタル化

も含めた新たなフレンドシップとして、もっと改

善できるのではないのかなということをお聞きし

ております。その辺は、どのようにお考えでしょ

うか。

◎教育委員会理事兼学校教育推進監（三上 文

章） ただいまお話がございました件につきまし

ては、当センターで保有しておりますことばの教

室等々も含めまして、両方とも大分手狭になって

いるということも含めて考えてみますと、広い場

所、そして人数拡充、子供たちが生まれてから卒

業するまでという意味では、ある程度一緒の場所

にあればいいなというところは感じております。

そういう意味では、これからの検討課題ではある

のかなと。幼児ことばの教室の移転先を今求めて

いる中で、枠組みも含めて考えていきたいなとい

うふうに考えてございます。

◎１１番（外崎 勝康委員） 分かりました。

とにかくこのフレンドシップ、ことばの教室も

連動したものであると思っています。ですから、

それも含めた、子供たち、生徒を、何とか新たな

環境でできるような体制を、皆さんのほうから

もっともっと要望していただきたいなという思い

で、今質疑しました。もっともっと貪欲に要望し

てもいいのではないのかなと思っております。で

すから、確かに予算は決まっているけれども、こ

れだけのことをやったらこれだけできるのだよと

いう予算要求は、ぜひとも教育委員会の皆さんか

らしていただければと思っております。

最後の質疑なのですが、最後にフレンドシップ

に通っている保護者の方からの、ちょっとお話な

のですが、それは、やはり往復の送迎がどうして

も、ああいう場所にあるので、大変であるという

お話があります。特に、母子家庭で、お母さんが

働いているようなところは、送るのはいいけれど

も、帰りも迎えに行くのに非常に苦労しているの

だというお話がありました。その辺は、どのよう

な認識でしょうか。

◎教育委員会理事兼学校教育推進監（三上 文

章） 現在のところは、遠隔地からの通室につき

ましても、基本的には保護者の責任でということ

でお願いしてございます。実際に保護者に送迎し

ていただいているのが現状であります。ただ、や

はり遠くから通われているお子さんの気持ち、保

護者の気持ち等を考えれば、そのあたりは十分課
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題だなと感じています。

◎委員長（工藤 光志委員） ほかに、木揚公明

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、滄洸会の御

質疑ありませんか。

◎１４番（松橋 武史委員） 私から２点、確認

をさせていただきます。

154ページ、10款４項１目の成人式の委託料に

ついてであります。

この名称でありますが、来年度は、この予算書

どおりに、成人式の名称で行うこととなると思い

ます。いつまでこの成人式の名称を使うのか。成

人年齢が18歳とされてもこの名称を使うのかどう

かを確認させていただきます。

◎生涯学習課長（柳田 尚美） 成人式の名称に

ついてお答えいたします。

民法の改正によりまして、成年年齢が18歳に引

き下げられるのが令和４年４月からということに

なっていると思っております。なので、令和３年

度については、従来どおり、令和４年度につきま

しては、令和３年度中の早い段階でその対応を考

えていきたいと思います。

◎１４番（松橋 武史委員） 分かりました。

参考までにお伺いさせていただきたいのです

が、今年度の成人式でありますが、県立武道館に

て開催されると。来年度の場所についてはいかが

考えているのかお伺いさせていただきます。

◎生涯学習課長（柳田 尚美） 令和３年度の成

人式につきましては、今年度も予定していたとお

り市民会館を会場と考えて、予算要求させていた

だいています。

◎１４番（松橋 武史委員） ありがとうござい

ます。

今年の、今年度の成人式に当たっては、大変皆

さん御労苦されたのかなと思っています。今年

の、今年度の成人式、日程の変更、場所の変更、

この延期については、とても早い時期に決断、判

断をされたのかなと。

お正月の最中でありました。菅総理はじめほと

んどの国会議員が、首長がお正月休みの中、企画

部長、教育部長もだったでしょうか。正月、元旦

に役所に登庁、出勤されて、開催ができるかどう

か情報収集に努め、企画部長は市長に、これまで

に得た情報を報告、そして市長は、元旦にそれを

受け、翌日２日に会議を開き、全国のどの自体よ

りも早く決断し、関係者にお知らせしたと聞き及

んでいます。他の自治体においては、お正月休み

明けの５日前後に決定をされたと、ニュース報道

でも聞いております。２日に会議が招集されたと

お伺いしておりますが、出席されたメンバーとい

うのは、参考にお知らせいただきたいと思いま

す。

◎教育部長（鳴海 誠） お答えいたします。

私も、参加しておりました。２日の緊急会議で

ございます。本部長の市長、それから、副本部長

の副市長、教育長、それから企画部長、財務部

長、健康こども部長、教育部長――私でございま

す。

◎１４番（松橋 武史委員） この開催日が近づ

く中、１日でも２日でも早い決断というのは、成

人式に関わる方々については、大変よかったと思

います。延期決定後も、この状況であれば仕方が

ないと思われる方々が多かったと感じておりま

す。今後もお正月休み、休日を返上してまでとは

言いませんが、このような対応が望まれたい。よ

い報告は、１日、２日遅れてもよいが、悪い報告

は１秒でも早く、これからも心がけていただけれ

ばと思います。

続きまして、166ページ、10款５項１目、アッ

プルマラソンについてであります。

このアップルマラソンのトロフィー、メダル、
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１位、２位、３位等に記念品を渡すのでしょう

が、参考までにどのようなものをお渡ししている

のかお伺いさせていただきます。

◎スポーツ振興課長（石澤 淳一） アップルマ

ラソンの賞品等についての御質疑ということでご

ざいます。

アップルマラソンにつきましては、１位から６

位まで賞状を出しております。あと、副賞といた

しまして、１位にはりんご１箱、あと２位から６

位まではりんごジュースというようなことで出し

てございます。

◎１４番（松橋 武史委員） １位にりんご、そ

れと２位、３位にはりんごジュースということで

あります。りんごもりんごジュースも、買い求め

ることができますし、また、ふるさと納税等でも

得ることができる品物であります。何かこう、本

当、記念品でありますから、残るものをというも

のを御検討されたいと思って、参考までに、課長

が御存じであれば助かるのですが、箱根マラソン

ではどのようなものを賞品、記念品としているの

か、もし資料があれば、お伺いさせていただきま

す。

◎スポーツ振興課長（石澤 淳一） 箱根マラソ

ンというあれですけれども、箱根駅伝ですね。箱

根駅伝では、トロフィーということであれば、寄

せ木細工のトロフィーを毎年贈呈しているという

ふうなことで聞いております。

◎１４番（松橋 武史委員） 箱根駅伝となれ

ば、箱根の大変有名な寄せ木細工をかたどったト

ロフィーを云々しております。当市においても、

食べてすぐになくなるもの、飲んですぐなくなる

ものではなく、人に伝わるもの、弘前市というも

のが、伝統文化、芸能文化があれば、文化が人に

伝わるもの、目に触れるもの、そして手に触れて

感じるもの、こういったものをぜひ検討していた

だければというふうに思っております。特に、弘

前市においては、津軽塗や、先般申し上げました

津軽……。ありましたよね、包丁みたいなやつ。

何だっけ。打刃物。そうそう、失礼しました。だ

とか、トロフィーやそういったものに打刃物を使

うのはどうか分かりませんが、少し検討していた

だいて、優勝した人が、私はこの弘前市に行って

アップルマラソンで優勝したのだと、恐らく自慢

すると思います。自慢された中で、それが手に触

れたとき、目に触れたとき、手にしたとき、そし

てそのトロフィーが数年の間は、その家庭のどこ

かに飾られるかと思います。お客様の目のつくと

ころに飾られることが想定されます。どうぞ、こ

れからでも十分間に合うわけであります。しっか

りと検討していただければと思います。終わりま

す。

◎２２番（佐藤 哲委員） 今日、切実なお話を

ちょっとお願い、お聞きしたいと思います。

図書館費であります。160ページの。図書館が

指定管理されております。その中で、実は雑誌を

除いた図書の購入費というのは一体どのくらいあ

るのかということをちょっと質疑いたします。

◎委員長（工藤 光志委員） 答弁……時間を止

めてください。

時間をスタートしてください。

◎図書館・郷土文学館運営推進室長（庄司 輝

昭） 図書の購入費、指定管理料の中の図書の購

入費でございますけれども、資料購入費として備

品図書は1641万円となっております。

◎２２番（佐藤 哲委員） 備品購入費の中の図

書ですから、大分またそれから少なくなるので

しょうけれども、先般、ちょっと本を借りに行っ

たのです。私もよく借りるので、それで７番目

だったのです、そのときの順番待ちが。そこから

２か月ぐらいしてようやく本が来ました。そうし

たら、私の後ろに、今度は40人いるのです。いい

ですか。そうすると、多分市民の方々は、物すご
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く頭にきていると思います。本が、40人の順番待

ちがいるということは、１人で２週間借りられま

すけれども、仮に１週間だとしても、１年ぐらい

待たされるわけです。だからもう、物すごく、絶

対的に図書の購入費が金額的に少な過ぎるのでは

ないか。これ市民は、多分「どうなっているの

だ。けれども待つしかないんだべな」と思ってい

るのでしょうけれども、やはり一度は問題にしと

かなくてはならない事案であるだろうなと思って

おります。指定管理させて、建物の管理から何か

ら、指定管理させるのは結構だけれども、市民

サービスという点で誠にいかがなものであろうか

という気がいたします。この点について、どのよ

うにお考えになりますか。

◎生涯学習課長（柳田 尚美） 図書を含みます

資料の購入費につきましては、市のほうで積算い

たしまして、それを指定管理料として指定管理者

にお支払いし、その中から指定管理者が購入して

いるという形になっております。市のほうで、そ

の必要な図書、資料費ということについて、引き

続き指定管理者あるいは市の職員の中で検討し

て、予算について考えていきたいと思います。今

のところでは、特にそこの金額を我々話し合って

きたことがないので、そこは、反省させていただ

きたいと思います。

◎２２番（佐藤 哲委員） 今の答弁にありまし

たとおり、指定管理料にいろいろなものを含め

て、その中で10分の１ぐらいしか本の購入費とい

うのは、備品もみんな入れて千何百万円ですの

で、そうなるとやはり、図書館の一つの大きな目

的は、図書の貸出しだろうと思います。もちろ

ん、図書館に行って、本を借りてその場で読む人

もいますけれども、それは在庫があれば借りられ

るのであって、もう貸出ししてしまえば借りられ

ませんので、ぜひ、指定管理料を１億何ぼもやっ

ているのだから、もっと市民サービスというもの

に重点的に配慮してもらわないと、市民の本好き

の人たちはたまったものではないと思いますの

で、御検討願いたいと思います。

次に、弘前図書館整備工事費について、14節で

す。160ページです。そこの事業の概要について

お伺いいたします。どういう工事を行うのかとい

うのをお伺いします。

◎委員長（工藤 光志委員） 時計止めて。慌て

ないでゆっくり探してください。

時間をスタートしてください。

◎図書館・郷土文学館運営推進室長（庄司 輝

昭） 工事のことでお答えします。

追手門広場の施設、非常に老朽化もしておりま

すので、この中で、例えば非常用放送設備であり

ますとか、それから受電設備、冷温水発生装置、

こういったものの更新工事を順次行う予定でござ

います。

◎２２番（佐藤 哲委員） 突然質疑した私に非

があるのでございますけれども、図書館というも

のは、本当にあんな大きい建物を指定管理させて

いるとはいえ、責任者がこういうものを頭にちゃ

んと入って、工事のことを一々調べないとなかな

か出てこないというのは、やはりいかがなものか

なと。指定管理、指定管理と丸投げにしてしまう

からこういう結果になっているのではないかなと

いうことを申し上げて、終わります。

◎委員長（工藤 光志委員） ほかに、滄洸会の

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、無所属議員

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） ここで、理事者よ

り発言を求められております。これを許可いたし

ます。

◎学校整備課長（高山 知己） 答弁の訂正をさ
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せていただきます。

成田委員からのＩＣＴ活用教育推進事業の中

で、ＩＣＴ支援員の訪問回数を250回と申し上げ

ましたが、正しくは581回でした。大変申し訳ご

ざいませんでした。

◎委員長（工藤 光志委員） これをもって、10

款教育費に対する質疑を終結いたします。

──────────────────────

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、11款災害復

旧費に対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎農林部長（本宮 裕貴） 11款災害復旧費の予

算について御説明申し上げます。

171ページをお開き願います。

１項災害復旧費１目農業用施設災害復旧対策費

の200万円は、災害が発生した場合の農地及び農

業用施設等の復旧に要する経費を計上したもので

あります。

以上です。

◎委員長（工藤 光志委員） 本款に対しては、

質疑通告がありません。

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 質疑なしと認め、

これをもって、11款災害復旧費に対する質疑を終

結いたします。

──────────────────────

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、12款公債費

に対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎財務部長（須郷 雅憲） 171ページの12款公

債費の予算について御説明申し上げます。

12款公債費は、長期債元金償還金、長期債利

子、一時借入金利子で、85億500万9000円となっ

ております。

以上であります。

◎委員長（工藤 光志委員） 本款に対しては、

質疑通告がありません。

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 質疑なしと認め、

これをもって、12款公債費に対する質疑を終結い

たします。

──────────────────────

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、13款予備費

に対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎財務部長（須郷 雅憲） 171ページの13款予

備費の予算について御説明申し上げます。

13款予備費は、予算外及び予算超過の支出に充

てようとするもので、5000万円を計上しておりま

す。

以上であります。

◎委員長（工藤 光志委員） 本款に対しては、

質疑通告がありません。

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 質疑なしと認め、

これをもって、13款予備費に対する質疑を終結い

たします。

──────────────────────

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、一般会計歳

入に対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎財務部長（須郷 雅憲） 一般会計歳入につい

て御説明申し上げます。

17ページをお開き願います。

１款市税１項市民税１目個人市民税は、67億

9160万円となっております。

２目法人市民税は、８億1696万円となっており

ます。

２項固定資産税１目固定資産税は、85億7055万

3000円となっております。

２目国有資産等所在市交付金は、3881万3000円

となっております。

３項軽自動車税１目軽自動車税は、470万6000
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円となっております。

２目環境性能割は、1980万円となっておりま

す。

３目種別割は、５億2654万7000円となっており

ます。

18ページをお開き願います。

４項市たばこ税は、12億2706万7000円となって

おります。

５項入湯税は、441万7000円となっておりま

す。

６項都市計画税は、７億9255万4000円となって

おります。

19ページの２款地方譲与税１項地方揮発油譲与

税は、地方揮発油税の一部が市町村に譲与される

もので、１億4600万円となっております。

２項自動車重量譲与税は、自動車重量税の一部

が市町村に譲与されるもので、４億1300万円と

なっております。

３項森林環境譲与税は、森林環境税相当額の一

部が市町村に譲与されるもので、2800万円となっ

ております。

３款利子割交付金は、預金利子等に課税される

県税の一部が市町村に交付されるもので、1200万

円となっております。

20ページをお開き願います。

４款配当割交付金は、一定の上場株式等の配当

に係る県税の一部が市町村に交付されるもので、

3400万円となっております。

５款株式等譲渡所得割交付金は、一定の上場株

式等の譲渡による所得に係る県税の一部が市町村

に交付されるもので、3400万円となっておりま

す。

６款法人事業税交付金は、法人事業税の一部が

市町村に交付されるもので、9300万円となってお

ります。

７款地方消費税交付金は、地方消費税の一部が

市町村に交付されるもので、40億7800万円となっ

ております。

21ページの８款ゴルフ場利用税交付金は、県税

の一部が市町村に交付されるもので、500万円と

なっております。

９款環境性能割交付金は、県税の一部が市町村

に交付されるもので、3100万円となっておりま

す。

10款国有提供施設等所在市町村助成交付金は、

自衛隊が使用する固定資産の価格及び市町村の財

政状況等を考慮して、当該施設等が所在する市町

村に交付されるもので、30万円となっておりま

す。

11款地方特例交付金１項地方特例交付金は、住

宅借入金等特別税額控除などによる減収分を補塡

するため交付されるもので、9579万2000円となっ

ております。

22ページをお開き願います。

２項新型コロナウイルス感染症対策地方税減収

補塡特別交付金は、新型コロナウイルス感染症緊

急経済対策における固定資産税及び都市計画税の

軽減措置などによる減収分を補塡するため交付さ

れるもので、１億6620万8000円となっておりま

す。

12款地方交付税は、国税の一部が市町村の財政

力などに応じて交付されるもので、189億3000万

円となっております。

13款交通安全対策特別交付金は、交通反則金の

一部が市町村に交付されるもので、2300万円と

なっております。

14款分担金及び負担金は、歳出予算に計上され

ている事業ごとにそれぞれ所定の率により算出し

たもので、22ページから23ページにかけての１項

分担金に874万7000円、23ページの２項負担金に

３億1805万7000円を計上しております。

24ページをお開き願います。
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15款使用料及び手数料は、条例に基づきそれぞ

れ算出したもので、24ページから28ページにかけ

ての１項使用料に11億3382万4000円、28ページか

ら30ページにかけての２項手数料に１億2217万

1000円を計上しております。

16款国庫支出金は、歳出予算に計上されている

各事業に対応する基準により算出したもので、30

ページから31ページにかけての１項国庫負担金に

130億221万2000円、31ページから33ページにかけ

ての２項国庫補助金に18億1513万4000円、34ペー

ジの３項委託金に3923万4000円を計上しておりま

す。

17款県支出金は、国庫支出金と同様に、各事業

に対応する基準により算出したもので、34ページ

から35ページにかけての１項県負担金に42億5535

万1000円、35ページから38ページにかけての２項

県補助金に10億5188万8000円、38ページから39

ページにかけての３項委託金に３億8067万8000円

を計上しております。

39ページの18款財産収入は、市が所有する財産

の貸付け、売払いなどによる収入を見込み計上し

たもので、１項財産運用収入に4762万3000円、40

ページの２項財産売払収入に1843万9000円を計上

しております。

19款寄附金は、ふるさと納税寄附金などを見込

み計上したもので、７億4795万5000円となってお

ります。

40ページから41ページにかけての20款繰入金１

項基金繰入金は、各基金からの繰入れを予定して

いるもので、15億786万1000円となっておりま

す。

42ページをお開き願います。

21款繰越金は、１億円となっております。

22款諸収入は、他に属さない各種の収入をこの

款に見込んだもので、１項延滞金、加算金及び過

料に2400万1000円、２項市預金利子に４万円、42

ページから43ページにかけての３項貸付金元利収

入に12億6347万3000円、44ページの４項受託事業

収入に１億1185万4000円、44ページから45ページ

にかけての５項雑入に13億8244万1000円を計上し

ております。

45ページから47ページにかけての23款市債は、

建設事業等を実施するため、その財源として借入

れを予定している長期債のほか、地方交付税の国

の財源不足分を補塡する臨時財政対策債でありま

して、62億6670万円となっております。

以上であります。

◎委員長（工藤 光志委員） 歳入に対しては、

１名の質疑通告がございます。指名いたします。

◎４番（齋藤 豪委員） 時間も少ないので、歳

出のほうでお二人の方が質疑されておりましたの

で、私からはふるさと納税が今回非常に増えたと

いうことで、さらにふるさと納税には様々な、何

でしょう。出てこない。ふるさと納税を様々に活

用して、納税金額を増やしている自治体というの

を見聞きしてきました。弘前も非常に、そういう

素材には事欠かない、すごく魅力的な市だと思い

ます。ですので、要望を述べて終わりたいと思い

ます。

例えば、ふるさと納税を頂いた方をいかにリ

ピーターとして増やすかということで、りんご公

園でりんご狩りをさせるとか、さくらまつりで１

区画をしいたところに会社ごと来てもらって桜を

見てもらうとか、あとは市内の旅館にふるさと納

税の商品として誘致をするとか、そういうよう

な、次につながる事業として展開していただけれ

ばと思います。

◎委員長（工藤 光志委員） 以上で、通告によ

る質疑は終了しました。

引き続き、質疑通告をしていない委員の質疑に

入ります。順次、会派を指名いたします。

まず、木揚公明の御質疑ありませんか。
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、滄洸会の御

質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、さくら未来

の御質疑ありませんか。

◎１番（竹内 博之委員） 歳出のところだと、

款項目の質疑ができないので、ちょっと歳入のと

ころでさせていただきたいと思います。予算書16

ページのところです。

全体予算が、今回764億8000万円ということ

で、私は一般質問のときにもちょっと質問したの

ですけれども、この一般財源の割合が今回であれ

ば463億円ということで、全体の予算が10億円減

と。これに対して一般財源のところが３億円増え

ているということで、過去の推移を見てみると、

平成28年度、当初予算から比べて３％ぐらい、全

体予算に占める一般財源の割合が増えていると。

これ、私の仮説なのですけれども、よく皆さん

の答弁の中で、国の有利な財源というお話をされ

ます。ただ、この５年間の推移を見ると、それが

当初予算に、数字として、割合として跳ねていな

いのではないかという見方をしています。これ

は、やはり、国とかそういう有利な財源というの

は、まちづくりのそういう様々な基本計画とか、

様々な計画事業に対して補助されるのではないか

という私の理解なのですけれども、この予算の一

般財源の推移、全体予算に占める一般財源の推移

について、財政当局としてどういうふうに考えて

見ているのか。特に、この指標がいい・悪いとか

という判断ではないにしても、やはりその全体予

算に占める一般財源、自分たちから出す一般財源

が増加している、割合としても増加しているとい

うことについて、財政当局の見解をお伺いいたし

ます。

◎財政課長（今井 郁夫） 予算総額に対する一

般財源の割合についてどう考えているかというこ

とだと思います。今、委員おっしゃったとおり、

一般財源の割合は、年々、若干ではありますが増

加傾向にあると思っております。ただ、この割合

につきましては、市税ですとか地方交付税等と

いった歳入の割合ですとか、国等の補助事業の状

況といったことで、一概にこうだからこういう割

合になるというふうには言えないものと思ってお

ります。また、財政状況を示す指標ということで

もございませんので、どのあたりが適当かという

数字はないものと思っております。

ただ、委員おっしゃられたように、有利な財源

等、整合していないのではないかということだと

思いますけれども、有利な財源、これまで努めて

きたというところは、多くは地方債を活用するに

当たっては、交付税算入の率の高いもの、後々市

の持ち出しが少なくなるという部分でございま

す。ただ、委員おっしゃるとおり、国の財源を活

用することによって、割合は、一般財源の割合は

低くなる可能性もありますし、それによって自主

財源がこれから見通しが厳しい中にあっては、そ

ういったものを活用して、できるだけ既存事業と

かに新しく国の財源を入れていくことは必要なも

のと思っております。

◎１番（竹内 博之委員） 課長、ありがとうご

ざいました。

私も、課長がおっしゃるように指標になってい

るわけではないので、本当にいい・悪いというこ

とではないのですけれども、やはり市全体の会計

というのですか、そのバランスシートというので

すか、お金の流れを見たときに、自主財源、今回

歳入も減っていますし、様々な形で財源確保の部

分というのは重要な視点なのかなと思っておりま

した。

これ再質疑ではないのですけれども、歳出の性

質別割合を見ても、やはり投資的経費というとこ
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ろ、去年も同じ会派の今泉委員が予算委員会で質

疑していたのですけれども、いわゆる補助的部分

とか、そういった部分も、大型の工事とかは当

然、まちづくりのハード部分で毎年増減があるの

はよく分かるのですけれども、まち全体の、いわ

ゆる経営観点から見ても、やはりそういう投資的

経費というのは、当然地域内経済に影響する部分

が大きいと思います。いろいろなハードの計画と

かがある中ではあるのですけれども、その全体に

占める割合の部分、投資的効果の部分とかという

ものは、今後も注意深く見ていかなければいけな

いし、話がまた戻るのですけれども、財源確保の

観点から、一般財源の割合が増えているというと

ころは、私はちょっと「うん」という思いに至っ

たので、今回あくまで当初予算なので、また決算

の部分で出てきます。ちょっと、ここを比較検討

しながら、歳入の部分とか、また議論できればな

というふうに思います。ありがとうございまし

た。

◎委員長（工藤 光志委員） ほかに、さくら未

来の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、創和会の御

質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、日本共産党

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、弘新会の御

質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、無所属議員

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 質疑なしと認め、

これをもって、一般会計歳入に対する質疑を終結

いたします。

討論に入ります。

議案第11号に対し、御意見ありませんか。

◎２３番（越 明男委員） 日本共産党の越明男

です。私は、会派日本共産党を代表して、議案第

11号令和３年度弘前市一般会計予算について、反

対の立場で意見を述べ、討論を行います。

まず最初に指摘したいのは、本予算のコロナ対

策についてであります。四大まつりの際の感染防

止策等が前面に出ております。今求められている

コロナ対応策は、検査拡充、医療機関の減収補塡

並びに自粛要請への補塡などであります。

同僚の千葉市議が、新型コロナ対策で、医療機

関への支援と福祉施設への検査の施策を求めたも

のの、市としての施策は不十分なものでありまし

た。コロナ封じ込めのためには、あらゆる手だて

を取ることが必要ですが、中でも無症状感染者を

発見、保護することが、今大事だと思います。市

としても改めて大規模な検査が必要との認識を

持ってもらいながら、高齢者施設等に対する社会

的検査とともに、幅広いＰＣＲ検査等を行うよ

う、国や県に強く求めるよう希望します。

第２は、随所に８市町村圏域、定住自立圏など

の行政手法が出てきております。圏域行政定住自

立圏構想などは、弘前市を中心都市として規定し

ていることから、他の市町村の団体自治権に触れ

ないか心配です。

櫻田市長の施策は、今、市町村単位で担ってい

る行政を、中心都市と周辺自治体から成る圏域単

位で行うことを標準化するという政府・菅内閣の

動きと軌を一にしていることを指摘しておきま

す。弘前市が今後、この方向に市政の軸足を置く

必要はありません。

最後に、指摘したい３点目の問題は、デジタル

化の推進で、その鍵としてマイナンバーの普及が

強調されていることです。予算の提案に、デジタ
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ル化推進が強調されているのにはびっくりしてお

ります。なぜなら、デジタル関連法案は、今国会

の衆議院で審議が始まったばかりであり、デジタ

ル社会形成基本法案が示す基本理念には、個人情

報保護の文言がありません。自治体の業務内容を

国が今後整備するとのことで、自治体独自の施策

を制限しかねません。デジタル庁職員500人のう

ち、100人以上を民間から登用予定。国のルール

づくりや予算執行が特定の企業の利益に沿ったも

のになりかねません。マイナンバーの普及も心配

です。普及を急ぐ道理もありませんし、あくまで

も国民から見ると任意であることを、私は強調し

ておきます。

次に、主なる反対の事業名、予算措置等を款項

目とともに述べます。

第２款が中心の、一連の圏域定住自立圏構想予

算。二つ目、２款３項１目、市民課窓口業務等ア

ウトソーシング事業。３番目、２款３項１目、個

人番号カード交付事業。４番、５番、８款４項５

目、駅前広場・山道町樋の口町線街路整備事業並

びに住吉山道町線道路整備事業。10款４項４目並

びに10款４項７目、図書館及び郷土文学館指定管

理事業、10款４項10目、れんが倉庫美術館等管理

運営事業、以上が本日の討論の概要であります。

会派を代表しての反対討論とさせていただきま

した。御清聴に感謝申し上げます。

◎１３番（蒔苗 博英委員） 私は、会派創和会

を代表して、議案第11号令和３年度一般会計予算

について、賛成する立場で意見を申し上げます。

新型コロナウイルス感染症の影響によって、市

民生活や事業活動への影響が依然として解消され

ていない状況が続いており、市の財政に関して

も、市税の大幅な減収が見込まれています。

このような中でも、令和３年度予算は、感染症

対策を最優先に考えた上で、市民目線を大切にし

た予算であると評価するものであります。

感染防止対策を徹底し、工夫を凝らした新しい

形でのまつりの開催は、人々に活力を与えるとと

もに、地域経済の回復にもつながるものと考えま

す。

また、市長公約の「いのち」の部分では、全世

代にわたって健康の取組に特に力を入れていくこ

ととしており、期待しているところであります。

市民生活と密接に関わるところでは、市民から

の要望が多い道路の補修や慢性的な交通渋滞解消

のための交差点改良などに予算を増額しているも

のとなっております。

そのほか、令和３年度予算には、弘前市の将来

を見据えた新規事業や継続事業の拡大などの予算

が盛り込まれており、総合計画の目指す姿を実現

していくための予算となっております。

このことから、議案第11号令和３年度弘前市一

般会計予算について賛成するものであり、これか

らも、新型コロナウイルス感染症への対応を最優

先に、市民目線に立った取組をしっかり行ってい

ただくことを期待し、賛成討論といたします。

◎委員長（工藤 光志委員） ほかに御意見あり

ませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 意見なしと認め、

これをもって討論を終結いたします。

採決いたします。

本案に対しては、反対がありますので起立によ

り採決いたします。

本案は、原案のとおり決するに賛成の諸君の起

立を求めます。

〔賛成者起立〕

◎委員長（工藤 光志委員） 起立多数でありま

す。

よって、本案は原案のとおり可決いたしまし

た。

暫時、休憩いたします。
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〔午後 ２時５２分 休憩〕

───────────────

〔午後 ３時１０分 開議〕

◎委員長（工藤 光志委員） 休憩前に引き続

き、会議を開きます。

議案第12号令和３年度弘前市国民健康保険特別

会計予算を審査に供します。

本案に対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎健康こども部長（三浦 直美） 議案第12号令

和３年度弘前市国民健康保険特別会計予算につい

て御説明申し上げます。

国１ページをお開き願います。

歳入歳出予算の総額は190億9077万9000円とす

るほか、債務負担行為の設定をしようとするもの

であります。債務負担行為は、国民健康保険料納

入通知書製本・封入・封緘業務委託料などの２件

であります。

歳出予算から御説明申し上げますので、国13

ページをお開き願います。

国13ページから国14ページの１款１項総務管理

費の２億6212万円は、国民健康保険関係の一般管

理費等を計上したものであります。

国15ページにかけての２項徴収費の3816万3000

円は、国民健康保険料の賦課・収納に係る事務費

等を計上したものであります。

３項運営協議会費の42万1000円は、弘前市国民

健康保険運営協議会に係る経費を計上したもので

あります。

国16ページをお開き願います。

２款１項療養諸費の113億5086万3000円は、被

保険者に係る診療報酬等を計上したものでありま

す。

国17ページにかけての２項高額療養費の19億

1164万9000円は、被保険者に係る高額療養費等を

計上したものであります。

国18ページにかけての３項移送費は、2,000円

を計上したものであります。

４項出産育児諸費の5042万6000円は、出産育児

一時金等を計上したものであります。

５項葬祭諸費は、1620万円を計上したものであ

ります。

国19ページをお開き願います。

６項傷病手当金は、81万8000円を計上したもの

であります。

３款１項医療給付費分の33億9131万5000円は、

青森県へ納付する国民健康保険事業費納付金のう

ち医療給付費分を計上したものであります。

国20ページをお開き願います。

２項後期高齢者支援金等分の11億3900万7000円

は、納付金のうち後期高齢者支援金等分を計上し

たものであります。

３項介護納付金分の６億5545万円は、納付金の

うち介護納付金分を計上したものであります。

国21ページをお開き願います。

４款１項特定健康診査等事業費の１億5657万

5000円は、被保険者の特定健康診査及び特定保健

指導に要する経費を計上したものであります。

国22ページをお開き願います。

２項保健事業費の8203万8000円は、被保険者の

健康づくり対策に要する経費を計上したものであ

ります。

国23ページをお開き願います。

５款１項基金積立金の、1,000円は、科目設定

であります。

６款１項公債費の30万円は、例月出納に係る収

支不足額について金融機関から一時借入れをする

場合に発生する利子を見込み計上したものであり

ます。

国24ページにかけての７款１項償還金及び還付

加算金の2543万1000円は、保険料の過誤納に係る

還付金等を計上したものであります。

８款１項予備費の1000万円は、予算不足等が生
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じた場合に対応するための費用を計上したもので

あります。

次に、歳入予算について御説明申し上げますの

で、国６ページにお戻り願います。

１款国民健康保険料の35億6577万4000円、２款

使用料及び手数料の72万1000円、３款国庫支出金

の54万7000円、４款県支出金の137億781万1000円

は、歳出予算の２款保険給付費から４款保健事業

費までに対応する財源として、保険料及び国・県

等の負担金等を計上したものであります。

５款財産収入の1,000円、６款繰入金の17億

8128万2000円、７款諸収入の3464万3000円は、財

政調整基金利子、一般会計等からの繰入金及び延

滞金等を計上したものであります。説明は、以上

であります。

◎委員長（工藤 光志委員） 本案につきまして

は、１名の質疑通告がございます。指名いたしま

す。

◎２０番（石田 久委員） 私は、１款１項１目

の、国８ページの国民健康保険料について。

国保世帯数や政策的繰入れ等についてお聞きし

たいと思います。

◎国保年金課長（田中 知巳） ただいまの質疑

の国保の状況ということでございます。国保の加

入世帯数、被保険者数についてです。

令和３年１月30日現在で、国保の世帯は２万

5807世帯、国民健康保険の被保険者数は４万895

人。今年度の政策的繰入れについては、前年度か

ら、前年度は8000万円、今年度は約7300万円の政

策的繰入れを計上してございます。

◎２０番（石田 久委員） 国保加入世帯が今回

２万5807世帯ということで、ちょっと驚いていま

す。５年前ですと、はっきり言って国保世帯が３

万世帯あったわけですけれども、一挙に、この５

年間ぐらいで5,000世帯も減というのは、75歳以

上になると、後期高齢者のほうに行っての減なの

でしょうか。その辺については、ちょっとあまり

にも少ない。5,000世帯も減になるというのは、

どういう特徴でそういうふうになったのでしょう

か。

◎国保年金課長（田中 知巳） 国保の被保険者

数の減少の要因ということでございます。

主に、75歳の到達による後期高齢者制度への移

行者のほうが多くございます。また、社会保険の

適用拡大、通常であれば、今までのところは国保

に加入していながら会社のほうに勤めている方が

おりましたけれども、国のほうで社会保険の適用

拡充ということで、今まで社会保険の適用の事業

所でなかった事業所が適用を受けることになった

ために、国保から現役世代の、若干若い人たちが

抜けているというのが現状でございます。

◎２０番（石田 久委員） 本当に急激で、また

５年後になると、もう２万人そこそこぐらいにな

るのかなという、ちょっと危惧しているのですけ

れども、その中で、今回、特別会計は、保険料の

据置きということでしょうか。

◎国保年金課長（田中 知巳） 現在の予算編成

上は、現行の保険料率で計上してございます。一

般質問で御説明さしあげましたとおり、６月議会

に新たな値下げした料率をお示しする予定となっ

てございます。

◎２０番（石田 久委員） 今のお話ですと、や

はり６月の議会で引下げの提案をするというよう

な状況でよろしいでしょうか。その中で、財政調

整基金はどれくらいありますでしょうか。前は12

億円と聞いていたのですけれども、補正なんかも

含めますと、現在どのぐらいなのでしょうか。

◎国保年金課長（田中 知巳） 現在約12億円で

ございます。今回の補正予算で約３億円を計上し

てございますので、合わせて15億円の規模となり

ます。

◎２０番（石田 久委員） 今までで15億円とい
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うことですので、本当にこのお金を、６月議会で

引下げということで、ぜひともこれをやっていた

だきたいと思います。

それで、よく国保の加入者の方は、医療費が１

人幾らかかったというような形で資料は出ている

のですけれども、逆に国保加入者の１人当たりの

平均所得はどのぐらいなのでしょうか。

◎国保年金課長（田中 知巳） 国保の１人当た

りの所得ということでございます。

令和２年度７月、年度当初の納入通知書を送付

しておりますので、その時点での数字となりま

す。被保険者１人当たりの所得が67万4000円、１

世帯当たりにしますと106万8000円となります。

◎２０番（石田 久委員） 最後のところが

ちょっと分からなかったのですけれども、加入世

帯の１世帯平均所得が百何ぼ、ちょっと聞き漏ら

したものですから。

◎国保年金課長（田中 知巳） １世帯当たりが

106万8000円となってございます。

◎２０番（石田 久委員） 国保加入者の１人当

たりが67万4000円。全国の市町村の国保は、前は

大体91万円が平均だと言われていたのですけれど

も、弘前市はそれよりも24万円ほど国保の１人当

たりの所得が低いということで認識してよろしい

でしょうか。

◎国保年金課長（田中 知巳） 弘前市の国保と

全国の国保、またそのほかの保険の所得の比較と

いうことだと思います。

平成30年３月末での厚労省の数字がございま

す。こちらによりますと、市町村国保１人当たり

約86万円、１世帯にしますと136万円。次に、国

保組合、こちらのほうは医師国保というふうな組

合のほうになりますけれども、１人当たり約393

万円、世帯当たりにしますと約773万円。次に、

協会けんぽとかの被用者保険のほうにいきます

と、１人当たり約151万円、１世帯当たりにしま

すと254万円。健保組合のほう、１人当たり218万

円、１世帯当たりにしますと388万円。共済組合

のほう、１人当たり約242万円、１世帯当たりに

しますと460万円となってございます。

◎２０番（石田 久委員） 今、各保険ごとの平

均を出してもらって、本当に驚いています。本当

に、国保世帯というのは所得が低くて、弘前の場

合は１人が67万4000円、それと１世帯でいっても

106万円、全国平均で136万円ですから、それより

も30万円も低いというのが今の実態という。それ

と、やはり協会けんぽでいけば、１人151万円、

１世帯でいけば254万円ですから、本当に国保世

帯が働いても働いても、上がったらしいという形

で、本当に所得が低い中で、弘前市民の国保世帯

の実態がよく分かりました。

その中で、今、弘前市としては、今回、据置き

の予算で出されているわけですけれども、この辺

については、今回コロナの関係で、国の特例減免

も出されましたけれども、これは今までどのぐら

いの方が特例減免を行っていたのでしょうか。

◎国保年金課長（田中 知巳） 新型コロナウイ

ルスに係る減免の件数と金額ということかと思い

ます。

現在までで約372件の申請がございました。減

免の額は8200万8200円となってございます。

◎２０番（石田 久委員） コロナ禍の中の特例

減免なのですけれども、弘前市も頑張って、正面

の１階のところに、ワンストップで国保・介護と

か、そういう形でかなり申請がやりやすかったわ

けですけれども、何せ、普通、国保の切符が市役

所から発送すると、７月の大体15日ぐらいに発送

するのですけれども、８月になると国保の方は、

それを８月から納めないと後で督促とかがいろい

ろ来るわけですから、はっきり言って普通の人で

あれば、それを１期から８期まで払ってしまうわ

けですよね。今回は、その後にこの特例減免のほ
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うが、国でいいですよということですから、もう

一度国保の申請をしなければ駄目だということ

で、いろいろな国保の世帯の方からは、わんつか

ばかりだばいいじゃという形で、そういう方も私

のところに、相談に乗りましたけれども、いや、

そうではないのだということでやっているのです

けれども、この辺については、このコロナ禍の特

例減免のところは、市としてはこの間、いろいろ

な形で相談があって、8200万円とか、そういう形

なのですけれども、この辺についてはどういうふ

うな教訓とか、あるいはこういうふうだったら

もっと申請があったのかなというような形で、ど

うでしょうか。

◎国保年金課長（田中 知巳） コロナ減免につ

いての周知のお話かと、御質疑かと思います。

令和２年度の国民健康保険料の納入通知書を、

委員おっしゃるとおり、７月にこちらのほうで送

付してございます。その時点で、本年３月31日ま

でとして受付をしてございます。これまで、新

聞、ラジオ、広報誌、ホームページなどの各種媒

体を通じて周知を図ってきてございます。また、

納入通知書に減免申請の御案内を送付するなど、

同封して送付してございますので、対象者への周

知は十分に図られていると考えてございます。

また、受付方法についても、郵送での申請受

付、また国民健康保険、後期高齢者医療保険、介

護保険料、三つ同時に減免の申請を受け付けると

いうことで、特設会場を開設して受付したところ

でございます

◎２０番（石田 久委員） 今、課長がお話しさ

れたことはよく分かるのですけれども、普通の人

はなかなか、そういうことが理解できない方とい

うのがすごく多くて、私のところにもそういう相

談が来まして、コロナで仕事がなくて、体調が悪

いのだけれども病院にかかれない、お金がないと

いうような状況で、私のところに相談に、60代の

方が相談に来たのですけれども、そういうような

中で、具合が悪くても病院に行かないというの

は、お金がもうないと。国保はちゃんと介護保険

も全部、100％払っているのだけれども、仕事が

ないために、それが例えば全額減免とか、そうい

うのは案外知られていないです。結局どうなった

かというと、この方は、私と一緒にその家族の方

と病院に行って、無料低額診療で入院しました。

けれども、既にステージ４で、はっきり言って手

後れになってしまったというような形で、本当に

そのときは、国保年金課のほうとか、介護福祉課

のほうでは、親切にそういうような手続をして、

後でその分が戻ってきたのだけれども、もっとこ

れが分かっていれば、やはり市民が市の思いとそ

の手続の難しさ、２度申請しなければならないと

か、いろいろな形であったのですけれども、これ

を教訓にして、もっと分かりやすいものが何か工

夫が、これからまた７月15日過ぎになると切符が

発送されますけれども、そういう中でこの辺につ

いてはどうなのでしょうか。

◎国保年金課長（田中 知巳） 分かりやすい周

知方法ということだと思います。

これまでも、先ほど言いました広報等のほうで

御案内のほうを差し上げています。また、電話と

かの相談についても、こちらのほうから必要な方

については、こちらに来れないということで、こ

ちらのほうで何件か出向いて、そちらのほうの制

度のほうの説明をしてございますので、必要であ

れば役所のほうに相談していただいて、こちらの

職員が出向いて御説明するということも必要と考

えているところです。

◎２０番（石田 久委員） 本当に、多くの国保

世帯がこういうような状況で、１人でいけば国保

料が六十何万円、それから１世帯だけでも106万

円とか、いろいろな形でこの国保世帯の平均所得

も低いし、１人当たりも低い中で、この国保とい
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うのは、本当に命、暮らしを守るためには、市と

して何をやらなければならないというのが、この

医療の今回の部分でも、市民の皆さんがやはり国

保料を安くしてほしいということが、多くの方が

市長に対して署名とか、あるいは請願をして今

やっているわけですけれども、そういう中で、今

回、当初、この据置きの予算で出したというとこ

ろがいまいち、それが今回の３月議会で市長の答

弁で、引下げをするのだという、そういう変化と

いうのは、どういうふうな形で起きたのでしょう

か。

◎国保年金課長（田中 知巳） 先日の一般質問

で、令和３年度の保険料について引下げするとい

うことで御説明さしあげていますけれども、６月

定例会に料率の引下げのほうを上げるに当たって

は、令和３年度の国保事業費納付金、県のほうか

ら示されていますのが、１月中旬以降のほうに示

されていますので、その国保事業費納付金、県か

ら示される分が増額しているか、減額している

か、市のほうでは判断つきかねますので、その国

保事業費をもって、令和３年度予算編成をします

ので、その時点では料金の引下げのほうは、その

時点では判断できなかったために、令和３年度の

当初予算では、現行の料率で計上してございま

す。

◎委員長（工藤 光志委員） 以上で、通告によ

る質疑は終了しました。

引き続き、質疑通告をしていない委員の質疑に

入ります。順次、会派を指名いたします。

まず、滄洸会の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、さくら未来

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、創和会の御

質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、日本共産党

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、弘新会の御

質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、木揚公明の

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、無所属議員

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 質疑なしと認め、

これをもって質疑を終結いたします。

討論に入ります。

本案に対し、御意見ありませんか。

◎２０番（石田 久委員） 私は、会派日本共産

党を代表して、議案第12号令和３年度弘前市国民

健康保険特別会計予算に反対の立場で討論を行い

ます。

反対の理由は、高過ぎる保険料が続いているか

らです。2021年２月時点で、加入世帯の12％に当

たる3207世帯が国保料を滞納しています。そのう

ち、309人の子供たちが貧困世帯となっていま

す。

国民健康保険は、加入者の多くが高齢者や低所

得者であり、当市においては、国保に加入されて

いる世帯の８割以上が年間所得200万円以下とい

う実態です。にもかかわらず、その１人当たりの

保険料は、協会けんぽと1.3倍にもなり、世帯の

人数の増えるごとに負担が増える均等割があるた

め、夫婦と子供２人の世帯などは、協会けんぽの

２倍にも上ります。これらの実態は、当市が今回

の予算は、保険料を据え置いた予算編成になって

おり、市民の負担感からすれば、まだまだ高い保
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険料に変わりないことを示しており、さらなる保

険料の引下げ、家族が多い世帯に重い均等割、せ

めて子供の均等割を免除することが求められてい

ます。

さらに、新型コロナウイルスの影響を受けてい

る国保加入者の中で、非正規労働者や個人事業者

などは大きな影響を受けています。市民生活に

様々な制約が出ており、家計を圧迫している市民

が厳しい状況にある中、収入が３割以上減った場

合の国保料の特別減免が行われましたが、今年３

月31日で終了となります。

2020年度の弘前市の国保会計では、15億円の基

金があります。コロナ禍の収束も見通せず、市民

が厳しい状況にあることは明らかです。市民団体

からも、国保料の引下げを求める要請や署名が弘

前市長に提出されています。今こそ、基金を使っ

て、国保料を引き下げるべきではないでしょう

か。

今回の市長答弁では、引き下げるとありまし

た。今回、率直に、私どもは歓迎します。

以上、討論とします。

◎１７番（鶴ヶ谷 慶市委員） 私は、会派木揚

公明を代表して、議案第12号令和３年度弘前市国

民健康保険特別会計予算について賛成の立場で意

見を申し上げます。

国民健康保険制度は、平成30年度より都道府県

が財政運営の責任主体となり、国保財政の安定化

が図られております。しかしながら、加入者の平

均年齢が高く、医療費水準も高いことなど国保の

構造的な問題が解決されているものではなく、高

齢化による医療費の増加、加入者数の減少による

保険料収入の低下が懸念されております。

弘前市においては、保険料率の見直し、収納率

向上対策や保健事業などの医療費適正化対策に取

り組み、長年にわたる累積赤字を解消し、不測の

事態に備える財政調整基金の残高は、令和２年度

末で約15億円を超える見込みであります。これ

は、市の取組の効果が現れてきたものであり、国

保財政の健全化による安定的な財政運営が確保さ

れている状況によるものであります。

令和３年度予算においては、新型コロナウイル

ス感染症の影響による保険料収入の大幅な減少が

見込まれるものの、財政調整基金を活用すること

で、安定した運営が図れるものと評価するところ

であります。

以上のことから、私は、議案第12号について賛

成の意を表明するものであります。

なお、理事者においては、国保財政の安定化及

び健全化を継続できるよう、最大限努力すること

を要望するものであります。

◎委員長（工藤 光志委員） ほかに御意見あり

ませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 意見なしと認め、

これをもって討論を終結いたします。

採決いたします。

本案に対しては、反対がありますので起立によ

り採決いたします。

本案は、原案のとおり決するに賛成の諸君の起

立を求めます。

〔賛成者起立〕

◎委員長（工藤 光志委員） 起立多数でありま

す。

よって、本案は原案のとおり可決いたしまし

た。

──────────────────────

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、議案第13号

令和３年度弘前市後期高齢者医療特別会計予算を

審査に供します。

本案に対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎健康こども部長（三浦 直美） 議案第13号令

和３年度弘前市後期高齢者医療特別会計予算につ
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いて御説明申し上げます。

後１ページを御覧願います。

歳入歳出予算の総額は20億9066万7000円とする

ほか、債務負担行為の設定をしようとするもので

あります。債務負担行為は、後期高齢者医療保険

料納入通知書製本・封入・封緘業務委託料の１件

であります。

歳出予算から御説明申し上げますので、後９

ページをお開き願います。

１款１項総務管理費の4654万8000円は、後期高

齢者医療関係事務の一般管理費等を計上したもの

であります。

後10ページにかけての２項徴収費の963万4000

円は、後期高齢者医療保険料の収納に係る事務費

等を計上したものであります。

２款１項後期高齢者医療広域連合納付金の20億

2932万5000円は、青森県後期高齢者医療広域連合

に納付する後期高齢者医療保険料負担金及び事務

費負担金を計上したものであります。

３款１項償還金及び還付加算金の516万円は、

保険料の過誤納金に係る還付金等を計上したもの

であります。

次に、歳入予算について御説明申し上げますの

で、後５ページにお戻り願います。

１款後期高齢者医療保険料の14億99万2000円、

２款使用料及び手数料の25万円、３款繰入金の６

億8400万円、４款諸収入の542万5000円は、歳出

予算の１款総務費から３款諸支出金までに対応す

る財源として、保険料及び一般会計からの繰入金

等を計上したものであります。

説明は、以上であります。

◎委員長（工藤 光志委員） 本案に対しては、

質疑通告がありません。

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 質疑なしと認め、

これをもって、質疑を終結いたします。

討論に入ります。

本案に対し、御意見ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 意見なしと認め、

これをもって、討論を終結いたします。

採決いたします。

本案は、原案のとおり決するに御異議ありませ

んか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 御異議なしと認め

ます。

よって、本案は原案のとおり可決いたしまし

た。

──────────────────────

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、議案第14号

令和３年度弘前市介護保険特別会計予算を審査に

供します。

本案に対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎福祉部長（番場 邦夫） 議案第14号令和３年

度弘前市介護保険特別会計予算について御説明申

し上げます。

介１ページを御覧願います。

歳入歳出予算の総額は195億7897万円とするほ

か、債務負担行為の設定をしようとするものであ

ります。債務負担行為は、介護保険料納入通知書

製本・封入・封緘業務委託料の１件であります。

歳出予算から御説明申し上げますので、介12、

13ページをお開き願います。

１款１項総務管理費の３億7750万3000円は、介

護保険関係の一般管理費等を計上したものであり

ます。

介13ページの２項徴収費の1201万2000円は、介

護保険料の賦課・収納に係る事務費等を計上した

ものであります。

３項介護認定審査会費の5043万円は、津軽広域
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連合に対する認定審査会共同設置に係る負担金を

計上したものであります。

介13ページから介15ページにかけての２款１項

保険給付費の180億2172万4000円は、要支援・要

介護認定者に係る介護給付費等を計上したもので

あります。

介15ページから介17ページにかけての３款１項

地域支援事業費の11億122万9000円は、介護予防

事業等に係る経費を計上したものであります。

介18、19ページをお開き願います。

４款１項基金積立金の1,000円は、科目設定で

あります。

５款１項公債費の100万円は、例月出納に係る

収支不足額について、金融機関から一時借入れす

る場合に発生する利子を見込み計上したものであ

ります。

介18ページから19ページにかけての６款１項償

還金及び還付加算金の507万1000円は、介護保険

料の過誤納に係る還付金等を計上したものであり

ます。

７款１項予備費の1000万円は、予算不足等が生

じた場合に対応するための費用を計上したもので

あります。

次に、歳入予算について御説明申し上げますの

で、介６ページにお戻り願います。

１款保険料の36億3292万4000円、２款使用料及

び手数料の13万3000円、３款国庫支出金の50億

3520万7000円、４款支払基金交付金の50億8337万

7000円、５款県支出金の27億9693万6000円は、歳

出予算の２款保険給付費、３款地域支援事業費に

対応する財源として、保険料及び国・県等の負担

金等を計上したものであります。

６款財産収入の1,000円、７款繰入金の30億

2986万1000円、８款諸収入の53万1000円は、財政

調整基金利子、一般会計からの繰入金及び延滞金

等を計上したものであります。

説明は、以上であります。

◎委員長（工藤 光志委員） 本案に対しては、

１名の質疑通告がございます。指名いたします。

◎２０番（石田 久委員） １款１項１目の介８

ページ、介護保険料についてであります。

今回の８期の介護保険料は、283円の値上げと

いうような形で新聞報道されました。その中で、

今回は、所得階層別、あるいは本人の収入額に対

する負担割合についてお聞きしたいと思います。

今まで９段階から、13段階になりましたけれど

も、その辺について、負担割合についてお聞きい

たします。

◎介護福祉課介護保険料係長（小杉 国守） 第

８期介護保険料の所得段階別の収入額に対する負

担割合についてでありますが、当市の一番低い所

得段階であります第１段階、基準額の第５段階、

そして最高段階であります第13段階についてお答

えします。

まず、第１段階に該当する人で、年金収入を78

万円とした場合の負担割合は、約3.1％となりま

す。次に、第５段階に該当する人で、年金収入を

130万円とした場合は約6.2％。最後に、第13段階

に該当する人で、給与収入を1200万円とした場合

は約1.6％となります。

◎２０番（石田 久委員） 今答弁されたよう

に、第１段階のところは、はっきり言って生活保

護以下とか、生活保護を受けた方も保険料を払い

ますので、その割合が3.1％。第５段階が130万円

ということで6.2％。第13段階のほうは、何と割

合が1.6％という形で、そういうふうな形になっ

ていますけれども、やはり低所得者のところです

ごく払わなければならないというところの、

ちょっと格差があるのかなと思いますけれども、

その辺については、どのような形で検討されたの

か。

◎介護福祉課長（工藤 繁志） 段階についての
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検討ということです。

今現在、９段階の段階数ですけれども、高所得

者を細分化して、より高所得者の方からより多く

の保険料を頂くということで、そこを細分化して

13段階ということにしたものでございます。なの

で、今現在の９段階よりは13段階にしたほうが、

高所得者のほうの負担割合は高いということにな

ります。

◎２０番（石田 久委員） やはり今回、どうし

て８期に法定外繰入れをしないのか。今までは、

６期、７期と法定外繰入れをして、保険料を何と

かやっていたのですけれども、今回はどうしてや

らないのでしょうか。

◎介護福祉課長（工藤 繁志） 第６期、第７期

については、第６期、緊急避難措置として保険料

据置きということにして、第７期も引き続き法定

外繰入れをしたのですけれども、法定外繰入れに

ついては、国・県ともに適切でないということも

あります。それで、あと先ほどから言っている段

階数を増やすことによって基準額を低く抑えたと

いうことで、今回は、法定外繰入れをしないとい

うことです。

◎委員長（工藤 光志委員） 以上で、通告によ

る質疑は終了しました。

引き続き、質疑通告をしていない委員の質疑に

入ります。順次、会派を指名いたします。

まず、創和会の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、日本共産党

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、弘新会の御

質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、木揚公明の

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、滄洸会の御

質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、さくら未来

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、無所属議員

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 質疑なしと認め、

これをもって質疑を終結いたします。

討論に入ります。

本案に対し、御意見ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 意見なしと認め、

これをもって討論を終結いたします。

採決いたします。

本案は、原案のとおり決するに御異議ありませ

んか。

〔「異議あり」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 本案に対しては、

御異議がありますので起立により採決いたしま

す。

本案は、原案のとおり決するに賛成の諸君の起

立を求めます。

〔賛成者起立〕

◎委員長（工藤 光志委員） 起立多数でありま

す。

よって、本案は原案のとおり可決いたしまし

た。

──────────────────────

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、議案第17号

令和３年度弘前市病院事業会計予算を審査に供し

ます。

本案に対する理事者の趣旨説明を求めます。
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◎市立病院事務局長（澤田 哲也） 議案第17号

令和３年度弘前市病院事業会計予算について御説

明申し上げます。

令和４年３月31日に市立病院は閉院となります

ので、令和３年度は、病院事業会計として最後の

予算となります。当初予算は、新中核病院への移

行に要する経費等を計上しておりますが、国立病

院機構に身分移行せず、病院の閉院とともに退職

する職員に支給する退職手当など、不確定な経費

については、今後補正で対応することとして編成

しております。

それでは、病１ページをお開き願います。

第２条業務の予定量は、第１号に病床数を、第

２号に年間患者数を、第３号に１日平均患者数

を、第４号に主要な建設改良事業をそれぞれ記載

のとおり見込んでおります。

病１ページから病２ページにかけての第３条収

益的収入及び支出のうち、収入には18億4524万

6000円を、支出には33億1163万3000円を計上して

おります。

収益的収入及び支出の収支差引き額につきまし

ては、病７ページをお開き願います。

ページ上段にあります、１、業務活動による

キャッシュ・フローの１行目、当年度純利益に記

載のとおり、税抜き後の額で14億6739万5000円の

純損失を見込んでおります。

病２ページにお戻り願います。

第４条資本的収入及び支出には、収入、支出と

も同額の１億8604万3000円を計上しております。

病３ページの第５条から第８条につきまして

は、債務負担行為、一時借入金などを定めたもの

であります。

病４ページをお開き願います。

予算実施計画について御説明いたします。

収益的収入及び支出の収入のうち、収入の主な

ものにつきましては、１款病院事業収益１項医業

収益１目入院収益に７億4971万2000円を、２目外

来収益に６億1373万8000円を、２項医業外収益２

目負担金交付金に一般会計繰入金として２億7723

万6000円を計上しております。

病５ページを御覧願います。

支出の主なものにつきましては、１款病院事業

費用１項医業費用１目給与費に16億2457万1000円

を、２目材料費に５億3413万6000円を、３目経費

に８億4107万8000円を計上しております。

病６ページをお開き願います。

資本的収入及び支出のうち、収入につきまして

は、資本的支出に係る特定財源を見込んだもの

で、１項出資金１目一般会計出資金に１億8604万

3000円を計上しております。

支出につきましては、１項建設改良費１目資産

購入費に１億14万2000円を、２項企業債償還金１

目企業債償還金に8590万1000円を計上しておりま

す。

そのほか、病７ページから病28ページにかけて

は、予定キャッシュ・フロー計算書や給与費明細

書などを添付しておりますので御参照くださるよ

うお願いいたします。

以上であります。

◎委員長（工藤 光志委員） 本案に対しては、

質疑通告がありません。

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 質疑なしと認め、

これをもって質疑を終結いたします。

討論に入ります。

本案に対し、御意見ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 意見なしと認め、

これをもって討論を終結いたします。

採決いたします。

本案は、原案のとおり決するに御異議ありませ
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んか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 御異議なしと認め

ます。

よって、本案は原案のとおり可決いたしまし

た。

──────────────────────

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、議案第15号

令和３年度弘前市水道事業会計予算を審査に供し

ます。

本案に対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎上下水道部長（坂田 一幸） 議案第15号令和

３年度弘前市水道事業会計予算について御説明申

し上げます。

水１ページをお開き願います。

第２条業務の予定量には、第１号に給水戸数

を、第２号に年間総配水量を、第３号に１日平均

配水量を、第４号に主要な建設改良事業をそれぞ

れ記載のとおり見込んでおります。

水１ページから水２ページにかけての第３条収

益的収入及び支出のうち、収入には41億5681万

4000円を、支出には38億3449万1000円を計上して

おります。

収益的収入及び支出の収支差引き額につきまし

ては、水９ページをお開き願います。

ページ上段にあります、１、業務活動による

キャッシュ・フローの１行目、当年度純利益に記

載のとおり、税抜き後の額で１億8558万5000円を

見込んでおります。

水２ページにお戻り願います。

第４条資本的収入及び支出のうち、収入には17

億1934万3000円を、支出には29億1021万9000円を

計上しております。これによる資本的収入及び支

出の収支不足額につきましては、補塡財源である

損益勘定留保資金などにより調整するものであり

ます。

水３ページから水４ページにかけての第５条か

ら第10条につきましては、企業債、一時借入金な

どを定めたものであります。

水５ページを御覧願います。

予算実施計画について御説明いたします。

収益的収入及び支出のうち、収入の主なものに

つきましては、１款水道事業収益１項営業収益１

目給水収益に水道料金37億8517万1000円を計上し

ております。

水６ページを御覧願います。

支出の主なものにつきましては、１款水道事業

費用１項営業費用１目原水及び浄水費に樋の口浄

水場や各配水池の維持管理に要する費用11億2517

万8000円を、７目減価償却費に償却資産の減価償

却費用12億2111万7000円を計上しております。

水７ページを御覧願います。

資本的収入及び支出のうち、収入につきまして

は、資本的支出に係る特定財源をそれぞれ見込ん

だもので、主なものとして、１款資本的収入１項

企業債１目企業債に13億8260万円を計上しており

ます。

水８ページを御覧願います。

支出の主なものにつきましては、１款資本的支

出１項建設改良費３目老朽管更新事業費に６億

4615万3000円を、２項企業債償還金１目企業債償

還金に11億4638万4000円を計上しております。

そのほか、水９ページから水32ページにかけて

は、予定キャッシュ・フロー計算書や給与費明細

書などを添付してございますので御参照くださる

ようお願いいたします。

以上であります。

◎委員長（工藤 光志委員） 本案に対しては、

１名の質疑通告がございます。指名いたします。

◎４番（齋藤 豪委員） 通告時点で、打合せで

回答いただいておりますので、取り下げたいと思

います。
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◎委員長（工藤 光志委員） 以上で、通告によ

る質疑は終了しました。

引き続き、質疑通告をしていない委員の質疑に

入ります。順次、会派を指名いたします。

まず、弘新会の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、木揚公明の

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、滄洸会の御

質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、さくら未来

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、創和会の御

質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、日本共産党

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、無所属議員

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 質疑なしと認め、

これをもって質疑を終結いたします。

討論に入ります。

本案に対し、御意見ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 意見なしと認め、

これをもって討論を終結いたします。

採決いたします。

本案は、原案のとおり決するに御異議ありませ

んか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 御異議なしと認め

ます。

よって、本案は原案のとおり可決いたしまし

た。

──────────────────────

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、議案第16号

令和３年度弘前市下水道事業会計予算を審査に供

します。

本案に対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎上下水道部長（坂田 一幸） 議案第16号令和

３年度弘前市下水道事業会計予算について御説明

申し上げます。

下１ページをお開き願います。

第２条業務の予定量は、第１号に排水処理件数

６万5601件を見込んでいるほか、第２号に年間総

処理水量を、第３号に１日平均処理水量を、第４

号に主要な建設改良事業をそれぞれ記載のとおり

見込んでおります。

下１ページから下２ページにかけての第３条収

益的収入及び支出のうち、収入には55億4618万

4000円を、支出には53億4235万6000円を計上して

おります。

収益的収入及び支出の収支差引き額につきまし

ては、下９ページを御覧願います。

ページ上段にあります、１、業務活動による

キャッシュ・フローの１行目、当年度純利益に記

載のとおり、税抜き後の額で１億4693万3000円を

見込んでおります。

下２ページにお戻り願います。

第４条資本的収入及び支出のうち、収入には20

億9017万3000円を、支出には44億291万5000円を

計上しております。これによる資本的収入及び支

出の収支不足額につきましては、補塡財源である

損益勘定留保資金などにより調整するものであり

ます。

下３ページから下４ページにかけての第５条か

ら第10条につきましては、企業債、一時借入金な
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どを定めたものであります。

下５ページを御覧願います。

予算実施計画について御説明いたします。

収益的収入及び支出のうち、収入の主なものに

つきましては、１款下水道事業収益１項営業収益

１目下水道使用料に、下水処理に係る使用料32億

1320万2000円を計上しております。

下５ページから下６ページにかけての支出の主

なものにつきましては、１款下水道事業費用１項

営業費用７目流域下水道維持管理負担金に11億

8227万円を、10目減価償却費に償却資産の減価償

却費用26億6640万2000円を計上しております。

下７ページを御覧願います。

資本的収入及び支出のうち、収入につきまして

は、資本的支出に係る特定財源をそれぞれ見込ん

だもので、主なものとして、１款資本的収入１項

企業債１目企業債に14億6400万円を計上しており

ます。

下７ページから下８ページにかけての支出の主

なものにつきましては、１款資本的支出１項建設

改良費１目公共下水道事業建設費に６億2846万

5000円を、２項企業債償還金１目企業債償還金に

35億3745万9000円を計上しております。

そのほか、下９ページから下33ページにかけて

は、予定キャッシュ・フロー計算書や給与費明細

書などを添付してございますので御参照くださる

ようお願いいたします。

以上であります。

◎委員長（工藤 光志委員） 本案に対しては、

質疑通告がありません。

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 質疑なしと認め、

これをもって質疑を終結いたします。

討論に入ります。

本案に対し、御意見ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 意見なしと認め、

これをもって討論を終結いたします。

採決いたします。

本案は、原案のとおり決するに御異議ありませ

んか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 御異議なしと認め

ます。

よって、本案は原案のとおり可決いたしまし

た。

以上をもって、令和３年度当初予算審査は終了

いたしました。

──────────────────────

◎委員長（工藤 光志委員） これより、補正予

算の審議となりますので、議会運営申合せに基づ

き、質疑は無通告の一括３回までとなりますの

で、委員各位の御協力をよろしくお願いいたしま

す。

最後に、議案第37号令和３年度弘前市一般会計

補正予算(第１号)を審査に供します。

本案に対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎財務部長（須郷 雅憲） 議案第37号令和３年

度弘前市一般会計補正予算(第１号)について御説

明申し上げます。

その内容は、歳入歳出予算の総額に４億56万

6000円を追加し、補正後の額を768億8056万6000

円とするほか、債務負担行為、地方債の補正をし

ようとするものであります。

債務負担行為の補正は、令和３年度小口資金特

別保証融資制度利子補給補助金に係る追加であり

ます。

地方債の補正は、墓地公園整備事業に係る廃止

１件及び農業用施設整備事業などに係る変更６件

であります。

それでは、歳出予算について御説明申し上げま
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すので、10ページをお開き願います。

３款民生費２項児童福祉費１目児童福祉総務費

の3100万円は、保育所等安全対策事業費補助金を

計上するものであります。

４目児童福祉施設費の660万円は、児童館等に

おける新型コロナウイルス感染症の感染拡大防止

に係る経費を計上するものであります。

５目児童健全育成費の730万円は、なかよし会

等における新型コロナウイルス感染症の感染拡大

防止に係る経費を計上するものであります。

４款衛生費１項保健衛生費２目予防費の５億

3587万9000円は、新型コロナウイルスワクチン接

種業務委託料を計上するものであります。

３目環境衛生費の600万円の減額は、墓地公園

整備工事を減額するものであります。

11ページの５款労働費１項労働諸費１目労政費

の402万6000円は、地元企業魅力発信事業業務委

託料を計上するものであります。

６款農林水産業費１項農業費３目農業振興費の

3000万円は、休職者等農業マッチング支援事業費

補助金を追加するものであります。

６目農地費の1552万2000円の減額は、県営相馬

ダム地区防災ダム事業負担金ほか、県営事業負担

金を減額するものであります。

２項林業費２目林業振興費の1500万円の減額

は、林道湯口線舗装工事を減額するものでありま

す。

12ページをお開き願います。

７款商工費１項商工費２目商工振興費の3160万

6000円は、小口資金特別保証融資制度利子補給補

助金を計上するものであります。

３目観光費の790万円は、感染拡大防止滞在費

補助金を計上するものであります。

２項公園費３目施設管理費の360万円の減額

は、都市公園整備工事を減額するものでありま

す。

４目弘前公園整備費の6012万3000円の減額は、

鷹揚公園整備事業に係る経費を減額するものであ

ります。

13ページの８款土木費２項道路橋りょう費３目

道路新設改良費の1800万円の減額は、常盤野１号

線道路改良工事などに係る経費を減額するもので

あります。

６目地方道改修事業費の6650万円の減額は、広

域環状道路整備工事(蒔苗鳥井野線)などに係る経

費を減額するものであります。

７目交通安全施設整備事業費の2000万円の減額

は、交通安全施設整備工事などに係る経費を減額

するものであります。

４項都市計画費５目街路改良事業費の4900万円

の減額は、住吉山道町線道路整備工事を減額する

ものであります。

次に、歳入予算について申し上げますので、５

ページにお戻り願います。

歳出予算に対応する特定財源として、14款分担

金及び負担金、16款国庫支出金、17款県支出金、

20款繰入金のうち、弘前公園お城とさくら基金繰

入金、23款市債をそれぞれ計上したほか、20款繰

入金のうち、財政調整基金繰入金8392万円の追加

をもって全体予算の調整を図ったものでありま

す。

以上であります。

◎委員長（工藤 光志委員） 本案に対し、御質

疑ありませんか。

◎９番（千葉 浩規委員） 私からは１項目で

す。５款１項１目、議案書で言えば11ページの地

元企業魅力発信事業業務委託料についてです。

まずは、業務の概要について答弁をお願いしま

す。

◎商工労政課長（工藤 竜輔） 地元企業魅力発

信事業の概要についてでございますが、本事業

は、地元企業のオンラインでの採用活動を推進す
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ることで、新型コロナウイルス感染症の感染拡大

の中にあっても、地元企業が人材確保できる環境

を構築するものでありまして、二つの取組を予定

しております。

一つは、地元企業の魅力を発信するホームペー

ジを構築するものでありまして、各企業の仕事内

容、社員の様子など、職場の雰囲気が感じ取れる

動画を掲載し、就職予定者がスマートフォン、タ

ブレットなどで、それを視聴できるようにするも

のであります。

もう一つは、オンライン企業見学会・説明会を

開催するものでありまして、ウェブ会議システム

を用いて、各企業と求職者が、それぞれの場所に

いながら、リアルタイムで各企業の情報の提供、

あるいは入手ができる機会を設けるものでありま

す。

オンラインでの採用活動は、ウィズコロナでの

新常識となりつつありますが、地元企業へはまだ

まだ浸透していないようであります。そしてま

た、今後の企業の採用活動は、対面とオンライン

の双方のメリットを生かしながら、併用して実施

されていくものと考えられます。これらの取組を

業務委託により実施して、地元企業のオンライン

での採用活動の基盤を構築し、新規卒業者、ＵＪ

Ｉターン者などの地元就職、地元定着を進めるも

のであります。

◎９番（千葉 浩規委員） それで、まずは地元

企業なのですが、およそ何社を想定してるのかと

いうことと、あとは発信する地元企業へのお知ら

せをどのようにしてやっていくのかということを

考えているのかと。あとは、就職の時期はもう、

ちょっと過ぎてはいるのですが、このホームペー

ジを立ち上げたりオンラインによる企業見学、説

明会の実施の時期というのをいつと想定している

のか答弁をお願いします。

◎商工労政課長（工藤 竜輔） まず、ホーム

ページに掲載をいたします企業の数でございます

が、20社を予定しております。

それから、企業説明会のほうですが、５回の開

催を年度内で予定しておりまして、１回当たり４

社程度と考えております。

それから、周知の仕方でございますが、ホーム

ページの周知につきましては、動画作成後直ちに

県の公式就活アプリ、県の公式就職情報サイトと

のリンクにより誘導を図るほか、地元学生には、

大学キャリアセンターや高校進路指導部を通じた

情報提供をお願いしたいと思っております。それ

から、ＵＪＩターン者に向けましては、東京事務

所のＳＮＳ、メールマガジンなどにより、プッ

シュ型で情報提供を行ってまいります。そのほ

か、各マスコミにも働きかけるなど、あらゆる策

を講じて、積極的かつ能動的に周知してまいりた

いと考えております。

それから、スケジュールについてでございます

が、まず４月の当初に委託業者を公募いたしまし

て、５月中旬には事業者を決定したいと考えてお

ります。また、その間、ホームページ掲載企業、

それからオンライン企業見学会・説明会の参加企

業を併せて募集いたします。ホームページの作成

につきましては、５月下旬から申込みのあった企

業の動画撮影を開始いたしまして、８月の完成と

公開を予定しております。

◎９番（千葉 浩規委員） 20社、それでホーム

ページを立ち上げるということなのですけれど

も、私も大変期待しているのですが、これは例え

ば市のホームページとか、そういうところでまと

めてこの情報を提供するといったことも想定して

いるのでしょうか。答弁をお願いします。

◎商工労政課長（工藤 竜輔） ホームページに

つきましては、市のホームページの中ではなく

て、外部のほうで新たにページを作りたいと考え

ております。
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◎委員長（工藤 光志委員） ほかに御質疑あり

ませんか。(｢あります」と呼ぶ者あり）駄目で

す。３回の質疑が終わりました。

ほかに御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 質疑なしと認め、

これをもって質疑を終結いたします。

討論に入ります。

本案に対し、御意見ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 意見なしと認め、

これをもって討論を終結いたします。

採決いたします。

本案は、原案のとおり決するに御異議ありませ

んか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 御異議なしと認め

ます。

よって、本案は原案のとおり可決いたしまし

た。

──────────────────────

◎委員長（工藤 光志委員） 以上をもって、本

委員会に付託されました議案の審査は、全部終了

いたしました。

よって、会議を閉じ、本委員会を散会いたしま

す。

〔午後 ４時２４分 散会〕


