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───────────────────────────────────────────────

午前１０時００分 開議

──────────────────────

◎委員長（工藤 光志委員） これより、予算決

算常任委員会を開会いたします。

ただいまの出席委員は26名で、定足数に達して

おります。よって、直ちに会議を開きます。

昨日に引き続き、議案第74号令和２年度弘前市

一般会計歳入歳出決算の認定についてを審査に供
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します。

10款教育費に対する質疑を続行します。

まず、日本共産党。

◎９番（千葉 浩規委員） まず、10款１項４

目、決算書291ページ、293ページの非常勤職員報

酬、期末手当、社会保険料、費用弁償の中のフレ

ンドシップ事業について質疑をいたします。

令和２年に教育指導員について、会計年度任用

職員へ変更されたかと思いますけれども、待遇等

の改善は見られたのでしょうか。答弁をお願いし

ます。

◎教育センター所長（小笠原 恭史） フレンド

シップルームの教育指導員を会計年度任用職員と

いたしましたことで、年に２か月分の報酬が期末

手当として支給されるようになりました。

◎９番（千葉 浩規委員） その結果、教室を利

用している生徒について、何らかの改善とか、そ

ういうのは見られたのでしょうか。答弁をお願い

します。

◎教育センター所長（小笠原 恭史） この令和

２年度に会計年度任用職員といたしましたことに

加え、勤務時間を延長したことで、いつも担当の

教育指導員の指導が受けられる子が増えたなどの

効果は出ております。

◎９番（千葉 浩規委員） 勤務時間が延びたと

いうことで、これはやはり教育指導員の待遇を改

善するということは、教室を利用している児童生

徒にとってもプラスに働くということではないか

と思うわけです。さらに指導員の待遇を改善し

て、安定的に働ける環境を整えるということは、

指導員の指導経験を高めて、児童生徒の利益にも

つながっていくと考えるわけです。

そこで、指導員を正職員として雇用するといっ

た検討というのはなされてこなかったのでしょう

か。答弁をお願いします。

◎教育センター所長（小笠原 恭史） 委員がお

話しされた経験ある人材の確保あるいは指導方針

などを引き継いでいくということは、非常に大切

なことだと課題意識を持っておりますが、教育指

導員を正職員にするということを検討してきたこ

とはございません。しかしながら、正職員である

指導主事が打合せ、指導に日々関わり、また教育

指導員の報酬など処遇につきましても、先ほど御

紹介したとおり令和２年度に改善を行っておりま

す。

今後も、よりよい指導・支援を担保していく上

でも検討していきたいと考えております。

◎９番（千葉 浩規委員） それでは続きまし

て、２項目めの質疑です。10款４項４目の決算書

323ページ、図書館の指定管理料についてです。

今年もそうなのですが、去年においてもコロナ

の影響で図書館を休館せざるを得ないといったこ

ともあったかと思うのですが、しかし、休館した

としても、図書館としてやはり市民の知る権利を

保障するということが必要であると考えるわけで

すけれども、この休館中、図書館としての機能を

発揮するためにどのような取組がなされてきたの

か、答弁をお願いします。

◎生涯学習課長（原 直美） 令和２年度の施設

休止中の指定管理業務についてお答えいたしま

す。

指定管理制度を導入している弘前図書館、岩木

図書館、こども絵本の森においては、令和２年４

月20日から５月17日までを休止いたしました。休

止期間中は、館内の消毒作業や開館期間中には行

うことが難しい業務について集中して行うことと

しておりました。また、三密を避けるための対応

として、学習室や視聴覚室の椅子を片づけ、間隔

を空けて利用していただけるよう、安全なサービ

スの提供に向け、準備作業を進めておりました。

この休止については、人の流れを抑制し、人と

の接触機会を低減させ、感染拡大を防ぐために実
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施したものでございますが、利用者の方のために

は、既に貸出しされている図書の返却期間の延長

や電話での応対、レファレンスサービスなどの対

面サービス以外で提供可能なサービスを行いなが

ら、安全な業務の実施に向けて、休止期間中も作

業を行っていたものでございます。

◎９番（千葉 浩規委員） 今現在、図書館が休

館の状況ではありますけれども、今の話によれ

ば、図書館の機能を発揮するために様々な努力を

されてきたということですが、とりわけレファレ

ンス事業については、やはり積極的にそういう取

組を今も行っているということを市民に広くア

ピールして、休館中であってもそういう取組が

あって、そういうレファレンスの要求とかを寄せ

ていただくようにということでのやはりアピール

はしていくべきと思いますので、よろしくお願い

します。

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、創和会。

◎１０番（野村 太郎委員） 私から、10款１項

３目、決算書291ページの「学ぶ力」向上事業に

ついて質疑させていただきたいと思います。特

に、この「学ぶ力」向上事業の中の標準学力検査

と知能検査についてお聞きいたします。

以前も予算決算常任委員会あるいは一般質問で

も言及したとおり、この標準学力検査と知能検査

というものをやることで、いわゆる知能検査の結

果から見ると、学力が低い、あるいは高いという

のがあって、いわゆるアンダーアチーバー、オー

バーアチーバー、アンダーアチーバーというの

は、知能指数の割には成績が悪い、だったらこの

子はどういうふうになっているのか。単に怠けて

いるだけなのか、あるいは、実は、ディスレクシ

アのような学習障がいがある。あるいはオーバー

アチーバーの場合は、頑張り過ぎていて、何か精

神疾患を併発しているというようなところで、

個々の学習状況、あるいはこれからの状況につい

て、いろいろと基礎的な資料になるものだと思い

ます。そういう点で大変重要な事業なのですけれ

ども、令和２年度のこの実施状況と、そしてどう

いった、これは個別に多々あると思うのですけれ

ども、どういった指導、これを基にどういった教

育の指導を行ったかというところをお願いいたし

ます。

◎学校指導課長（鈴木 一哉） お答えいたしま

す。

令和２年度の実施状況でございますけれども、

知能検査は小学校２年生、５年生、そして中学校

２年生、そして学力検査は小学校５年生と中学２

年生の児童生徒に行ってございます。その結果に

つきましては、夏休みのあたりに各学校で個人面

談を行いまして、各家庭に個表を配付しながら、

丁寧にこれからの取組などについて御説明をして

いる、そのような取組となってございます。

◎１０番（野村 太郎委員） ありがとうござい

ます。

私が中学生だった頃は、それこそ担任の先生が

各戸の家庭訪問のときに訪ねてきて、虎の巻のよ

うに、この結果でいろいろ、ちょっともう少し頑

張れるのではないかなとかと、いろいろ来たので

すけれども、今はそうやって夏休みの面談という

形でやっているということなのですけれども、か

つて一般質問とか予算委員会でもちょっと問題に

したのですけれども、あまりにもこの結果という

ものを、個別指導というか、先生と生徒だけの間

で共有して、弘前市全体でこういう傾向があると

いうようなところがあまり重視されていないので

はないかという話をしていたのですけれども、

今、そういった状況というのは、変化というのが

あるものなのか、そこのところをお願いいたしま

す。

◎学校指導課長（鈴木 一哉） 今、私、先ほど

個人のお子様に対してどう対応するのかというの
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は個人面談でということで、そのほか全体の傾向

としての対応につきましては、年に１回「学ぶ

力」向上研修会というのを行いまして、そちらの

ほうで市立小中学校の先生方に学び方、教え方も

そうなのですけれども、指導してございます。そ

の基になっているものでございますが、県教育委

員会が作成いたしました「学びのスタンダード」

という冊子がございます。そちらのほうを通しま

して、あわせまして各学校、全体の傾向に合わせ

まして、個人の、それぞれ違いますので、その対

応について取組をお願いしているところでござい

ます。

◎１０番（野村 太郎委員） ありがとうござい

ます。本当にこれ、個々のものと全体としての傾

向というものを、いずれも重要視して別個の対応

をしていかなければ駄目だと思います。

これ、意見として述べさせていただくのが、生

徒の御両親、保護者の皆さんというのは、この標

準学力検査と知能検査というものを二つ一体で

ちゃんとやって意味があるものだというところを

なかなか理解していただいてなくて、この標準学

力検査､｢何だ、またテストをやるのか」というよ

うな感じで、意義というか、目的というのが何な

のかというのをなかなか周知できていないという

ところがあって、そういう点で保護者の不満とい

うのがいろいろ漏れ伝わってくるところなのです

けれども、やはりこれというのは、先ほど言った

ようにオーバーアチーバーあるいはアンダーア

チーバーというような形で、学力の向上というよ

りは個々の指導というものをするための基礎資料

になるのだというところをもう少し保護者の皆様

に理解していただけるような取組、説明というも

のをより深めていただきたいなというところをお

願いして終わります。

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、無所属。

◎２番（成田 大介委員） 私からは、10款１項

４目、決算書290ページ、インクルーシブ教育シ

ステム推進事業、説明書190ページであります。

これは説明書を見ますと､｢障がいのある子ども

とない子どもが合理的配慮のもと」というような

ことの走り、まず冒頭説明があるのですけれど

も、まずは事業内容をお聞かせください。

◎教育センター所長（小笠原 恭史） インク

ルーシブ教育の事業内容ですけれども、特別支援

学校の校長先生を御退職された先生方など、イン

クルーシブ教育の専門性の高い方々を学びの協力

員として雇用し、毎年全ての学校を訪問して、イ

ンクルーシブ教育に基づく校内支援体制の助言、

個別の指導・支援の助言などを行い、その周知充

実を図っております。加えて、市立小中学校の中

堅教員の先生方を対象として、教育相談等の講座

を年10回行いまして、各校で御活躍いただけるよ

うバックアップしております。

◎２番（成田 大介委員） ありがとうございま

す。これは配置するとありますけれども、配置人

数が４名というようなところなのですけれども、

これは何か、どういう形の配置になっているのか

お聞かせください。

◎教育センター所長（小笠原 恭史） この４人

につきましては、市内小中学校、お一人の先生に

４分の１ずつ、配置といいましても、各校に配置

するのではなくて、教育センターに配置という考

え方で、派遣という形で訪問を行っております。

◎２番（成田 大介委員） ありがとうございま

した。障がいを持つお子さんたちというのは、や

はりしっかりとそういう形で指導というか、しっ

かり導いていただきたいなと思います。

続きまして10款１項４目、これも290ページ、

ＩＣＴ活用教育推進事業、これ説明書も190ペー

ジであります。

まずこれ、教員を対象にした教育用ソフトウェ

アの操作説明会とありますけれども、これのまず
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内容を教えてください。

◎学校整備課長（高山 知己） ５回研修を行っ

てございます。延べの参加人数が103名というこ

となのですけれども、教育用ソフトウェアの操作

の研修会ということで、これは児童生徒が休みの

８月と冬休みの１月に計４回行っております。あ

と１回は10月に行っておるのですけれども、この

際には、当時、今もですけれども、新型コロナウ

イルスの感染拡大というところで、当時まだオン

ラインの研修というのがあまり開かれていなかっ

たということで、わざと意図的にオンラインで学

校とを結んで研修を行ったという内容でございま

す。

◎２番（成田 大介委員） これも私、たしか２

年前の決算だったか予算だったか、ちょっと質疑

したのですけれども、当時まだプロジェクターと

かそういうものが各校に１台あるか・ないかとい

うような状態だったと思うのですけれども、昨年

度の配備実績を教えてください。

◎学校整備課長（高山 知己） こちらのほう、

リースというか、賃借で行っておりますので、全

部で482セットございます。

◎２番（成田 大介委員） これ最後、使用料と

賃借料で2328万9000円というようなところで書い

ているのですけれども、これリースなので、ごめ

んなさい、素人考えで、賃借料は分かるのですけ

れども、使用料というのは何になりますでしょう

か。

◎学校整備課長（高山 知己） 使用料というの

が、無線ＬＡＮ等の通信料等の使用料ということ

でございます。

◎２番（成田 大介委員） すみません、時間が

ないので、またちょっと後々お聞かせください。

次、10款１項４目、これも決算書290ページ、

生命の尊さ教育授業、説明書は193ページであり

ますけれども、その中に３項目ありまして、その

中の性教育研修講座、学級経営講座の事業内容を

簡単に教えてください。

◎学校指導課長（鈴木 一哉） まず性教育研修

講座でございますが、学校が直面する性の問題に

関する指導の在り方について、改善につながる視

点となる内容を取り上げて行う研修でございま

す。そして、学級経営講座でございますが、学校

生活において基盤となる学級を誰にとっても居心

地のいい学びの場にしていくことについて、講義

や演習を通して学んでいく講座でございます。

◎２番（成田 大介委員） そしてこれ、性教育

研修講座が１回の開催で11人と。それから学級経

営の講座が２回の開催で延べ22人というようなと

ころなのですけれども、講習を受ける対象者はど

なたになりますでしょうか。

◎学校指導課長（鈴木 一哉） お答えいたしま

す。

対象者につきましては、学校教職員でございま

す。

◎２番（成田 大介委員） これは意見だけ。こ

れは本当にどちらも非常に大切な講座かと思いま

す。学級経営については、延べ人数22人というこ

とは、ダブりがあるということだと思うのですけ

れども、性教育については11人と。教職員の数を

合わせるとどれぐらいになるのかということもあ

りますけれども、やはりこれは、特に性教育につ

いては、今いろいろとこういうネット環境がある

時代の中で、非常に私は大切な教育ではないか

な、一つではないかなと思っております。なの

で、これはしっかりと教職員の方に参加していた

だいて、しっかり児童生徒に指導していただける

ようにお願い申し上げます。

次が10款１項２目、288ページ、奨学貸付金、

これは説明書の196ページであります。これは高

校に限定して、まず事業内容と昨年度の実績を教

えてください。
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◎教育総務課長（菅野 洋） この事業は、高校

に入学する方で弘前市に住民登録を有する者の被

扶養者のうち、能力があるにもかかわらず経済的

理由により就学困難と認められる者に対して学資

を貸与するというものです。

昨年の実績になりますけれども、令和２年度は

高校に４名、新規で20名に貸与をしております。

◎２番（成田 大介委員） ちなみに、現状の制

度で申請が通らなかったとかという御家庭はあり

ますでしょうか。あるとすればどれぐらいか。申

請が通らなかった、申込みが通らなかった。

◎教育総務課長（菅野 洋） 申請をいただいて

いれば、ほとんど通っております。

◎２番（成田 大介委員） 実は、大学進学の場

合、この奨学金というのはいろいろ議論はあると

ころですけれども、大学進学の場合はそれなりに

各種制度、いろいろな制度があるのかなと思うの

ですけれども、高校についてはちょっと難しいと

か、分からないとか、ちょっとハードルがなかな

かクリアしづらいというような話も聞こえてきま

す。現状の制度では、教育の機会均等とはちょっ

と程遠いのかなというようなところで、使いやす

い制度になるよう、これからも検討していただき

たいなと思います。

次が10款２項１目、10款３項１目、決算書298

ページ、304ページ、小・中学校校舎等維持改修

事業、説明書の201ページです。これ１億2860万

9000円とありますが、まずこの事業内容を教えて

ください。

◎学校整備課長（高山 知己） 市内の小中学校

を対象に、学習環境の改善のために劣化した部分

の補修、突発的な故障等の対応というのを年間を

通じて行っております。

◎２番（成田 大介委員） 最後になります。昨

年度の実績、そしてまたそういう何か、校舎の改

修とか補修とかというのはどのように状況を聞い

て対応しているか、最後お聞かせください。

◎学校整備課長（高山 知己） 件数にしますと

229件ということなのですけれども、要望の対応

というのは、年度当初に学校のほうに修繕要望書

というの提出していただいて、それに対してこち

らのほうから学校を訪問して、聞き取りをして現

場を確認しながら優先順位をつけて行っていると

ころでございます。

◎２番（成田 大介委員） ありがとうございま

した。これは、緊急性をしっかりと考慮していた

だいているのだと思うのですけれども、やはりけ

がが起こってからでは遅いので、その辺の優先順

位というのは、どういう、何というのですか、通

報でもないけれども、状況報告の場面であっても

緊急性が高いところはしっかりと対応をしていた

だきたいなとお願い申し上げて終わります。

◎教育総務課長（菅野 洋） 先ほどの昨年度の

実績ですけれども、新規が４名で継続が16名、合

わせて20名となっております。おわびします。

失礼しました。

◎委員長（工藤 光志委員） 以上で、通告によ

る質疑は終了しました。

引き続き、質疑通告をしていない委員の質疑に

入ります。順次、会派を指名いたします。

まず、木揚公明の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、さくら未来

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、日本共産党

の御質疑ありませんか。

◎２３番（越 明男委員） 教育費、若干質疑い

たします。

本当にコロナに追われた１年でありました。今

朝、実は１年前を振り返っていたのですけれど

も、当初予算審議のときに一斉休校がぱたぱたぱ
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たと行われて、私は予算審議のところで一斉休校

の在り方の問題について、予算審議を去年行って

いるのを思い出して、今立っていました。コロナ

の問題について、市教委全体でどんな点、決算処

理したのかということを問題意識に、説明書記載

の中から以下３点質疑いたしますので、ひとつ担

当課のほうよろしくお願い申し上げます。

最初、10款１項２目、ここは節でいいますと委

員報酬ということになるかと思うのですが、ひろ

さき教育創生市民会議が７月でしたか､｢ｗｉｔｈ

コロナ時代 教育はどうあるべきか」ということ

でのミーティングといいますか、集会といいます

か、行っております。そこで、お聞きしますけれ

ども､｢ｗｉｔｈコロナ時代 教育はどうあるべき

か」というテーマで、教育創生市民会議がどうい

う協議内容をこのお集まりの中で行ったのか、主

要な点、ひとつお示ししていただけませんか。

そしてまた、この協議がその後、全体としてど

ういう影響を及ぼしたというふうに総括なさって

いるのか、この点をお伺いします。

◎生涯学習課長（原 直美） ひろさき教育創生

市民会議についてお答えいたします。

ひろさき教育創生市民会議は、市民、行政、教

育関係機関等の代表者で構成され、市が目指すべ

き教育の姿や施策の方向性などについて協議いた

だく市の附属機関となってございます。令和２年

７月16日、旧弘前偕行社を会場としまして､｢ｗｉ

ｔｈコロナ時代 教育はどうあるべきか」をテー

マに協議いただいた際には、教育委員会事務局の

ほうから、新型コロナに対応するための小中学校

の取組などを御説明申し上げまして、委員の方か

らは、新しい生活様式や新型コロナウイルス感染

症拡大防止のための正しい知識を自分で獲得して

行動に移していく必要があるとか、あと感染拡大

防止対策として可視化した対応が必要であるなど

の御意見を頂戴いたしました。

この会議につきましては、教育委員会事務局の

各課長が出席しておりまして、委員から頂いた意

見のほうをお聞きして、その後の施策に生かして

いるものでございます。

◎２３番（越 明男委員） ありがとうございま

した。

ただ、ひろさき教育創生市民会議は、これ教育

長の附属機関でしたね。そういう点で、教育長も

も含めて、ひとついろいろな形で生かしていただ

ければと。資料も全部、ちょっと私もまだ、かな

り見たのですけれども、まだ全部処理したという

ことでありませんので、処理された会議録なども

学んでみたいなと思います。

次、修学旅行のキャンセル料金、このキャンセ

ル料の助成金の問題について少し伺いしたいなと

思うのです。

修学旅行は、小学校、中学校の子供たちにとっ

ては、非常に有意義な、限られた６年間、３年間

の中では非常に有意義な行事であります。ただ、

残念なことに、現場ではその賛否あるいは処理を

めぐって大変なお悩みがあるなということを私も

ちょっと感じることは感じるのですが、そこで説

明書の中に記載の、中止または不参加というふう

に説明がございます。中止または不参加とは、ど

ういう概念というか、どういう内容なのか、この

点をまず一つお伺いします。

それから、二つ目に修学旅行のキャンセルなど

は、現場の学校長の下で決定をされたという理解

でよろしいかどうか。この点も答弁願いたい。

それから、最後３点目に112万5000円の財政措

置になっているのですけれども、この112万5000

円の内訳といいますか、どこにキャンセル料を

払ったのか、この点も含めて、ひとつ担当課のほ

う、お願い申し上げます。

◎学務健康課長（相馬 隆範） １点目の修学旅

行の中止、不参加についてでございます。修学旅
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行の中止とは、学校として修学旅行そのものを取

りやめるものございます。不参加とは、修学旅行

は実施いたしますが、その参加予定の児童生徒が

コロナウイルスの感染、あるいは感染予防のた

め、また濃厚接触者によるなどの理由で参加でき

なくなるものでございます。

２点目についてですが、旅行先の感染状況や保

護者の皆様の意向などによって校長が決定してい

るものでございます。

キャンセル料の中身のことですが、企画料や旅

行取扱料、貸切りバス代、宿泊代、添乗員料など

が主なものでございます。

◎２３番（越 明男委員） 最後３点目、学校保

健特別対策事業を施されております。

説明書によりますと、350万円、6500万円とい

うことで２回に分かれて、２回目のほうが6500万

円の処理のようであります。学校には、独自に学

校保健法という法律があって、いわゆる学校保健

行政、相当手厳しいもの、手厳しいといいます

か、ありますよね、本来。その学校保健法に基づ

く以外に特別にということは何となく分かるので

すが、改めてどういう特別な対策事業が、考え方

の問題として、導入されたのか、この点をひとつ

説明ください。

それから、350万円、6500万円の、合わせて

7000万円近い処理がされているのですが、この財

政措置を小学校、中学校ごとに決定するわけです

けれども、この決定に至る経緯といいますか、経

過といいますか、どういう基準でもって処理され

たのかということも含めて答弁をお願いします。

◎学務健康課長（相馬 隆範） １点目の御質疑

についてです。

学校保健特別対策事業についてですが、新型コ

ロナウイルス感染症の感染拡大の影響によります

学校の一斉休業に係る対応及び臨時休業から学校

の再開等を支援するためのものであり、国の第１

次補正の感染症のためのマスク等の購入支援事業

と第２次補正の学校再開に伴う感染症対策、学習

保障等に係る支援事業がございます。第１次補正

の補助対象がマスク、消毒液、体温計等の保健衛

生用品等の整備に必要な経費だけに対しまして、

第２次補正では、１次補正に加えて、学校におけ

る感染症対策や子供たちの学習保障支援が加わっ

ております。

２次補正における内容といたしましては、感染

予防効果が向上するＰＥＮ樹脂製の学校給食用食

器への更新費用、感染予防対策のための保健衛生

用品の購入費用、修学旅行などの特別活動の際の

三密対策のためのバス増大の支援などの費用と

なっておりまして、合計6562万4571円となってご

ざいます。

２点目についてですが、補助対象経費の積算根

拠についてです。第１次補正については、補助対

象経費は、児童生徒数に340円を乗じた額を上限

としておりまして、当市においては、令和２年５

月１日現在、児童生徒数が１万325人のため、351

万500円となってございます。第２次補正の補助

金の対象経費の上限につきましては、児童生徒数

が300人まで100万円、301人から500人まで150万

円、501人以上が200万円となっておりまして、こ

の区分で分類いたしますと、当市における補助対

象経費は5700万円となっております。

◎委員長（工藤 光志委員） ほかに、日本共産

党の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、櫻鳴会の御

質疑ありませんか。

◎４番（齋藤 豪委員） 私からは、何名かＧＩ

ＧＡスクールについてお聞きしているのですけれ

ども、10款３項１目になろうかと思います。ＧＩ

ＧＡスクールサポーター配置等業務委託料という

ことで、それこそ上からのお達しで、学校に急に
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タブレットが入ったと。先生方は日常の業務が非

常に忙しい中、また新しいツールが入ってきたと

いうことで、先生方の業務は大変だろうなという

ことで、現場の先生から伺っております。できる

ならば、そういうサポーター制度があって、そう

いうサポーターの力もお借りしたいというような

お声も伺っております。このサポーターは何校に

対して何名とか、どういう形で配置されているの

かお聞かせください。

◎学校整備課長（高山 知己） ＧＩＧＡスクー

ルサポーター事業でございます。こちらのほう、

今回、令和２年度にＧＩＧＡスクールでハード面

の１人１台端末等を整備していく中で、この整備

に関して必要な支援をしていただくというもの

で、この事業の中身としましては、導入したソフ

トの操作マニュアルの作成、それから２月のあた

りに、１人１台端末のほうの導入は完了したわけ

ですけれども、その際に教員に対して最初の研修

というのを行っておりまして、その研修の管理運

営というところをやっていただいております。

そして、以前から当市としては、いわゆるＩＣ

Ｔ支援員という者を全部で６名配置しておりまし

て、これにつきましては各学校のほうに、令和２

年度におきましては、全部の小中学校に対して延

べ573回派遣している状況でございます。

◎４番（齋藤 豪委員） ありがとうございまし

た。そうでした。ＩＣＴ支援員でした。すみませ

ん、失礼しました。ありがとうございます。

次に、説明書のほうの10款４項４目になろうか

と思います。214ページ、弘前図書館・郷土文学

館指定管理料の中の、図書館と郷土文学館があり

ますけれども、やはり元年、令和２年、入館者数

が減ってきているのは、コロナの影響なのかなと

分かるのですけれども、図書館のほうの利用者数

は何人か、数のほうはお持ちでしょうか。

◎生涯学習課長（原 直美） 図書館の人数でご

ざいます。

図書館の利用人数につきましても、令和元年度

におきましては、やはり新型コロナウイルスで休

館を行っていたために減っております。すみませ

ん、ちょっと待ってください。(｢ゆっくり、ゆっ

くり。時間はいっぱいある」と呼ぶ者あり）今、

出します。大変失礼しました。

人数でございます。令和２年度におきまして

は、図書館の貸出者数は６万3298人、令和元年度

が７万6303人となっておりますので、弘前図書館

だけで見ても、１万3000人ほど減っている状況で

ございます。

あわせて、貸出冊数に関しましては、令和２年

度が28万5090冊、令和元年度が31万8875冊となっ

てございますので、こちらのほうも、２万冊ほど

減少しているような状況でございます。

◎４番（齋藤 豪委員） その中で、図書館のほ

うなのですけれども、岩木図書館、駅前分室、相

馬ライブラリーとあるのですけれども、その内訳

は持ち合わせていますか。

◎生涯学習課長（原 直美） 大変失礼いたしま

した。先ほどお話しさせていただいた貸出者数で

ございますけれども、こちらのほうは、弘前図書

館のみの貸出者数となっておりまして、岩木図書

館につきましては、令和２年度は7,846人、こど

も絵本の森に関しましては、令和２年度は9,732

名となっております。移動図書館、バスでござい

ますけれども、こちらのほうの貸出者数が6,705

人となってございますので、令和２年度につきま

しては、全体で８万7581人が指定管理の分の貸出

者数となってございます。

◎４番（齋藤 豪委員） それこそ、やはりデジ

タル社会になっても、本というのはそういうふう

に需要があるのだなということを改めて感じまし

た。また、コロナ禍で結局外に出られない子供た

ちがこういうふうに図書館を利用するというの
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は、非常によいことだなと思います。

先日、古文書のデジタル化ということでも質疑

ありましたけれども、やはりデジタル化にも取り

組んでいただいて、本も家にいながら、タブレッ

トに取り入れて学習できるような体制を弘前で整

えていただければと思います。

もう１点だけ。これを見ていたら、指定管理者

のところで、ＴＲＣ・アップルウェーブ・弘前ペ

ンクラブ共同事業体代表団体、(株)図書館流通セ

ンター代表取締役・細川博史さん。郷土文学館の

ほうも同じなのですけれども、この指定管理者の

構成の具体的なお名前というか、代表団体なので

すけれども、どのような団体なのでしょうか。

◎生涯学習課長（原 直美） 図書館の指定管理

者を受けている団体の組成にお答えいたします。

まずＴＲＣと書かれているのは、図書館流通セ

ンターとなってございまして、こちらは図書館の

貸出業務や受付業務を主に担ってございます。

アップルウェーブに関しましては、図書館・郷土

文学館のＰＲ事業で利用を活性化するための業務

を担ってございます。また、弘前ペンクラブにつ

きましては、郷土文学館のほうの運営を主に担っ

ているものでございます。

◎１４番（松橋 武史委員） 決算書295ペー

ジ、10款２項１目、それと307ページ、10款３項

３目、301ページでしたか、10款２項３目につい

て、光熱費そして小中学校冷暖房設備設置工事費

についてお伺いさせていただきます。

これは市民の方から、令和２年度から小中学校

の冷房、エアコンが稼働したと、使用されている

ということで、どれくらい電気料がかかったもの

なのかなという問合せがあって質疑させていただ

くわけでありますが、担当課と少しやり取りをさ

せていただきましたが、令和元年と令和２年度と

の業者が、電気を売ってくれる業者が違ったとい

うことで、比較が難しいということで説明を受け

ました。しかし、資料にあるのは、令和元年度の

電気料として予算要求、見積りをしたのが9570万

円、そして令和２年度は電気料が多く見込まれる

だろうということで、１億3100万円ということ

で、3530万円ほどこの電気料が多くなるのだろう

というふうな説明を受けました。実際のところ、

これでしか比較ができないのか、令和２年度に増

えた電気料というのは数字で出せるのか・出せな

いのか、もし出ているのであれば教えていただき

たいと思います。

◎学務健康課長（相馬 隆範） エアコン設置に

伴いまして電気料金がどれぐらい増えたのかとい

う御質疑でございます。

今、議員おっしゃったとおり、令和元年度と令

和２年度では契約内容が異なるということで、エ

アコン設置に伴う電気料の純粋な比較というとこ

ろではちょっと難しい状況でございます。概算で

はございますが、先ほどの令和元年度と２年度の

予算額の差ということになりますと、令和元年度

の予算額は9571万4000円、令和２年度の予算額は

１億3103万2000円、その差額3531万8000円がエア

コン設置に伴う電気料金の増加分を見込んでの予

算額となります。

◎１４番（松橋 武史委員） ありがとうござい

ます。間違いなく電気料は増えていると。また、

令和２年度、先ほど申し上げた小中学校の冷房設

備も設置され、今年度から使用されるということ

が想定されております。

確認でありますが、令和２年度、小中学校の冷

房設備が具体的にどこに何基設置されたのか御説

明をいただきたいと思います。

◎学校整備課長（高山 知己） 令和２年度のエ

アコンの設置、基数ではなくて室数で答えさせて

いただきます。

全部の市立小中学校の職員室、校長室、技能主

事室及び事務室の計155室に設置しております。
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◎１４番（松橋 武史委員） 今、御説明があっ

たとおり、令和２年度に設置され、今年度から稼

働されるという話であります。これに伴って、ま

た電気量料が増えるのかなと。もちろん増えるの

です。この増えた電気というのは市単費でありま

して、市民の税金がそこに充当とされると。

令和２年度中に、令和３年度の電気料が増える

ことが見込まれるということを検討されていると

思いますが、実際、令和３年度になるわけであり

ますが、どれほど上がるということを見込んでい

るのかお答えをいただきたいと思います。

◎学務健康課長（相馬 隆範） ３年度につきま

しては、まだ年度途中ということでございますの

で、こちらも予算額ということでお答えをさせて

いただきます。

令和３年度増額分として見込んでおります分

は、１億1000万円でございます。年間で１億1000

万円でございます。

◎委員長（工藤 光志委員） 松橋委員に申し上

げます。

今、令和２年度の決算ですので、令和３年度の

予算見込みは答弁させましたけれども、以後注意

してください。

◎１４番（松橋 武史委員） 令和２年度に役所

の中で行った事業でありますから、委員長の御指

摘のとおりに進めさせていただきますが、令和２

年度中に行った職務の内容を聞いているわけであ

りまして、令和３年度のことではないので、注意

しながら質疑を続けさせていただきたいと思いま

す。

１億1000万円ということでありましたが、この

１億1000万円というのは増えるだろう数字です

か。総額ですよね、これは、課長。そうでなく

て、私が聞いているのは、このエアコン設置、

今、担当課が何基増えますよという話でありまし

て、増えた見込み、エアコンが増えることによっ

て、電気量がどれくらいまた増えるのかなと。令

和元年度の令和２年度の差が三千五百数万円と今

はじいたように、同様にどれぐらい増えることが

見込まれるのかと聞いているのです。お答えでき

ますか。

◎委員長（工藤 光志委員） 松橋委員に申し上

げますけれども、先ほど令和３年度の見込みを答

弁したはずです。ですから、それでとどめておい

てほしいと思います。今、年度途中ですので、よ

ろしくお願いします。(｢分からないのかな、意味

が分からないのかな。今、計算してみるか。3500

万円は結局出せるわけだから。１億1000万円の内

訳」と呼ぶ者あり）

もう１回確認します、松橋委員。令和２年度の

決算を参考に、令和３年度の予算を計上したわけ

ですよね。今、年度途中ですので、それを新た

に、またここで計算し直すことはできないはずで

す。決算で出てきますので、３年度の決算で出て

きますので、それでその差額が分かると思いま

す。

◎１４番（松橋 武史委員） 委員長の御指摘の

とおりでございます。差額を求めているのではな

く、令和２年度に令和３年度の予算を積み上げる

わけであります。積み上げる段階で、令和３年

度、エアコンが増えて、電気料が上がる。その積

み上げた分が幾らなのか。令和２年度の仕事と使

用を通して、令和３年度分の積み上げた分の電気

料が幾らなのか。この１億1000万円を出すに当

たって、いろいろな電気料を積み上げた結果が１

億1000万円になっているわけであります。その内

訳です、増えるであろう分、その内訳を聞いてい

るのです。

いいです、いいです。答えられないようであり

ますから、後ほどでこの3500万円を示したように

御回答いただければと思います。答えられます

か。
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◎委員長（工藤 光志委員） 資料請求ですか。

後ほどでよろしいですか。

◎１４番（松橋 武史委員） 内線電話で結構で

すから、教えていただければと思います。

◎委員長（工藤 光志委員） 後ほど資料を出せ

ますか。

◎学務健康課長（相馬 隆範） 後ほど資料を提

出いたします。

訂正させていただきます。先ほどの３年度の予

算額として１億1000万円とお話ししたのは、予算

額の合計です。

◎１４番（松橋 武史委員） ここで心配される

のが、電気料が毎年毎年積み上がって増えていく

ということが心配されるのかなと思っておりまし

た。また、このエアコン設置に伴って、冷房の空

調設備の保守点検だとか、清掃業務というかメン

テナンス、また、私が今申し上げた以外にも、こ

れに関わる予算というのが令和２年度消化されて

いることと思います。御紹介をいただければと思

います。

◎学校整備課長（高山 知己） 私から保守点検

の関係と清掃業務につきまして答弁させていただ

きます。

点検についてでありますけれども、点検につき

ましては、フロン排出抑制法という法に基づきま

して、機器の簡易点検というのを四半期に１回以

上ですので、年に４回行うように定められており

まして、この簡易点検につきましては各学校にお

願いをしております。点検実施に対して、簡単に

できるように、こちらの課のほうでチェックシー

トというのを作りまして、点検項目の中身として

は、機器の異常振動であるとか、異常な運転音、

室外機の傷の有無などというのを報告していただ

くような形になってございます。

それから清掃業務なのですけれども、清掃業務

というものについて業務委託というのは行ってお

りませんで、こちらのほうも各学校において、室

内機のフィルターの定期的な掃除というのをお願

いしている状況でございます。

◎１４番（松橋 武史委員） 四半期に１回のそ

れと、いわゆるメンテナンスを学校で行うという

ふうな話がありましたが、学校においてどなたが

責任を持って行うのか。また、メンテナンスもそ

うなのですけれども、修繕等というのも学校で行

うのか、できる範囲での修繕というのは行うの

か、その辺、少し詳しく教えていただければと思

います。

◎学校整備課長（高山 知己） 法律によります

と、ユーザーが点検することということでござい

まして、学校のほうで技能技師等に対応していた

だいているというところでございますけれども、

実際にそこで不具合等があって対処しなければな

らないというときには、当課のほうで修理等、点

検等、対応することになるかと思います。

◎１４番（松橋 武史委員） ありがとうござい

ました。このエアコン設置についてかかる予算と

いうのが、弘前市が負担する予算というのはある

のかなと再確認をさせていただいたところであり

ます。

先ほど私が申し上げた、令和元年度と令和２年

度の比較ができないということでありました。こ

の比較ができない理由については、令和元年度と

の令和２年度での電気を売る会社が変わったとい

うことでありました。この令和元年度が9900万

円、それと令和２年度の電気使用料9777万円、こ

れ減っているわけであります。契約の違い、有利

な契約を結んだことでこのようなことになったと

思うのですが、これの大きな原因というものをお

知らせいただきたいと思います。

◎学務健康課長（相馬 隆範） 令和２年度から

の契約の特徴といたしましては、基本料金が１キ

ロワット当たり395円安くなってございます。小
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中学校の冷房のように、短時間に設備の稼働が集

中するような施設は、基本料金の算定の基となり

ます最大電力が跳ね上がりますので、基本料金が

安価な契約が有利となります。

昨年度は、冷房の設置と電力契約の変更のタイ

ミングがちょうど重なりまして、当初想定いたし

ました電気料金の増加を回避することができたも

のでございます。

◎１４番（松橋 武史委員） そうですね。これ

たまたまエアコンを設置、稼働、使用した時期と

契約の時期がちょうどよく、変更になったという

か、そのことでこの3500万円が使われることがな

かったわけです。不用額にも出ていました。小中

学校の電気代の不用額も一千数百万円ずつ出てい

ます。これがその数字なのかなというふうに理解

しておりましたが、この契約方法でありますが、

令和２年度どのような契約方法によって、これほ

ど安価、安い契約を結ぶことができたのかお伺い

をさせていただきたいと思います。

◎学務健康課長（相馬 隆範） 市立小中学校の

電力需給契約につきましては、弘前地区環境整備

事務組合によりますごみ焼却熱により発電した余

剰電力を構成市町村に供給いたします電力の地産

地消の取組として選定した電力事業所と契約して

いるものでございます。元年度に協定の期間が満

了したことによりまして、弘前地区環境整備事務

組合においてプロポーザルによります事業者を選

定いたしまして新たな事業者が選定され、電力の

契約先も変更したものでございます。

◎１４番（松橋 武史委員） 弘前市教育委員会

の小中学校の電気料金を決定するにおいて、弘前

地区環境整備事務組合がという話でありました

が、少し理解ができないのですが、これはいつか

ら弘前地区環境整備事務組合が弘前の小中学校の

電気代の業者を決めるということになっていたの

でしょうか。また、それ以前は、どのような契約

方法を結んでいたのでしょうか。

◎学務健康課長（相馬 隆範） 弘前地区環境整

備事務組合では、ごみの焼却熱により発電した余

剰電力を活用した電力の地産地消の取組を平成26

年度から実施しておりまして、教育委員会におい

ても平成26年度から組合が選定いたしました電力

事業者と契約しているものでございます。それ以

前につきましては、東北電力と契約しているもの

と思っております。

◎１４番（松橋 武史委員） 平成26年度までは

東北電力と随契で契約を、教育委員会、担当課で

ですか、教育委員会が契約を結んでいたと。平成

26年度から弘環事務組合で行うことになった大き

な要因というか、これはどなたからの話を受けて

教育委員会ではそうしたのか。逆に教育委員会か

ら弘環事務組合に安い電気の買い方がないのかと

いうような相談をしたのか。誰が仕掛けたので

しょうか。

そして、このような大きな契約を変える際に、

弘前市議会に対し説明があったのか。また、弘環

事務組合に説明があったのか、確認をさせていた

だきたいと思います。

◎学務健康課長（相馬 隆範） 弘前地区環境整

備事務組合によりまして、ごみの焼却熱を利用し

て発電した余剰電力を供給する事業に取り組むと

いうことで、それがスタートになってございま

す。それで有利な契約ができるということで、教

育委員会のほうでもその契約を使いたいというこ

とで、申し立てたものでございます。そのほかの

ことにつきましては、申し訳ございせんが、資料

を持ち合わせておりませんで、お答えできませ

ん。

◎１４番（松橋 武史委員） これほど、子供た

ちにかかる電気料、そしていい話ではないです

か。電気を安く買えると。そういう話を議会を通

じて、またマスコミを通じて市民に知らせるとい



－ 443 －

うのは、教育委員会の仕事の一つではないでしょ

うか。そしてまた、弘前地区環境整備事務組合の

議員にももし説明をされてないようであれば、

しっかり説明責任を果たしていくべきだと考えま

す。これからまた中に入ろうと思ったのですが、

資料がないということでありますからこれで終わ

りますが、少し戻ります。

エアコンの耐用年数でありますが、どれくらい

なのか。また種類がありますから、大体で結構で

ありますから、お答えいただきたいと思います。

◎学校整備課長（高山 知己） 13年程度となっ

ております。

◎１４番（松橋 武史委員） そうすると、13

年、機械によっては、程度でありますから14年、

15年使えるのもあるのでしょう。

そこで、このエアコンというのは、国がリー

ダーシップを発揮して、国の予算において、国の

責任において設置されたものと理解をしておりま

す。この13年前後、13年後に取替えの時期が来た

場合、しっかり国の責任で取り替えるのだという

約束はされているのでしょうか。

◎学校整備課長（高山 知己） 今現在のとこ

ろ、そういうような約束をしたものというのは、

申し訳ありません、ございません。

◎１４番（松橋 武史委員） ぜひにも国の責任

で、子供たちが涼しい環境で、適切な環境で、勉

強できる環境にしてくれたわけであります。交換

は各自治体でやれといった場合、教育委員会に単

費として支度できる金額ではないのかなと思われ

ます。どうぞ、今から交換時期については、国の

責任でやるべきだということをしっかり、文科

省、国に対して伝えていただきたい。そして電気

代でありますが、これ今、最高電気料に合わせ

て、デマンドというのですか、最高電気料に合わ

せて、翌年の電気料が決まっていくと。これは

二、三年上がり続けます。そして、この業者と

の、令和２年度に業者と締結した年度は４年で

す、４年間ですよね。令和２年度契約を結んで、

４年間、右肩上がりで電気料は上がっていく。な

ぜならデマンドが上がるからということですよ

ね。こういったことで、市の持ち出しがかなりき

つくなるのかな、重たくなるのかなというふうな

こともあります。どうぞエアコンの交換時期の要

望もそうでありますが、電気料についても、国に

対して予算要求というか、要望というか、負担割

合というか、補助というか、そういった形で強く

申し上げていただきたい。このことを申し上げま

して、終わらせていただきます。

◎３番（坂本 崇委員） 私からは、10款１項３

目、決算書290ページ､｢ひろさき卍学」事業につ

いてお尋ねいたします。

説明書によれば、冊子「ひろさき卍学」を

1,000冊発行ということですが、この1,000冊の配

付先、設置先についてお聞かせください。

もう１点、弘前にこだわったクイズ「チャレン

ジ卍」の実施とありますが、令和２年度は971名

が参加したと。市内小中学校10校からということ

になっておりますが、２年前のこの決算のときに

も私は質疑したのですが、そのとき、たしか市内

の学校のある学年全部、このチャレンジ卍を受講

というか受験したと。学校の中でそういうのを

やったということで、すごく驚いた記憶がありま

す。もし私の記憶違いでなければ、すごいことだ

なと思ったのですが、今回、その中で10校という

ことなので、何か減ったのかなという印象を持っ

たのですけれども、そのことについて。もしかし

たら私の聞き間違いだったかもしれないですが、

確認したいと思います。

◎学校整備課長補佐（福士 太郎） 私のほうか

らお答えいたします。

まず配付先のほうですけれども、こちらのほ

う、新たに小学３年生になる児童を対象に配付と
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いうことで、令和２年度において1,000部作成し

ております。

続きまして、チャレンジ卍の実施状況ですけれ

ども、委員おっしゃったとおり、当時、チャレン

ジ卍が始まったばかりの頃は、対象校を全ての小

中学校ということでやらせていただいているので

すけれども、令和２年度は対象校が減っていると

いうことは、このチャレンジ卍の冊子を使って授

業に活用していただくというような方向で今取り

扱っていまして、当初はチャレンジ卍で、クイズ

で地元のことを知ってもらおうということを主な

取組として行っていたのですけれども、今は冊子

のほうを使って、様々授業の中で活用してくださ

いというような仕立てにしていましたので、対象

校のほうが減っているような状況ではあります。

ただ、様々な授業の場面で活用のほうはしていた

だいていましたので、そういうことになっており

ました。

◎３番（坂本 崇委員） そうすると、クイズは

やってないけれども、冊子を活用しながら、いろ

いろな郷土学習を進めているということだと思う

のですけれども、確かにそういういろいろな手法

があるとは思います。ただ、こういう御当地検定

の子供版とか郷土学習というのは、全国いろいろ

なところで実施したり、これからやろうと、トラ

イしてみようというところがあるのですが、全校

で実施するというのがなかなかみんな難しいらし

く、２年前の弘前が全校で実施したということ

は、かなり業界といいますか、注目している方た

ちからすると、すごい話なのですよ。なので、私

もすごい、さすが弘前だなとよく言われたりして

いたので、いろいろなスタイルがあるとは思うの

ですが、そういう声が実はあったということを申

し添えます。

それと、あと今、テキストをネットでダウン

ロードできますよね。なので、今回1,000冊発行

ということなのですが、ダウンロードできる部分

とどういうふうに学校では使い分けているという

か、その辺についてお聞きしたいと思います。

◎学校整備課長補佐（福士 太郎） 今、委員お

話のあったとおり、本来、当初クイズにチャレン

ジするというようなことで、地元のことをよく

知っていただきたいということで、現在もこの冊

子のほう、クイズ形式にはなっていますので、学

校によってはもちろんクイズの形で授業とかで実

施ということは行われているのですけれども、一

斉に、このクイズに特化した形で実施するという

ことを現在計画等はしていないのですけれども、

今のお話を伺いまして、実際、ホームページから

もどなたでもダウンロードできるような形になっ

ていましたので、そういった活用方法、幅広く取

り組めるような形で研究していきたいと思いま

す。

◎２２番（佐藤 哲委員） 22番佐藤でございま

す。

まず、タブレットを今、子供たちに各自持たせ

て学習に使っているようでありますけれども、ま

ず決算書297ページ、10款２項１目、また、303

ページの10款３項１目、委託料ということになっ

てきますけれども、現状、どういうような学習段

階で子供たちに使わせているのかというのをまず

お伺いしたいと思います。

◎学校指導課長（鈴木 一哉） お答えします。

具体例ということになるかと思いますけれど

も、例えば社会科の調べ学習では、班のメンバー

でそれぞれ作成した資料を共有したり、発表資料

を作成したりという活動をしてございますし、理

科の実験では、実験の様子をカメラで撮影いたし

まして動画の結果等を分析する、それから体育で

ございますが、マット運動とか、そういったもの

をカメラで子供同士で撮影いたしまして、その動

画を見合いながら体の動かし方の良い点や修正点



－ 445 －

などを確認し合うといったこと、英語などでも音

読を録音したものを先生に課題として提出する

と、同じように国語の音読などでも、課題が提出

などを行っていると、そのように認識しておりま

す。

◎２２番（佐藤 哲委員） そうすると、学習そ

のものといいますか、教科書に書かれてあるよう

なことのほかに、付随したものに利用していると

考えてよろしいわけですか。

◎学校指導課長（鈴木 一哉） もちろん教科書

の中身として使う、教科書にＱＲコードがついて

いるものもございまして、そこをカメラで読み

取って学習をするということもございますし、そ

れから調べたいものがあるときには、ぱっと検索

をして調べて活用しているということでございま

す。

余談でございますが、子供たちの机のスペース

は限られてございますので、机の脇のフックのと

ころに手提げかばんをぶら下げ、その中にタブ

レットを入れて、必要に応じて授業中に使ってい

るというような例も報告されております。

◎２２番（佐藤 哲委員） 竹内委員がちょっと

質疑しておりましたけれども、このタブレットを

自宅に持ち帰っていったほうがいいのではないの

かなというふうな内容のことも、我々の手元にあ

る通告にありましたけれども、私は孫が地元にお

りませんので､｢おめだぢもやってらのな」と津軽

弁で聞きましたら､｢やっていますよ、おじいちゃ

ん」と。それで、重たいのだと。うちの孫たちは

往復を持って歩いているのです、教科書と一緒

に。小学校１年生の孫に至っては、肩が張ると。

どれどれということで、ちょっと重さを量ってみ

まして、そして、やはり教科書とランドセルと一

緒に背負うと物すごい重さになる。これを自宅で

もって学習に利用させるとなると、しこたまこれ

は大変なことになるのだな、いっそのこと教科書

を学校に置いてくれば、まだいいのになと。そう

すると、教科書を自宅で読み返すことがやはりで

きなくなる可能性もあるし、教科書が全部中に

入ってしまっていれば、機械の中に入ってしまっ

ていればいいのだけれども、この辺の使い方と子

供たちの負担の問題なのですよ。これをどうやっ

ていくのか。まだ始まったばかりだから、いろい

ろ試行錯誤するのだろうけれども、子供たちにそ

の重たい物を持たせて、自宅でもって学習に、特

にこういうコロナ禍の下ではオンラインというこ

とも絶対考えなくてはならなくなるから、学校が

休みのときというのも、そういうものに対応しな

くてはいけなくなるからということもあるけれど

も、タブレットが使えない、機械自体を使うこと

がちゃんとできないと、それすらもできなくなっ

てしまうということもありまして、教育委員会と

しては、この辺の見解をどのようにお持ちかとい

うことをちょっとお伺いしたいと思います。

◎学校指導課長（鈴木 一哉） 大変悩ましい問

題でございます。端末に関しまして、今、学校の

授業の一環として活用しているということでござ

いして、また先生方が、そして子供たちが操作に

慣れるというようなことでやっているところでご

ざいます。委員が指摘された、いずれ持って帰っ

てという際に非常に端末が重いというようなこと

でございますが、おっしゃるとおりでございま

す。今、国のほうでも、そういった意見を取りま

とめておりまして、家庭への持ち帰りを含め、１

人１台端末な円滑な利活用の促進に向けた学校現

場や保護者が留意すべき事項等をまとめたガイド

ラインを可能な限り早期に策定するということで

ございますので、そういったもの、それから学校

の御意見、子供たちの声なども参考にしながら、

来るべき時期に向けて慎重に判断してまいりた

い、検討してまいりたい、そのように考えてござ

います。
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◎２２番（佐藤 哲委員） 現状、始まったばか

りですので、まだ自宅で自由に扱って、これがな

かったらやっていけないという段階まで来ていな

いけれども、極めて近い将来、子供たちが習熟、

機械というか道具に習熟してしまった場合、どう

しても手元になくてはならない。そうすると、往

復、むったど持って歩かなければならないという

のかは必ず来ると思います。そのときのために、

やはり対応だけは今から真剣に考えていただきた

いと思っております。この問題はこれで結構で

す。

次に、10款４項４目、322ページです。図書館

の問題であります。

先ほど生涯学習課長が千葉委員の質疑でした

か、閉鎖期間中の、図書館が閉鎖されている、コ

ロナの問題で閉鎖されているこの期間、どんな仕

事をしているのかと。その答弁の中に、この答弁

はいかんなと思って聞いたのが、ふだんできない

仕事をしたのだと。これはアバウト過ぎて、何も

分からない。ふだんできない仕事というのは何な

のか。図書館だから本の整理でもしたのかな、そ

れとも要らない図書を廃棄したのかな。ただ図書

館だから、私はかつてどうしても調べたいものが

ありまして、ずっと何十年も前に絶版になって、

もう全然本屋に出ていないような本をちょっと調

べたことがありまして、そうしたら、やはり図書

館だったらあるのです。ただ古い本、前に出版さ

れた本まで整理されてしまうと、もう調べようが

なくてお手上げになってしまう。だから今回みた

いに、今現在みたいに、去年もありました。この

閉鎖されているときに、ふだんできない仕事とい

うのは、さて、どういったことをやっていたもの

ですか。

◎生涯学習課長（原 直美） 令和２年度の図書

館の休止中の作業についてお答えいたします。

令和２年度の図書館休止中につきましては、以

前より課題となっておりました絵本のラベルが、

ちょっと様式が変わっていたものを、現在の様式

に統一するという作業を行っておりまして、休館

中の利用者がいないときにまとめて行うことで、

効率的にできたものでございます。

今年度につきましては、図書の修繕等も含めて

今整備を進めている最中でございます。

◎２２番（佐藤 哲委員） 県立図書館が閉鎖中

に何をやったかといったら、本を本当に徹底して

整理したそうです。ふだん整理がなかなかできな

いということで、もうそれは徹底したそうです。

やはり、そういうものをやるべきなのだろうと思

います。確かに絵本もいいけれども、図書館とい

うのは膨大な本があるではないですか。我々がふ

だん借りてきている普通の小説の類いまであるで

はないですか。やはりそう考えてみると、今の課

長の答弁で思ったのだけれども、説明書の中の

214ページです。ＴＲＣとかアップルウェーブな

どの代表者が、このＴＲＣの代表取締役の細川さ

んという方がこの代表に、全体の団体の代表に

なっているようだけれども、この方は弘前に常時

いるのか。東京の人でしょう。この図書館とかを

こういう外郭団体に指定管理させた場合、責任者

が本当に責任持って、常時ふだんの、こうさねば

まねのだというのが頭に入っていないと、指揮系

統がちゃんとしてないから、図書館あたりの物の

整理とか、ふだんできない仕事が何なのかという

のが分からないではないですか。強い力でもっ

て、さあ、今回はこれをやるぞというようなこと

ができないではないですか。せいぜい絵本のラベ

ル貼り、そうなってしまいますよ。だって、きち

んとした責任者が強権でもって、さあ、これをや

るぞという、せっかく１か月も休みなったのだか

らこれをやるぞということができないのだから。

この辺についてのお考えはどうなりますか。

◎生涯学習課長（原 直美） 休止期間中の作業
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についてでございますが、答弁が大変不足してお

りました。図書の整理についても行ってございま

す。

図書館におきましては、指定管理者の代表につ

いては、図書館流通センターの代表取締役という

ことで、こちらのほうは東京にいる職員でござい

ますが、図書館におきましては指定管理者のほう

で館長を設置しておりまして、館長の指揮命令系

統の下、図書の整備について業務を行ってござい

ます。

休止期間中におきしては、図書館・郷土文学館

運営推進室のほうと協議しながら、休止期間中に

どのような作業を特別な作業として行うかという

ことを十分相談しながら行ってございます。

◎２２番（佐藤 哲委員） よく納得させていた

だきました。分かりました。結構です。

春にも私は、ちょっとお伺いをいたしました。

図書の購入なのです。本を借りに行くと、三十何

人待ちとか四十何人待ちとか、えらい目に遭いま

す。予約してくるのだけれども、２か月たつ、３

か月たつ、忘れてしまっています、よく。あまり

に長くて。これは、図書ぐらい、本ぐらい自分で

買えとしゃべりたくなるかもしれないですけれど

も、また本というのは、膨大な数が家の中にた

まってきてしまうのです。だから、借りられる本

は借りたいと思って借りに行くのだけれども、あ

まりにもこの順番待ちが長過ぎる。委託料の段階

で図書の購入費を、もう少し何とかならないもの

ですか。私だけではないと思います。そう思って

いる市民の方々は。嫌になりますよ。特に、本当

に図書の購入が管理委託させたせいでこうなった

のかなという気もしないでもないので、この辺の

答弁をお願いします。

◎生涯学習課長（原 直美） 図書の購入に関し

てでございます。

図書館の図書の購入に関しましては、指定管理

を定める際に図書の選定基準等も含めて指定管理

者のほうに委託を行っております。

選定基準のほうでありまして、予算のほうも限

られてございますことから、冊数の制限とかも設

けている関係で、同じ図書を何冊も用意するとい

うことがなかなかできない状態ですので、人気の

ある本についてはやはり予約待ちの方が多いとい

う状況もあります。指定管理者のほうでは、そち

らの本に対応するため、独自に工夫して、もし新

刊をお持ちの方でもうお読みになった方がいらっ

しゃれば、ぜひ皆さんが読める図書のところに置

いて、たくさんの方が読めるようにしてください

というような新たな取組も、柔軟な民間の対応の

中でやっていただいているところでございます。

◎２２番（佐藤 哲委員） 図書の購入について

もう一つお伺いをいたします。

前に、何年前だろう、五、六年前ですかね。ア

ウシュヴィッツについて可能な限り調べたいと思

いまして、現場を見る前にずっと調べたことがあ

りました。弘前図書館にそれなりにありました。

それがやはり絶版になっている写真集とか、もう

今では全く手に入らないような、そういう資料が

それなりにまだありました。これは館でやる、市

がやっていたときだから買い求められたものなの

かなと、当時そう、今になって思えば、現状で管

理委託させている今、そういうなかなか、ぽっと

出版社が出して図書として見る人が１年で１人か

２人しかいないような本であっても、こういうも

のは買っておかなければいけないというものが

ちゃんと買われて図書館に置いているものか、置

ける状況に、ちゃんとお金を払って、なかなか目

につかないけれども、何人か、１年に１人か２人

しか借りに来ないけれども、どうしてもやはり公

立の図書館としては買っておいたほうがいいよと

いう、図書を購入されているものかどうかという

のをちょっとお伺いいたします。
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◎生涯学習課長（原 直美） 図書の選定基準に

つきましては、指定管理が開始される前から引き

続き使っている図書館の資料選定基準というもの

に従って選定を行ってございまして、総記から哲

学、分野に分けて、どのようなものを中心に図書

館が資料を収集していくかという方針を決めて、

それに従って行っているものでございます。広く

利用していただく施設でございますので、多くの

方に利用いただくような本を中心に選ぶというこ

とになってございますが、リクエストがあったも

のにつきましては、選定基準に合っているものに

ついて優先して購入するというような対応のほう

も行っているものでございます。

◎２２番（佐藤 哲委員） 公立の図書館だか

ら、いかに管理委託させているとはいえ、なかな

か一般の人としては、手に入らないような貴重な

本というのが時々出版社から出版されます。そう

いうものについては、ぜひ買わなければ、管理委

託させてもらっているほうはじぇんこが残るので

すよ－－お金が残ります。そういうことがないよ

うに、それはやはり委託させている生涯学習課の

ほうで、どういう本が買われているのか、日本全

体で、どういう出版社からどういう貴重な本が出

されているのかというのを調べておいて、きちん

とそういうものについては、なかなか見る人がい

ないけれども、必ず購入していくのだというふう

なことをきちんと、一本筋が通って、方法として

そういうものをやっていってほしいということだ

けを申し上げて、終わります。

◎委員長（工藤 光志委員） ほかに、櫻鳴会の

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 昼食のため、暫時

休憩いたします。

〔午前１１時３５分 休憩〕

───────────────

〔午後 １時００分 開議〕

◎副委員長（蒔苗 博英委員） 休憩前に引き続

き、会議を開きます。

理事者より発言を求められておりますので、こ

れを許可します。

◎生涯学習課長（原 直美） 午前中に、齋藤委

員のほうから質疑いただきました図書館の貸出冊

数の件でお答えした数に間違いがありました。約

２万冊とお答えしたところ、正しくは４万9326冊

となります。おわびして訂正いたします。

◎副委員長（蒔苗 博英委員） 次に、創和会の

御質疑ありませんか。

◎６番（蛯名 正樹委員） 私からは、10款４項

２目の、決算書の315ページ、市有漆林の維持管

理業務委託料、漆掻き業務委託料、保育計画策定

支援業務委託料に関することについてお聞きいた

します。

伝統工芸津軽塗が、石川県の輪島塗に続いて重

要文化財に指定されましたけれども、まずは、こ

の市有漆林はどこに、そしてどれぐらいの規模で

所有しているのかについて、改めてお伺いいたし

ます。

◎文化財課長（小山内 一仁） 当市で所有して

おります市有の漆林でありますが、百沢の東岩木

山地区の２か所に約４ヘクタールほど保有してご

ざいまして、実際に植林されている漆の木が約

1,600本ということになってございます。

◎６番（蛯名 正樹委員） 相当数植えて管理さ

れているということでございますが、次に事業計

画の概要説明にあるふるさと文化財の森について

は、どのような制度で、またどのような仕組みな

のかお伺いいたします。

◎文化財課長（小山内 一仁） ふるさと文化財

の森についてお答えいたします。

このふるさと文化財の森という制度は、文化庁

が国宝あるいは重要文化財などの文化財建造物と
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いったものの修復に必要となる植物性の資材、例

えば漆もそうですけれども、かやぶき屋根に使う

カヤですとか、あるいは檜皮、それからヒバ、杉

などの材木も含めてですが、こういったものの確

保を目的といたしまして、文化庁が実施している

ものでございまして、平成18年度から始まった制

度・仕組みになってございます。現在、当市の漆

林を含めまして全国で約84か所ございまして、当

市の市有漆林につきましては、県内では唯一とい

うことになってございます。

このふるさと文化財の森の設定を当市の場合、

平成30年３月に設定を受けまして、この設定を受

けることによりまして、このふるさと文化財の森

の漆林を維持管理していくための経費に国の財源

が活用できるというような仕組みになってござい

ます。

◎６番（蛯名 正樹委員） そういう有利な財源

のためにある制度であるということは分かりまし

た。

そこで、この市有漆林では、漆の生産もしてい

ると思いますが、その漆はどういうふうに活用さ

れているのか、また今後の増産に向けた計画など

はあるのかについてお伺いいたします。

◎文化財課長（小山内 一仁） 漆の生産という

ことでございますが、漆の生産につきましては、

実をいいますと、令和２年度から本格的な採取を

行っておりまして、令和２年度では1,600本ある

木のうち約120本から大体21キロの漆を採取して

いるという状況になってございます。この漆につ

きましては、文化庁が、このふるさと文化財の森

の制度の趣旨にあるとおり、文化財建造物の保存

修理に用いるということで、昨年採取いたしまし

た21キロにつきましては、主に建造物の漆の塗装

なんかをやっております東京の小西美術工藝社と

いう業者がございまして、そちらのほうに販売、

売渡しをしているというような状況でございま

す。

今後の増産ということでございますが、漆につ

きましては、新たに植林してから漆が採取できる

ようになるまで大体15年という長い年月が必要に

なるということで、将来的には当然増産しなが

ら、必要な量を安定的に確保するというのが最終

的な目標になってございますので、長い目でいく

と将来的に徐々に増やしながらということは考慮

しながらやっていくことになると思っておりま

す。

◎６番（蛯名 正樹委員） 管理も、これから非

常に難しい課題等もございましょうが、しっかり

と管理をして、後世に残すような形で、この伝統

工芸あるいは文化財の補修等にもきちんと使える

ようにしていただきたいと思います。

◎１２番（尾﨑 寿一委員） 私のほうからは、

10款１項４目、教育センター費であります。

説明書の195ページ、心の教室相談員配置事

業、非常に重要な事業だと認識しております。こ

の事業は通して何年になりますか。

そして、相談員の人選については、どのように

行われているのか。そして、相談件数の推移につ

いて。もう一つ、相談内容の傾向についてお伺い

します。

◎教育センター所長（小笠原 恭史） 今、何年

から始まったかは探しておりますので、お待ちく

ださい。

まず、どのような方がどのような人選でという

ことですが、令和２年度以前は、各校の校長先生

方を含めて、学校の地域で探して、校長先生方か

らの推薦を含めてお頼みする形を取ってきました

が、２年度以降は、ハローワークのほうで募集し

て、面接して、やはり多いのは、先生を退職なさ

れた方、あるいは、もちろん先生方の中でも養護

教諭を御退職された先生方などにお頼みしていま

す。
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相談件数につきましては、年々増加傾向にあり

ます。これは、悩みが多い子が増えているという

よりは、気軽に相談に行くという子が増えている

ことも含めて、決して相談が多いこと自体、悪い

ことではないなと考えております。

主な相談の内容としましては、進路のことやら

人間関係に関することなど多岐にわたっておりま

すけれども、実は、もちろんその中には異性のこ

となど、もしかしたら相談というよりは日常的な

雑談も含めてお話ししていることが多いようであ

りますが、そのこと自体、子供たちのストレス緩

和につながって効果が出ていると考えているとこ

ろです。

年数はまだ見つかっておりません。後ほどお伝

えしたいと思います。申し訳ありません。

◎１２番（尾﨑 寿一委員） 分かりました。２

年度は相談員の研修を５回ほど行っているという

ことで、どういうような研修をして、次につなげ

ていっているのかお伺いします。

◎教育センター所長（小笠原 恭史） 研修内容

といたしましては、学校生活における不適応に関

する理解を深めたり、あるいは相談活動のスキル

アップに関わること、そしてまた毎回行われてい

るのは、心の教室相談員の先生方同士の情報交換

を通して、今どきの子供たちの動向を把握し、以

後の活動に役立つような機会となっております。

◎１２番（尾﨑 寿一委員） 分かりました。

次に、10款２項３目、10款３項３目の小・中ト

イレ改修事業であります。説明書の202ページ、

洋式化のことでございます。

各学校でいわゆる100％洋式化したという、

100％のことでございます。半分やれば100％にし

ましょうというのか、本当に全部ちゃんと100％

やるのが100％なのか確認いたします。

◎学校整備課長（高山 知己） トイレの洋式化

でございます。

洋式化率ということについて、簡単にちょっと

説明させていただきたいと思います。洋式化率と

いうのは、児童生徒が日常的に使用するトイレに

設置している総便器数に占める洋式便器の割合と

いうことにになりますので、今、小中学校合わせ

て78％になってございます。そうすれば、残り

22％、やってない学校があるということではなく

て、洋式化、洋式便所がないという学校は小中学

校ではないのですけれども、洋式のトイレの数が

少ないと。まだ和式の便器が数多く残っているよ

うな意味でございます。

◎１２番（尾﨑 寿一委員） 各学校でいわゆる

100％としたと言われておりますが、聞くところ

によれば、教職員のトイレはやられていないので

はないかという情報もありますけれども、どうな

のですか。

◎学校整備課施設係長（下山 武洋） 教職員の

使用するトイレの洋式化についてでありますが、

学校の要望をお伺いして、和式を一部残している

部分等もありまして、必ずしも先生方のトイレが

洋式化されていない場合もあります。

◎１２番（尾﨑 寿一委員） ここで課長のほう

に、洋式化率が100％になるまでのスケジュール

を聞くところですが、課長は非常に答弁しにくい

と思いますので、質疑はしません。というのは、

洋式化されていない学校の中においては、大規模

改修時に改修するという方針になっているようで

あります。しかしながら、当面、大規模改修は予

定されていないということで、将来100％になる

のはいつ頃だと恐らくこれで言えないのかなと

思っております。

財務部長はＰＴＡの会長もやられて、随分、児

童生徒、学校のためによりよい環境づくり、随分

頑張ったと聞いております。今後、大規模改修が

予定されている学校においては、早急に行われる

よう、何とかひとつ部長には特段の配慮をお願い
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して、終わります。

◎教育センター所長（小笠原 恭史） 先ほどの

尾﨑委員からの心の教室相談員配置事業の始まっ

たとき、いつからだという御質疑についてです。

平成16年度から始まっております。

◎副委員長（蒔苗 博英委員） ほかに、創和会

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（蒔苗 博英委員） 次に、無所属議

員の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（蒔苗 博英委員） 質疑なしと認

め、これをもって、10款教育費に対する質疑を終

結いたします。

──────────────────────

◎副委員長（蒔苗 博英委員） 次に、11款災害

復旧費に対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎農林部長（中田 善大） 350ページをお開き

願います。

11款災害復旧費の決算について御説明申し上げ

ます。

350ページから351ページにかけての１項災害復

旧費は、農地、農業用施設及び公園などの復旧に

係る経費でありまして、予算現額5294万7000円に

対して、支出済額が1826万2585円、翌年の繰越額

が3255万円で、213万4415円の不用額となってお

ります。

翌年の繰越額は、弘前城跡本丸西側法面復旧工

事などに係るものであります。

以上であります。

◎副委員長（蒔苗 博英委員） 本款に対して

は、質疑通告がありません。

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（蒔苗 博英委員） 質疑なしと認

め、これをもって、11款災害復旧費に対する質疑

を終結いたします。

──────────────────────

◎副委員長（蒔苗 博英委員） 次に、12款公債

費に対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎財務部長兼健康こども部理事（森岡 欽吾）

12款公債費の決算について御説明申し上げます。

350、351ページをお開き願います。

12款公債費は、長期債の元利償還金であり、予

算現額81億8705万3000円に対しまして、支出済額

は81億8524万6057円で、180万6943円の不用額と

なっております。

以上であります。

◎副委員長（蒔苗 博英委員） 本款に対して

は、質疑通告がありません。

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（蒔苗 博英委員） 質疑なしと認

め、これをもって、12款公債費に対する質疑を終

結いたします。

──────────────────────

◎副委員長（蒔苗 博英委員） 次に、13款予備

費に対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎財務部長兼健康こども部理事（森岡 欽吾）

13款予備費の決算について御説明申し上げます。

352、353ページをお開き願います。

13款予備費は、予算外の支出及び予算超過の支

出に充てたものであり、当初予算額5000万円のう

ち、4674万7000円を充用し、325万3000円の不用

額となっております。

充用した科目及び金額は備考欄に記載のとおり

であります。

以上であります。

◎副委員長（蒔苗 博英委員） 本款に対して

は、質疑通告がありません。

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕
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◎副委員長（蒔苗 博英委員） 質疑なしと認

め、これをもって、13款予備費に対する質疑を終

結いたします。

──────────────────────

◎副委員長（蒔苗 博英委員） 次に、一般会計

歳入に対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎財務部長兼健康こども部理事（森岡 欽吾）

歳入の決算について御説明申し上げます。

決算書の10、11ページをお開き願います。

１款市税１項市民税は、予算現額81億8824万

7000円に対しまして、収入済額は82億2712万3968

円となっております。

２項固定資産税は、予算現額88億1046万6000円

に対しまして、収入済額は89億6046万1520円と

なっております。

３項軽自動車税は、予算現額５億6302万8000円

に対しまして、収入済額は５億6872万5216円と

なっております。

12、13ページをお開き願います。

４項市たばこ税は、予算現額12億2914万2000円

に対しまして、収入済額は12億2737万1699円と

なっております。

５項入湯税は、予算現額496万6000円に対しま

して、収入済額は542万850円となっております。

６項都市計画税は、予算現額８億761万7000円

に対しまして、収入済額は８億1774万6052円と

なっております。

14、15ページをお開き願います。

２款地方譲与税１項地方揮発油譲与税は、地方

揮発油税の一部が市町村に譲与されるもので、予

算現額１億4463万7000円に対しまして、収入済額

も同額であります。

２項自動車重量譲与税は、自動車重量税の一部

が市町村に譲与されるもので、予算現額４億2081

万2000円に対しまして、収入済額も同額でありま

す。

３項森林環境譲与税は、森林環境税の税相当額

の一部が市町村に譲与されるもので、予算現額

2880万6000円に対しまして、収入済額も同額であ

ります。

４項地方道路譲与税は、地方道路税の一部が市

町村に譲与されるもので、予算現額1,000円に対

しまして、収入済額は１円となっております。

３款利子割交付金は、預金利子等に課税される

県税の一部が市町村に交付されるもので、予算現

額1494万8000円に対しまして、収入済額も同額で

あります。

４款配当割交付金は、上場株式等の配当に係る

県税の一部が市町村に交付されるもので、予算現

額3147万円に対しまして、収入済額も同額であり

ます。

16、17ページをお開き願います。

５款株式等譲渡所得割交付金は、上場株式等の

譲渡による所得に係る県税の一部が市町村に交付

されるもので、予算現額3682万9000円に対しまし

て、収入済額も同額であります。

６款法人事業税交付金は、法人事業税の一部が

市町村に交付されるもので、予算現額１億853万

1000円に対しまして、収入済額も同額でありま

す。

７款地方消費税交付金は、地方消費税の一部が

市町村に交付されるもので、予算現額39億1145万

3000円に対しまして、収入済額も同額でありま

す。

８款ゴルフ場利用税交付金は、県税の一部が市

町村に交付されるもので、予算現額760万6000円

に対しまして、収入済額は760万6234円となって

おります。

９款環境性能割交付金は、県税の一部が市町村

に交付されるもので、予算現額4147万1000円に対

しまして、収入済額は4147万1168円となっており

ます。
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18、19ページをお開き願います。

10款国有提供施設等所在市町村助成交付金は、

自衛隊が使用する固定資産の価格及び市町村の財

政状況等を考慮して、当該施設等の所在する市町

村に交付されるもので、予算現額30万円に対しま

して、収入済額も同額であります。

11款地方特例交付金は、住宅借入金等特別税額

控除による個人住民税の減収分などを補塡するた

めに交付されるもので、予算現額１億4685万7000

円に対しまして、収入済額も同額であります。

12款地方交付税は、国税の一部が市町村の財政

力等に応じて交付されるもので、予算現額194億

8611万2000円に対しまして、収入済額も同額であ

ります。

13款交通安全対策特別交付金は、交通反則金の

一部が市町村に交付されるもので、予算現額2341

万1000円に対しまして、収入済額も同額でありま

す。

20、21ページをお開き願います。

14款分担金及び負担金１項分担金は、予算現額

1798万円に対しまして、収入済額は1834万17円と

なっております。

20ページから23ページにかけての２項負担金

は、予算現額３億1962万6000円に対しまして、収

入済額は３億2137万2203円となっております。

22、23ページをお開き願います。

22ページから33ページにかけての15款使用料及

び手数料１項使用料は、予算現額９億6697万8000

円に対しまして、収入済額は８億7292万2942円と

なっております。

32、33ページをお開き願います。

32ページから35ページにかけての２項手数料

は、予算現額１億2156万7000円に対しまして、収

入済額は１億1535万7828円となっております。

36、37ページをお開き願います。

16款国庫支出金１項国庫負担金は、予算現額

133億6641万円に対しまして、収入済額は130億

3381万5238円となっております。

36ページから45ページにかけての２項国庫補助

金は、予算現額235億6136万9965円に対しまし

て、収入済額は224億7583万5515円となっており

ます。

44、45ページをお開き願います。

３項委託金は、予算現額4606万円に対しまし

て、収入済額は5291万1914円となっております。

44ページから47ページにかけての17款県支出金

１項県負担金は、予算現額43億5551万8000円に対

しまして、収入済額は43億810万3664円となって

おります。

46、47ページをお開き願います。

46ページから51ページにかけての２項県補助金

は、予算現額15億3406万3000円に対しまして、収

入済額は13億634万465円となっております。

50、51ページをお開き願います。

50ページから53ページにかけての３項委託金

は、予算現額５億4803万7000円に対しまして、収

入済額は３億8661万9695円となっております。

54、55ページをお開き願います。

18款財産収入１項財産運用収入は、土地・建物

等の貸付収入及び基金から生じる利子等であり、

予算現額3673万7000円に対しまして、収入済額は

3973万6312円となっております。

２項財産売払収入は、不動産・物品等の売払い

収入でありまして、予算現額5201万5000円に対し

まして、収入済額は6156万8204円となっておりま

す。

56、57ページをお開き願います。

19款寄附金は、予算現額７億360万8000円に対

しまして、収入済額は６億7315万5863円となって

おります。

56ページから59ページにかけての20款繰入金１

項基金繰入金は、一般会計の財源として各基金か
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ら繰入れしたもので、予算現額34億7038万3284円

に対しまして、収入済額は８億9852万7808円と

なっております。

60、61ページをお開き願います。

21款繰越金は、予算現額５億9688万9765円に対

しまして、収入済額は５億9688万9407円となって

おります。

22款諸収入１項延滞金、加算金及び過料は、予

算現額2416万1000円に対しまして、収入済額は

5025万9605円となっております。

２項市預金利子は、予算現額20万円に対しまし

て、収入済額は３万471円となっております。

60ページから63ページにかけての３項貸付金元

利収入は、予算現額12億7910万7000円に対しまし

て、収入済額は11億7901万5539円となっておりま

す。

62、63ページをお開き願います。

62ページから65ページにかけての４項受託事業

収入は、予算現額１億971万7000円に対しまし

て、収入済額は8375万7888円となっております。

64、65ページをお開き願います。

64ページから71ページにかけての５項雑入は、

予算現額13億2012万1000円に対しまして、収入済

額は16億8467万3378円となっております。

70、71ページをお開き願います。

70ページから75ページにかけての23款市債は、

建設事業の財源などとして借入れした長期債であ

り、予算現額73億310万円に対しまして、収入済

額は54億1050万円となっております。なお、差額

のうち18億4950万円は、令和３年度へ繰り越した

事業に係る財源として、令和３年度で借入れする

予定のものであります。

説明は、以上であります。

◎副委員長（蒔苗 博英委員） 歳入に対して

は、質疑通告がありません。

御質疑ありませんか。

◎１５番（今泉 昌一委員） 23款の市債です。

本当に何も分からないので教えていただきたく

て質疑しますが、この決算で新たにというか、54

億1050万円を新たに借入れを起こしたということ

ですよね。これは、借り入れる借入先について

は、何かルールというか、取決めというのがある

のでしょうか。

◎財政課長（今井 郁夫） 市債の借入先のルー

ルとしていうことでございますが、国のほうで公

的資金として財政融資資金、いわゆる財務省であ

りますとか、そのほかに簡保資金、旧郵政省の資

金のほうがその枠に従って市町村に配分されま

す。それ以外に、国の資金でない部分について

は、いわゆる縁故債と言われる銀行です。弘前で

いいますと青森銀行とかみちのく銀行とか、そう

いったところから借り入れるということになって

います。

◎１５番（今泉 昌一委員） 一般の感覚でいく

と、できるだけ金利の安いところから借りたいで

すよね。それは市役所でも多分同じではないかと

思うのですけれども、本当に分からないので教え

ていただきたい。説明書の25ページに、この借入

先の一覧表が載っていまして、財政融資資金は別

にして、地方公共団体金融機構というところから

借入れをしております。これは、私が簡単に調べ

ましたら、全市町村が出資して、地方自治体の金

融がスムーズにいくようにつくった機関だという

ふうににわか勉強したのですが、それで正しいで

すか。

◎財政課長（今井 郁夫） 今、委員おっしゃら

れたとおりでございます。

◎１５番（今泉 昌一委員） これを見ますと、

高いのです、金利が。例えば0.02％とありますけ

れども、0.2％、0.3％、0.3％と。そうすると、

その下の市中の金融機関、青森銀行は0.1％とか

0.12％、みちのく銀行は0.1％と。これ僅か0.2％
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の違いではないかと言いますけれども、考え方に

よっては２倍、３倍違うわけですよね。この地方

公共団体金融機構から借りる、あるいはそこから

借りなければならないものというのはあるのです

か。例えば、市債の種類によってとか充当する事

業によって、必ずここから、これを借りないとい

けないというふうなものはあるのでしょうか。

◎財政課長（今井 郁夫） 地方公共団体金融機

構の利率につきましては、財政融資資金、財務省

の金利が一番安いのですけども、それに倣ってお

りますので、利率としては市中銀行より借りるよ

りは、基本的に安いものとなっています。こちら

の配分につきましては、その対象事業もございま

すが、国の枠の関係で、国・県が市町村に対しま

して枠の配分を決めるということになっていまし

て、市町村のほうで希望は出せますが、そのとお

りになる場合もございますし、あふれた場合は、

市中銀行から借りるということになってございま

す。

◎１５番（今泉 昌一委員） それでまた、にわ

か勉強しましたら、何か償還期間中であっても、

利率の変更は行っているようなのですが、当然そ

ういう交渉というのは弘前市でも、交渉にならな

いのか、これは。つまり、償還期間中の利率の変

更というのは、やはり行っているのでしょうか。

◎財政課長（今井 郁夫） 借入れの方式といた

しまして、借入期間中、ずっと同じ固定金利の場

合と、例えば10年ごとに利率を見直すといった方

式がございまして、市のほうも現在は利率の見直

し方式を取り入れております。

◎副委員長（蒔苗 博英委員） ほかに御質疑ご

ざいませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（蒔苗 博英委員） 質疑なしと認

め、これをもって、一般会計歳入に対する質疑を

終結いたします。

委員長と交代します。そのままでお待ちくださ

い。

〔委員長入場、副委員長委員長席退席、委員長委

員長席着席〕

◎委員長（工藤 光志委員） 討論に入ります。

議案第74号に対し、御意見ありませんか。

◎２３番（越 明男委員） 議席番号23番、日本

共産党の越明男です。私は、会派日本共産党を代

表して、議案第74号令和２年度弘前市一般会計歳

入歳出決算の認定について、反対の討論を行いま

す。

櫻田市長の政治姿勢を分析し、本議案に反対で

あることをまず表明いたします。

最初に指摘したいのは、消費税増税への対応に

ついてです。国政府の悪政から市民・住民を守る

防波堤が、本来の地方自治体の役割です。消費税

10％の強行の結果、税金の不公平が拡大し、市民

の生活はますます苦しくなっています。それにも

かかわらず、櫻田市政は、社会保障と税一体改

革、消費税10％を進める国・政府言いなりの市政

を展開してきました。果たして最大の不公正税目

の消費税に対し、このような認識でいいのでしょ

うか。今後、消費税減税と富裕層への優遇見直し

を求めていくべきと主張しておきたいと思いま

す。

次に指摘したいのは、広域連携をめぐってで

す。圏域行政、定住自立圏構想などの施策です。

これは、総務省、安倍・菅内閣が進めてきたもの

で、今、市町村単位で担っている行政を中心都市

と周辺自治体から成る圏域で行うことを標準化す

る動きであります。地方自治体の本来の在り方を

後退させるものと考えます。この方向に市政の軸

足を置く必要はありません。

以上の点を踏まえながら、具体的に反対の款項

目及び事業名など指摘をいたします。

２款１項11目地方創生推進費。２款３項１目、
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マイナンバーカード交付関連事務等業務委託料。

２款３項１目、市民課窓口業務等業務委託料。７

款１項６目、星と森のロマントピアＥＳＣＯ事業

業務委託料及び経営改善等支援業務委託料。７款

１項３目、津軽圏域ＤＭＯ推進事業。８款４項５

目、駅前広場・山道町樋の口町線街路整備事業。

８款４項５目、住吉山道町線道路整備事業。10款

４項４目及び10款４項７目、弘前図書館・郷土文

学館指定管理料。10款４項10目、れんが倉庫美術

館等指定管理料。

討論の最後に、コロナ禍のこの年度の財政処理

について意見を述べます。

国のコロナ対策の不十分の中でありましたが、

本市は第23次にわたり補正予算の編成を行ってま

いりました。市民・住民の暮らし、命を守るため

のものと判断し、私たちは全ての補正に賛成の態

度を取ってまいりました。今後もコロナ対策に万

全を期すよう期待・希望をいたします。

以上で、会派を代表しての討論といたします。

終わります。

◎２１番（三上 秋雄委員） 私は、櫻鳴会を代

表して、議案第74号令和２年度弘前市一般会計歳

入歳出決算の認定について、賛成の立場で意見を

申し上げます。

令和２年度は、新型コロナウイルス感染症とい

う未曽有の危機に直面した年でありました。当市

においてもその影響は大きく、市民生活や経済活

動などの制約を余儀なくされ、現在も収束の兆し

が見えない状況であります。

市では、感染拡大防止対策をはじめ、新型コロ

ナウイルス感染症との同時流行へ備えるためのイ

ンフルエンザ予防接種事業の拡充、プレミアム商

品券発行事業、各事業者への支援や販売促進事業

など、20回を超える補正予算を編成し、市民の命

と生活を守り、地域経済の下支えに全力で取り組

んでいたただいたものと評価しております。

さて、令和２年度の一般会計歳入歳出の決算を

見ますと、歳入977億7982万7000円に対し、歳出

969億9826万7000円で、差引き７億8156万円の残

額を生じており、翌年度へ繰り越すべき財源を差

し引いた実質収支額は４億2076万円の黒字となっ

ています。

財政の健全性を示す指標である実質公債費比率

と将来負担比率は、いずれも早期健全化の基準を

大きく下回っており、良好な比率を維持していま

す。

一方で、経常収支比率は前年度より減ったもの

の、依然として高い値で推移しております。今後

とも改善に向けた取組を進めていく必要があるも

のと考えます。

基金残高については、財政調整基金が前年度に

比べ、約４億9000万円減の約25億8900万円となり

ましたが、基金全体では91億600万円と、前年に

比べ、約２億400万円の増となっています。

以上申し上げましたこと及びこれまでの決算審

議の状況から判断しますと、令和２年度一般会計

予算の執行は、財政の健全性に留意し、効率的に

行われたものと思われ、各款にわたり、計上予算

の目的に沿って、誠実かつ適切に予算を執行した

ものと判断されるところであります。

以上のことから、議案第74号については、認定

することに賛成するものであります。

◎委員長（工藤 光志委員） ほかに御意見あり

ませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 意見なしと認め、

これをもって討論を終結いたします。

採決いたします。

本案に対しては反対がありますので、起立によ

り採決いたします。

本案は、原案のとおり認定するに賛成の諸君の

起立を求めます。
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〔賛成者起立〕

◎委員長（工藤 光志委員） 起立多数でありま

す。

よって、本案は、原案のとおり認定いたしまし

た。

──────────────────────

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、議案第75号

令和２年度弘前市国民健康保険特別会計歳入歳出

決算の認定についてを審査に供します。

本案に対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎健康こども部長（三浦 直美） 議案第75号令

和２年度弘前市国民健康保険特別会計歳入歳出決

算の認定について御説明申し上げます。

354ページの次の、水色の表紙を御覧願いま

す。

決算額は、歳入が199億311万6226円、歳出が

192億5149万3689円で、歳入歳出差引残額は６億

5162万2537円であり、この残額は翌年度へ繰越し

しております。

それでは、歳出から御説明申し上げますので、

370ページをお開き願います。

１款総務費１項総務管理費は、予算現額２億

5715万7000円に対しまして、支出済額は２億5289

万8661円で、425万8339円の不用額であります。

372ページをお開き願います。

２項徴収費は、予算現額3653万400円に対しま

して、支出済額は3373万5916円で、279万4484円

の不用額であります。

３項運営協議会費は、予算現額42万1000円に対

しまして、支出済額は32万5624円で、９万5376円

の不用額であります。

374ページをお開き願います。

２款保険給付費１項療養諸費は、予算現額113

億8032万1000円に対しまして、支出済額は110億

9109万2143円で、２億8922万8857円の不用額であ

ります。

376ページをお開き願います。

２項高額療養費は、予算現額17億5274万3000円

に対しまして、支出済額は16億8822万4534円で、

6451万8466円の不用額であります。

３項移送費は、予算現額2,000円に対しまし

て、支出済額はございません。

378ページをお開き願います。

４項出産育児諸費は、予算現額5672万9000円に

対しまして、支出済額は4248万8920円で、1424万

80円の不用額であります。

５項葬祭諸費は、予算現額1560万円に対しまし

て、支出済額は1470万円で、90万円の不用額であ

ります。

６項傷病手当金は、予算現額616万円に対しま

して、支出済額はございません。

３款国民健康保険事業費納付金１項医療給付費

分は、予算現額37億5542万2000円に対しまして、

支出済額は37億5542万243円で、1,757円の不用額

であります。

380ページをお開き願います。

２項後期高齢者支援金等分は、予算現額11億

4958万3000円に対しまして、支出済額は11億4958

万1725円で、1,275円の不用額であります。

３項介護納付金分は、予算現額４億7907万6000

円に対しまして、支出済額は４億7907万5161円

で、839円の不用額であります。

４款保健事業費１項特定健康診査等事業費は、

予算現額１億4732万3000円に対しまして、支出済

額は１億2143万3661円で、2588万9339円の不用額

であります。

382ページをお開き願います。

２項保健事業費は、予算現額8707万4000円に対

しまして、支出済額は5632万4112円で、3074万

9888円の不用額であります。

384ページをお開き願います。

５款１項基金積立金は、予算現額８億1671万
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4000円に対しまして、支出済額は５億2148万6676

円で、２億9522万7324円の不用額であります。

６款１項公債費は、予算現額100万円に対しま

して、支出済額はございません。

７款諸支出金１項償還金及び還付加算金は、予

算現額4895万8000円に対しまして、支出済額は

4470万6313円で、425万1687円の不用額でありま

す。

386ページをお開き願います。

８款１項予備費は、予算現額1000万円に対しま

して、充用額は179万7400円で、820万2600円の不

用額であります。

次に、歳入について御説明申し上げますので、

360ページにお戻り願います。

１款１項国民健康保険料は、予算現額38億1512

万4000円に対しまして、収入済額は39億9352万

3756円であります。

362ページをお開き願います。

２款使用料及び手数料１項手数料は、予算現額

180万1000円に対しまして、収入済額は150万2325

円であります。

３款国庫支出金１項国庫補助金は、予算現額

5954万7000円に対しまして、収入済額は5723万

3000円であります。

４款県支出金１項県補助金は、予算現額135億

5989万2000円に対しまして、収入済額は132億

9541万8924円であります。

364ページをお開き願います。

５款財産収入１項財産運用収入は、予算現額２

万5000円に対しまして、収入済額は２万3862円で

あります。

６款繰入金１項一般会計繰入金は、予算現額19

億8374万9000円に対しまして、収入済額は19億

6386万3058円であります。

２項基金繰入金は、予算現額1675万9000円に対

しまして、収入済額は1675万8143円であります。

７款諸収入１項延滞金、加算金及び過料は、予

算現額1449万3000円に対しまして、収入済額は

2092万5208円であります。

366ページをお開き願います。

２項雑入は、予算現額2616万4000円に対しまし

て、収入済額は3240万5136円であります。

368ページをお開き願います。

８款１項繰越金は、予算現額５億2146万2000円

に対しまして、収入済額は５億2146万2814円であ

ります。

説明は、以上であります。

◎委員長（工藤 光志委員） 本案につきまして

は、１名の質疑通告がございます。

指名いたします。

◎２０番（石田 久委員） 360ページの１款１

項１目の国民健康保険料についてです。

加入世帯の所得割階層別とペナルティーについ

てお答えしていただきたいと思います。

◎国保年金課長補佐（相馬 延承） 国保世帯の

所得に関する割合等をお話しいたします。

２年度の決算でありますので、２年度の７月当

初賦課した時点の数字でお話しさせていただきま

す。世帯数は、全体で２万6926世帯となっており

ます。そのうち、所得のない世帯が１万676世

帯、全体の約39.6％になっております。100万円

未満の世帯は5,731世帯、約21.3％。100万円以上

200万円未満の世帯が5,567世帯、約20.7％。200

万円以上500万円未満の世帯が3,698世帯、約

13.7％。500万円以上の世帯が1,254世帯、約

4.7％となってございます。

次に、ペナルティーというふうな部分の話です

のですので、短期の保険証、短期証を出している

世帯数になりますけれども、これは年度の出納閉

鎖が今年の５月末、６月１日現在の数字でお答え

しますと、短期証は、全体で939世帯となってお

ります。資格証に関しましては、同じく６月１日
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現在で189世帯となっております。

◎２０番（石田 久委員） やはり、国民健康保

険料というのは、今、答弁されたように、所得な

し、33万円以下という形で、約４割の世帯が所得

なしという。それと、今の答弁ですと、８割以上

が所得200万円未満という状況が答弁で分かりま

した。そういう中で、全国的に見ますと、全国の

国保の平均所得は約80万円と言われておりますけ

れども、弘前市の所得が大体64万円、１人当たり

の所得ですから、弘前の国保の所得はかなり低い

ということが分かってきました。

その中で、今回、この実態の中で、国保料の滞

納に対するペナルティーということなのですけれ

ども、具体的に質疑したいのは、この短期保険

証、939世帯というのがありますけれども、この

短期保険証というのは、普通の保険証だと１年間

ですけれども、弘前市の場合は、何か月間の短期

保険証にしているのか、その辺についてお答えし

ていただきたいと思います。

◎国保年金課長補佐（相馬 延承） 短期の保険

証の期間でありますが、３か月として交付してい

るものでございます。

◎２０番（石田 久委員） ３か月ということで

すけれども、その中で今回の、令和３年２月現在

の国保料の滞納世帯数が、3,207世帯というのが

ありますけれども、実は令和元年のときよりも滞

納世帯が増えているのです。やはりコロナのせい

で、仕事がないとか、あるいはいろいろな意味で

かなり滞納者が多くなっているわけですけども、

その中で驚いたのは、18歳までの子供のいる世帯

数が190世帯あって、そのうち309人の子供がいる

ということで、私も資料を見ながら驚いているの

ですけれども、これについては、この国保料の滞

納世帯数のところでいけば、市としてはどのよう

につかんでいるのでしょうか。

◎国保年金課長補佐（相馬 延承） 滞納世帯に

つきましては、今言った短期証、滞納したからす

ぐ短期証を出すという形は取っておりませんで、

状況を見て、収納課のほうでの納付相談、督促を

出したりした場合の状況に応じて、あまりそうい

うふうな納付に応じない場合、短期証を出すとい

う形を取っております。ただし、短期証の世帯で

ありましても、子供に対しては期間の短い短期証

を出さず、普通の保険証を出す形を取っており、

子供に関する医療に関して、そういうふうな差別

的な問題がないような対応をしているという形で

ございます。

◎２０番（石田 久委員） 国保のほうでは、こ

の滞納の理由・状況については把握しているので

しょうか。多分、以前、令和元年のときは、滞納

のある世帯についてかなり調査していますけれど

も、令和２年度の中で、どういうような滞納理由

の状況を把握しているのか、その辺についてお答

えしていただきたいと思います。

◎国保年金課長補佐（相馬 延承） 滞納理由と

いたしましては、いろいろな、様々な理由がござ

いますので、納付が困難であったり、失業であっ

たりとか、失業までいかなくても収入の減少とか

様々な理由があって、それに関しましては、国保

のみならず、収納課のほうで、税のほうと併せて

そういうふうな統計を取っているという形であり

ます。一応、うちのほうといたしましては、特に

そういうふうな収入源とか病気等の理由による場

合とかに関しましては、相談を受ければ、必要に

応じて、生活保護であるとか、救済のほうにつな

ぐような形で対応しているという形で、極力そう

いうふうな滞納者が短期証から資格証にならない

ような形の対応を取っているものでございます。

◎２０番（石田 久委員） 令和２年というの

は、やはりコロナの年でありますけれども、その

前の令和元年のときに、私はこの滞納理由の状況

についてどうなのかということで言ったら、生活
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状況の悪化が1,786世帯、それは収入が少なく

なったり、年金とか、あるいは無職になったりと

いうのが、もう市のほうで資料の中にきちんと書

いてあるのです。経営悪化が289世帯、経営不振

とか倒産というふうな形で、具体的に滞納世帯の

理由については把握している。それが令和元年で

はそういう形ですけれども、令和２年のほうは、

具体的にこういうような調査はしているのかどう

か。

◎国保年金課長補佐（相馬 延承） 具体的な、

まだその数字的なものは、統計的なものはちょっ

と確認を取っておりませんので、新しい数字のも

のはちょっとお話しできない状況にあります。

◎２０番（石田 久委員） 私はやはり今回も資

料請求をしたら、具体的な数が書いていなくて、

そこのところを私は今、聞いているわけですけれ

ども、短期保険証が939件、資格証明書が189件、

それから差押件数が637件というような形で、資

料はこれだけでした。ですから、その中での具体

的なところ、つまり払えない人たちは、市のほう

では把握しているというふうな状況です。

それでお聞きしますけれども、令和２年度は、

普通、切符が来るのが、７月の中旬に国保世帯に

送られてくるわけですけれども、その後にコロナ

の影響によって仕事がなくなったり、そういう相

談がかなり来ました。そういう中で、私のところ

に相談に来た方は建具屋で、仕事がなくて、病気

でお金もなくて、我慢して我慢して、病院に入院

したときにはもう手後れで、でも令和２年度のと

きは、国保料、介護保険料は全部払っていたので

す。そういうような状況の中で、特例減免申請を

して、亡くなってから戻ってきたのです。ですか

ら、この人は滞納ではないのですけれども、払っ

ている人でも仕事がなくて、病気なのだけれど

も、がんなのだけれども、病院の医療費がないと

いうことで手後れ死になってしまったのですけれ

ども、そういう世帯のいろいろな実態の中で、ど

うして、滞納世帯の3,207世帯のうち、令和元年

よりもかなり多くなって、具体的な調査もしてい

れば、そういうコロナの特例の、そういうのもで

きるはずだと思うのですけれども、その辺につい

てはどうなのでしょうか。

◎国保年金課長補佐（相馬 延承） 調査という

形ではございませんが、実際のところ、資格証の

世帯に関しましては、令和２年６月１日現在、

338世帯から、令和３年６月１日現在、189世帯と

いう形で、資格証世帯が大きく減少しておりま

す。これに関しましては、結局、御相談をいただ

いて、ある一定、その資格証でなくというふうな

形の対応を、今回コロナの形でのそういう減免な

り、そういうふうな申請等があったことを踏まえ

て、こういうふうな形での数字に表れているので

はないかなと考えております。

実際、新型コロナに関する減免に関しまして

は、去年だけでなく、今年度も引き続き継続して

おりますので、７月中旬の納付書送付後、実際経

営している店が大変であるとかという理由で、数

多く減免申請されている状況になっておりますの

で、そういうふうな形で必要なところは減免をす

るという形でのサポートというか、支援をする形

で、今後も、極力相談のない方としても、資格証

とか短期証が継続される形になっていますので、

そういう苦しい状況を市のほうに早めに相談いた

だいて、必要な対応をしていきたいと考えてござ

います。

◎２０番（石田 久委員） 今、答弁したのは、

来てほしいということなのですけれども、やはり

滞納している世帯というのは、なかなか市役所に

は行きづらい中で、しかし、そういう中でも滞納

している、そういう実態調査をしているわけです

よね、令和元年には。一人一人の滞納者の理由が

全部出ているわけです。ですから、なぜそれを
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知っていて、逆に市からこういう制度もあります

よと、今、コロナによって、特例の減免もあるの

だということを、市民の方はあまり知らないと思

うのです。やはり今回も、そういう手後れ死に

なった方も、知らなかったと。保険料は全部払っ

ているのだけれども、亡くなってからお金が戻っ

てきているわけですけれども、やはり弘前市は、

ようやくコロナで、国保・介護・後期高齢者の一

本化で、１階のところに窓口もつくりながらやっ

ているのですけれども、それですらもなかなか市

民の皆さんは、滞納しているからなかなか行けな

かったというところもあるのですけれども、やは

りそこまで弘前としては調査をしている。令和元

年のときには、こういう理由で払えないのだとい

うことまで把握しているわけですから、もう一

歩、こういうのがあるよとか、そういうのを、督

促だけではなくして、いろいろな意味ではそうい

うことをやったのかどうか、その辺についてはど

うでしょうか。

◎国保年金課長補佐（相馬 延承） 滞納世帯に

対するこちらからのアプローチに関しましては、

短期証・資格証もございますが、納付に関して

は、納付忘れではないかという形で、電話による

そういうふうなアプローチもしますし、実際、収

納課職員と国保年金課職員で夜間に訪問するな

ど、必要に応じてそういうふうな対応も取ってお

ります。その際に、会えた場合には、そういった

内容の、相談ができるいろいろな制度の話ができ

ますが、なかなか会えないし、そういうふうなお

手紙を出してもアクションのない方というのも数

多くございますので、そこに関しては、うちのほ

うとしては、これからも丁寧に対応していくこと

を続けていきたいと考えてございます。

◎２０番（石田 久委員） 私は、今日、質疑の

ところで、加入世帯の所得階層別とペナルティー

についてということでやっていますので、このペ

ナルティーについてもう少しお聞きしたいと思い

ます。

弘前市は、財産調査を実施していると思うので

すけれども、令和２年度はどのくらいの件数の財

産調査を実施しているのでしょうか。

◎国保年金課長補佐（相馬 延承） 財産調査の

実施件数についてですが、令和２年度は、預貯金

に関して6,384件、生命保険に関して1,147件、給

与に関して457件、年金に関して28件、合計8,016

件の財産調査を５月末の出納閉鎖の時点で行って

おります。

◎２０番（石田 久委員） はっきり言って、財

産調査まで行って、滞納者に対してはそこまで

やっているわけですから、もうちょっと手だてと

いうのかな、これだけコロナによってとか、ある

いは仕事というのは、はっきり言って国保世帯の

方で商売をやっている方とか、仕事がないとかい

ろいろな中で、なかなかここまで来れないという

方も多かったと思います。そういう意味では、令

和２年度の、その辺でやはりもうちょっときめ細

かくやる必要があるのではないかなというに私は

思っています。ですから、今回、コロナによって

収入が、３割以上が353世帯で8000万円というよ

うな答弁がありました。これだけではないと思う

のですよね。ですから、本当に困っている人たち

は、弘前市民で国保の中ではいるわけですけれど

も、市としてこういうふうな形で、例えば財産調

査もみんなしているわけですから、そういう世帯

に対して、こういうふうなものがありますよと

か、コロナによっての特例のこういう制度もあり

ますよとか、そういうお知らせはしていたので

しょうか。

◎国保年金課長補佐（相馬 延承） 新型コロナ

ウイルスの減免に関しましては、広報なりホーム

ページもございますけれども、あとはそれ以外に

実際、年度当初に賦課した場合に、先ほど、所得
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なしの中には実際に無申告、申告されていなく

て、実際は所得がなくて申告していない、そうい

うふうに必要だというのを分からない方もござい

ますから、そこに関しては申告をしていただく形

で、そうすることで賦課されている保険料が７割

軽減になる、所得がない場合にはそういうふうな

形になりますので、そういうふうな形の御案内を

して、もし来た際に、そういうふうに厳しければ

そういった減免みたいなお話もするようなアプ

ローチをしてございます。

◎２０番（石田 久委員） ちょっと時間もなく

なりましたので、次に移ります。

次は、積立金と不用額と基金がどれくらいある

のか、お答えしていただきたいと思います。

◎国保年金課長（葛西 正樹） 令和２年度の不

用額の約３億円について御説明いたします。

令和２年度決算における基金積立金不用額の２

億9522万7324円が生じた理由でございますが、こ

れは本年の３月定例会で増額補正した基金積立金

の支出処理を令和２年度の年度内に行わなかった

ことによるものであります。３月の定例会では、

普通交付税の確定などに伴い歳入予算を増額補正

しており、補正後の歳入予算の総額と歳出の総額

が同額となるように調整いたしておりますけれど

も、３月の定例会の時点で、令和２年度の収支は

黒字となる見通しでございましたので、決算認定

後に、最終的にこちらは財政調整基金へ積立てさ

れるものであるという公算が高かったために、歳

出側の支出科目としては基金積立金に予算計上し

たものであります。しかし、国保会計の全体の収

支の確定は、５月いっぱいは出納整理期間という

ことで、保険料が収入されてまいりますので、５

月末となります。令和２年度中に基金へ積み立て

る支出処理を行わずに、そのまま令和３年度予算

へ繰越しいたしまして、令和２年度国保会計の決

算の認定を受ける本定例会の閉会後に一括して、

令和２年度国保会計全体の黒字分を基金へ積立て

することとしたものであります。本議会の終了後

には、令和３年度の補正予算として計上している

２年度の国保会計全体の黒字分であります約６億

5000万円を積立ていたしますが、この中に令和２

年度の決算における基金積立金の不用額２億9522

万7324円が含まれているとなっているものでござ

います。

続きまして、これまでの基金積立金の推移につ

いてお答えいたします。

積立金額は、前年度の決算剰余金と運用利子を

合計した額で御説明いたしますけれども、平成30

年度は187万3510円、令和元年度は７億2049万

1973円、令和２年度は５億2148万6676円、令和３

年度は、前年度、２年度の決算剰余金として６億

……(｢３年度は要らない」と呼ぶ者あり）申し訳

ございません。

◎委員長（工藤 光志委員） 以上で、通告によ

る質疑は終了しました。

引き続き、質疑通告をしていない委員の質疑に

入ります。順次、会派を指名いたします。

まず、木揚公明の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、さくら未来

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、日本共産党

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、櫻鳴会の御

質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、創和会の御

質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、無所属議員
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の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 質疑なしと認め、

これをもって質疑を終結いたします。

討論に入ります。

本案に対し、御意見ありませんか。

◎２０番（石田 久委員） 議案第75号令和２年

度弘前市国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認

定について反対の立場で討論を行います。

反対の理由の第１は、高過ぎる保険料の実施が

続いているからです。弘前市の国保加入世帯の所

得階層割合は、所得なしが１万676世帯、約

40％、100万円未満が5,731世帯、22％、200万円

未満が5,567世帯、21％と、所得200万円未満が８

割を超えています。さらに、職業別構成を見ます

と、無職、年金暮らしなどが42％を占め、続いて

被用者、非正規雇用者などが21％、農林業、りん

ご農家や米農家などが14％、自営業が12％となっ

ています。加入者１人当たりの平均所得は、国保

世帯平均84万円ですが、弘前市は67万4000円と低

い所得となっています。

今年に入り、コロナ感染症の影響により、自営

業を中心とする多くの市民が苦しんでいます。保

険料の引下げを行うべきです。財源はあるので

す。

反対の理由の第２は、保険料が高いため、資格

証明書や短期保険証が多いからです。令和３年２

月現在、資格証明書は283世帯、短期保険証は

1,078世帯、滞納世帯は3,207世帯で、18歳までの

子供のいる世帯は190世帯で、子供の309人にも及

んでいます。滞納世帯の10％に子供が含まれてい

ます。滞納世帯の滞納理由は、生活状況の悪化に

よるものが1,786世帯、58％を占め、次に経営不

振が289世帯、9.4％などで、弘前市は把握してい

ます。

国保料の滞納者が多いのは、悪質滞納者が増え

ているからではありません。それは、貧困と保険

料が高いという国保の構造的矛盾と、貧困層・境

界層への実行ある救済措置を行わないという市の

対応があるからです。低所得者の払えない世帯に

は、負担の公平などといって資格証明書を発行し

続けるのではなく、生活困窮者へ積極的に減免制

度を行ったり、福祉政策につながる方向へ行政を

転換すべきです。

以上で、反対討論といたします。

◎２２番（佐藤 哲委員） 22番佐藤哲でありま

す。私は、櫻鳴会を代表して、議案第75号令和２

年度弘前市国民健康保険特別会計歳入歳出決算の

認定についての賛成の立場で意見を申し上げま

す。

国民健康保険制度は、平成30年度より都道府県

が財政運営の責任主体となることで、国保財政の

安定化が図られており、制度改革後３年が経過し

たところであります。

しかしながら、加入者の平均年齢が高く、医療

費水準も高いことを要因とした国保の構造的な問

題が解決されているものではないため、引き続き

高齢化などによる国保加入者１人当たりの医療費

の増加、後期高齢者医療制度への支援金や介護保

険制度への納付金の増加、加入者数の減少などに

よる国保料収入の低下が懸念されております。

弘前市においては、平成27年度末に約17億7000

万円の累積赤字を抱えておりましたが、保険料率

の見直しに加え、保険料収納率向上対策や保健事

業をはじめとする医療費適性化対策に取り組み、

平成29年度末には累積赤字を解消いたしました。

そして、令和２年度末までには約６億5000万円の

黒字となり、歳入不足に備えるための財政調整基

金の残高は約18億6000万円となる見込みでありま

す。これは、市の取組の効果が継続して発揮され

ているものであり、国保財政の健全化による安定

的な財政運営の実施ができているものと評価され
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るものであります。

以上のことから、私は、議案第75号について、

賛成の意を表明するものであります。

なお、理事者においては、令和３年度以降にお

いても、単年度収支の黒字化を維持できるよう、

最大限の努力を行うよう希望するものでありま

す。

◎委員長（工藤 光志委員） ほかに御意見あり

ませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 意見なしと認め、

これをもって討論を終結いたします。

採決いたします。

本案に対しては反対がありますので、起立によ

り採決いたします。

本案は、原案のとおり認定するに賛成の諸君の

起立を求めます。

〔賛成者起立〕

◎委員長（工藤 光志委員） 起立多数でありま

す。

よって、本案は、原案のとおり認定いたしまし

た。

──────────────────────

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、議案第76号

令和２年度弘前市後期高齢者医療特別会計歳入歳

出決算の認定についてを審査に供します。

本案に対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎健康こども部長（三浦 直美） 議案第76号令

和２年度弘前市後期高齢者医療特別会計歳入歳出

決算の認定について御説明申し上げます。

388ページの次の、水色の表紙を御覧願いま

す。

決算額は、歳入が20億9345万7316円、歳出が20

億5787万7143円で、歳入歳出差引残額は3558万

173円であり、この残額は翌年度へ繰越ししてお

ります。

それでは、歳出から御説明申し上げますので、

398ページをお開き願います。

１款総務費１項総務管理費は、予算現額4262万

円に対しまして、支出済額は4226万6827円で、35

万3173円の不用額であります。

２項徴収費は、予算現額1212万6000円に対しま

して、支出済額は1077万3560円で、135万2440円

の不用額であります。

400ページをお開き願います。

２款１項後期高齢者医療広域連合納付金は、予

算現額20億289万9000円に対しまして、支出済額

は20億289万8716円で、284円の不用額でありま

す。

３款諸支出金１項償還金及び還付加算金は、予

算現額516万円に対しまして、支出済額は193万

8040円で、不用額は322万1960円であります。

次に、歳入について御説明申し上げますので、

394ページにお戻り願います。

１款１項後期高齢者医療保険料は、予算現額13

億6010万6000円に対しまして、収入済額は13億

9584万1043円であります。

２款使用料及び手数料１項手数料は、予算現額

25万円に対しまして、収入済額は25万880円であ

ります。

３款繰入金１項一般会計繰入金は、予算現額６

億7322万3000円に対しまして、収入済額は６億

7041万7074円であります。

４款諸収入１項延滞金、加算金及び過料は、予

算現額25万円に対しまして、収入済額は５万8300

円であります。

２項償還金及び還付加算金は、予算現額516万

円に対しまして、収入済額は197万3430円であり

ます。

396ページをお開き願います。

３項雑入は、予算現額１万5000円に対しまし

て、収入済額は111万5203円であります。
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５款１項繰越金は、予算現額2326万円に対しま

して、収入済額は2326万386円であります。

６款１項国庫支出金は、予算現額54万1000円に

対しまして、収入済額は54万1000円であります。

説明は、以上であります。

◎委員長（工藤 光志委員） 本案に対しては、

質疑通告がありません。

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 質疑なしと認め、

これをもって質疑を終結いたします。

討論に入ります。

本案に対し、御意見ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 意見なしと認め、

これをもって討論を終結いたします。

採決いたします。

本案は、原案のとおり認定するに御異議ありま

せんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 御異議なしと認め

ます。

よって、本案は、原案のとおり認定いたしまし

た。

──────────────────────

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、議案第77号

令和２年度弘前市介護保険特別会計歳入歳出決算

の認定についてを審査に供します。

本案に対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎福祉部長（番場 邦夫） 議案第77号令和２年

度弘前市介護保険特別会計歳入歳出決算の認定に

ついて御説明申し上げます。

402ページの次の、水色の表紙を御覧願いま

す。

決算額は、歳入が192億8499万9451円、歳出が

191億7628万1825円で、歳入歳出差引残額は１億

871万7626円であり、この残額は翌年度へ繰越し

しております。

それでは、歳出から御説明申し上げますので、

418、419ページをお開き願います。

１款総務費１項総務管理費は、予算現額３億

6740万2000円に対しまして、支出済額は３億2221

万9123円、翌年度繰越額は308万6000円で、4209

万6877円の不用額であります。翌年度繰越額は、

介護保険事務処理システム改修事業に係るもので

あります。

420、421ページをお開き願います。

２項徴収費は、予算現額1193万8000円に対しま

して、支出済額は1131万8655円で、61万9345円の

不用額であります。

３項介護認定審査会費は、予算現額5889万7000

円に対しまして、支出済額は5874万1012円で、15

万5988円の不用額であります。

２款１項保険給付費は、予算現額176億2636万

7000円に対しまして、支出済額が176億1251万

1763円で、1385万5237円の不用額であります。

422、423ページをお開き願います。

３款１項地域支援事業費は、予算現額10億3587

万7000円に対しまして、支出済額は９億2808万

7845円で、１億778万9155円の不用額でありま

す。

428、429ページをお開き願います。

４款１項基金積立金は、予算現額１億1927万

5000円に対しまして、支出済額は１億1927万3875

円で、1,125円の不用額であります。

５款１項公債費は、予算現額100万円に対しま

して、支出済額はございませんでしたので、全額

不用額となっております。

６款諸支出金１項償還金及び還付加算金は、予

算現額１億2467万6000円に対しまして、支出済額

は１億2412万9552円で、54万6448円の不用額であ

ります。
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430、431ページをお開き願います。

７款１項予備費は、予算現額1000万円に対しま

して、支出済額はございませんでしたので、全額

不用額となっております。

次に、歳入について御説明申し上げますので、

408、409ページにお戻り願います。

１款保険料１項介護保険料は、予算現額34億

400万5000円に対しまして、収入済額は34億8745

万8559円であります。

２款使用料及び手数料１項手数料は、予算現額

35万円に対しまして、収入済額は31万9770円であ

ります。

３款国庫支出金１項国庫負担金は、予算現額32

億3664万1000円に対しまして、収入済額は32億

6330万7300円であります。

２項国庫補助金は、予算現額16億3635万1000円

に対しまして、収入済額は16億8095万7220円であ

ります。

410、411ページをお開き願います。

４款１項支払基金交付金は、予算現額49億7336

万4000円に対しまして、収入済額は50億83万3343

円であります。

412、413ページをお開き願います。

５款県支出金１項県負担金は、予算現額24億

9192万7000円に対しまして、収入済額は24億8125

万3925円であります。

２項県補助金は、予算現額１億9903万8000円に

対しまして、収入済額は１億9601万6735円であり

ます。

６款財産収入１項財産運用収入は、予算現額

5,000円に対しまして、収入済額は4,303円であり

ます。

７款繰入金１項一般会計繰入金は、予算現額31

億7468万円に対しまして、収入済額は29億2914万

7403円であります。

414、415ページをお開き願います。

２項基金繰入金は、予算現額１億1927万円に対

しまして、収入済額は１億1926万9572円でありま

す。

８款諸収入１項延滞金、加算金及び過料は、予

算現額40万1000円に対しまして、収入済額は88万

3488円であります。

２項雑入は、予算現額13万円に対しまして、収

入済額は627万8261円であります。

９款１項繰越金は、予算現額１億1927万円に対

しまして、収入済額は１億1926万9572円でありま

す。

以上で、説明を終わります。

◎委員長（工藤 光志委員） 暫時、休憩いたし

ます。

〔午後 ２時５１分 休憩〕

───────────────

〔午後 ３時２０分 開議〕

◎委員長（工藤 光志委員） 休憩前に引き続

き、会議を開きます。

本案に対しては、２名の質疑通告がございま

す。順次、会派を指名いたします。

まず、日本共産党。

◎２０番（石田 久委員） 420ページの２款１

項１目ですけれども、居宅介護と施設介護サービ

ス費３億円の追加についてお願いいたします。

◎介護福祉課長（川田 哲也） ３億円の追加に

ついて御説明いたします。

令和３年第１回定例会において、本来約5000万

円の減額補正をするべきところ、決算見込み誤り

により約３億5000万円の減額補正を行いました。

後日、青森県国民健康保険団体連合会への支払い

に支障を来すおそれが判明したため、急遽、専決

処分により約３億円を補正し、５月21日の第１回

臨時会において報告させていただきました。その

詳細は、居宅介護サービス費を約２億7000万円減

額するところを、３億5600万円減額し、施設介護
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サービス費を３億3800万円増額補正するところ

を、１億2400万円しか増額しなかったことで、約

３億円の不足が生じたものです。

直接の原因は、表計算ソフトの計算式の誤りに

気づかなかったことですが、新型コロナウイルス

の影響により、介護サービスの利用控えが多く、

給付費が抑えられたとの思い込みもありました。

委員の皆様には、多大な御迷惑と御心配をおかけ

いたしましたことを、この場をお借りしておわび

申し上げます。

◎２０番（石田 久委員） コロナウイルス感染

症拡大で、疲弊し切っている介護事業所とか介護

従事者が、この間、このことを、中では大変な思

いで、どうしてこんなミスを起こしたのか。私た

ちの現場では、ほとんど本人のところに家族も入

れない、もう何というのですか、そういう中で今

回の追加について、再度、どういうことを重点

に、重視して改善するのか、その辺についてお答

えください。

◎介護福祉課長（川田 哲也） 再発防止につき

ましては、担当課では積算過程を加えるなど、決

裁過程の見直しを実施するとともに、他の部分に

つきましても随時見直しをしてまいります。

◎２０番（石田 久委員） もう時間がありませ

んけれども、最後に積立金１億1927万円の基金に

ついてお答えしてください。

◎介護福祉課長（川田 哲也） 令和元年度から

繰り越された１億1926万円は、前年度決算による

歳入として繰越しされ、財政調整基金に一時積立

てされますが、介護事業に係る国などの負担金な

どは概算で頂いており、年度は終了し、介護給付

費が確定した時点で精算することから、令和元年

度から繰り越されたこの１億1926万円も、基金取

崩しの上、全額返還となったものです。

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、木場公明。

◎１１番（外崎 勝康委員） ３款１項３目、決

算書426ページ、包括的支援事業、説明書250ペー

ジです。

まず初めに、この包括における職員数を伺いた

いと思います。

次に、事業体制における課題等に関してお伺い

いたします。

◎介護福祉課長（川田 哲也） 人員数ですが、

現在、７地域包括支援センターで37名の体制と

なっております。

また、現在の体制における課題と対策について

ですが、地域包括支援センターの現体制における

課題の一つとして、高齢者人口の増加に伴う認知

症高齢者や、高齢者虐待への対応をはじめとした

センターの業務量の増加により、人員不足が言わ

れておりました。その対応について昨年度より検

討を重ねてまいりましたが、令和３年度からは地

域包括支援センターの委託料を増額したことで、

職員の数を７センター合計で４人増員し、37名と

したものです。

また、二つ目の課題といたしましては、各地域

包括支援センターの日常生活圏域による高齢者人

口の数の差が大きくなっていることです。国で

は、地域包括支援センターの人員配置の目安とし

て、日常生活圏域の高齢者人口が3,000人から

6,000人に対して、保健師、社会福祉士、主任介

護支援専門員の３職種を１名ずつ配置することを

示しております。現在、市の高齢者人口は、５万

4000人以上おり、昨年度、南部地域包括支援セン

ター圏域では、高齢者人口が１万3000人を超えて

いたことから、日常生活圏域の見直しを検討し、

令和３年度から石川中学校区を東部圏域に、相馬

中学校区を西部圏域に移行することで、圏域人口

の平準化を図りました。

地域包括支援センターは、地域包括ケアシステ

ムの中心的な役割を担っており、今後も十分に機

能させていくために随時見直しを行い、体制の強
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化を図ってまいります。

◎１１番（外崎 勝康委員） 私は、今回、包括

支援センターに関して常日頃感じていることが、

この訪問は１人で訪問しているということを伺っ

ております。それで、実際利用されている方の話

を聞くと、やはりその訪問されている方と合う・

合わないとか、いろいろな相談をしてもなかなか

それが包括のところまで届いていないとか、そう

いうようなお話を昨年度にお伺いしました。それ

に関して、どのようにお考えでしょうか。

◎介護福祉課長（川田 哲也） １人で訪問して

いるということで、またその人が合う方、または

合わない方というのもいるものと思います。その

ようなとき、各法人のほうで対応できるのであれ

ば対応していただきますし、また市のほうに御相

談が来たときには、真摯に対応したいと思いま

す。

◎１１番（外崎 勝康委員） それが、なかなか

いろいろな方がおりまして、相談できる方・でき

ない方、高齢者ですのでいろいろな方がおりま

す。ですから、その辺も今後サポートできる体制

も考えていただければと思っております。

次に、今回特に、七つの事業所がありますが、

その七つの事業所から、特に今、市のセンターと

なっております。その市のセンターに対して、特

にこういうことが困ったということの要望等に関

して、何か代表的なものがあればお知らせくださ

い。

◎介護福祉課長（川田 哲也） 各地域包括支援

センターから出ている意見ですが、地域包括支援

センターの運営に関しまして、年に３回地域包括

支援センター連絡会を開催し、センターの職員に

出席いただきまして、業務の進捗状況や課題など

について意見交換を行っております。

センターのほうからは、8050問題をはじめ、高

齢者を取り巻く問題が複合化、また多様化してき

ており、各関係機関、協力機関との連携や支援の

調整業務に時間を要しているとの意見が寄せられ

ております。

また、行政サイドとして、断らない相談窓口、

また総合的な相談窓口の設置を進めてほしいとの

要望も頂いております。

市といたしましては、地域包括支援センターの

業務量が増加、煩雑化していることを踏まえ、地

域支援センターの体制強化に加え、市全体の相談

支援体制の整備・連携にも努めてまいりたいと考

えております。

◎１１番（外崎 勝康委員） 先ほども、どんど

ん高齢者が今、増えております。それで、包括支

援センターも、本当に今、3,000人から6,000人

に、そういった３職種ですかを１人ずつと。そう

いう意味では、非常にある意味では、かなり厳し

い体制の中でやっていると思います。

私も正直言って、地元の包括に１回訪問したこ

とがありました。はっきり言って、もうちょっと

広くて、いっぱい人がいるのかなと思ったら、手

狭なところで、たしかそのとき１人か２人しか職

員がいなくて、そういった状況を見て、いや、こ

れだけの広い地域を、本当にできるのかなという

のを、非常に危惧した、そういう感想を持ちまし

た。

それで、やはり様々、今の人員の中でやらざる

を得ないという国の指針等がありますので、そこ

でやはり大事になってくるのが、七つの包括支援

センターをしっかりサポートする体制、統括本部

みたいなものをつくっている自治体もございま

す。その辺を令和２年度でどのようにお考えに

なったのかお聞きしたいと思います。

◎介護福祉課長（川田 哲也） 令和２年度にお

いては検討はされておりませんが、今後におきま

して機関型の包括支援センターの設置など、周り

の市町村や先進の市町村の状況を勉強させてもら
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いまして、検討していきたいと思います。

◎１１番（外崎 勝康委員） それから、私は、

この包括支援センターというのが、意外と市民に

浸透していないのではないのかなというのを常日

頃感じます。意外と職員の方でも、包括支援セン

ターのことをよく分かっていない方が結構いらっ

しゃると私自身思っております。

それで、やはり市民へどう情報提供していくか

というのが、私は大事だと思うのです。先ほど

ちょっと話がありましたように、７地域総括支援

センターで年３回連絡会をしており、また運営協

議会を年２回やっているというお話です。その中

の内容、議事録等はホームページにアップしてい

るということなのですが、市民向けにこの包括支

援センターの内容、また様々な御苦労、今後の指

針とか、もっと身近に感じるような情報発信とい

うのは私は必要だと思っているのですが、２年度

ではその辺はどのようなことをやり、また考えて

いるのかお聞かせください。

◎介護福祉課長（川田 哲也） 地域包括支援セ

ンターの市民向けの情報ということですが、地域

包括支援センターの周知につきましては、直接高

齢者世帯を訪問する場合もありますが、より多く

の人に知っていただくため、見やすいパンフレッ

トなどを作成し、市民の利用頻度の高いスーパー

マーケットや銀行、また薬局などに設置していた

だいているほか、各圏域の町会長会議や民生委員

の定例会などにお邪魔をして、活動報告やＰＲを

することもあります。また、市ホームページや広

報ひろさきも活用し、地域包括支援センターの活

動状況や地域課題への取組状況について情報の発

信をしておりますが、ホームページには多くの情

報が掲載されていることから、なかなか目的の情

報にたどり着けないということが、今後の検討課

題となっております。

◎１１番（外崎 勝康委員） 分かりました。

もっと分かりやすい新聞とか、何かそういうもの

を作っていただいて、町会等に渡していただけれ

ばなという、私はイメージでおります。そうする

と、誰でも見られますよね。そんな形でちょっ

と、もっと寄り添った形の情報というのが必要で

はないのかなというふうに思って、今お話ししま

した。

それでは最後に、やはりこの包括支援センター

は、ますます大きな意味があると思います。やは

り元気で長生きをする、そういう健康長寿という

のが包括支援センターの大きな役割の一つではな

いのかと思います。

そこで、大きなこれからの包括支援センターに

求められる内容、目標等がありましたらお伺いし

て、質疑を終わりたいと思います。

◎介護福祉課長（川田 哲也） 先ほども申しま

したが、ただいま高齢者を取り巻く問題が複合

的、多様化しておりますので、そのほうに対応で

きるスキルアップ、または連携の強化を図ってい

きたいと思います。

◎委員長（工藤 光志委員） 以上で、通告によ

る質疑は終了しました。

引き続き、質疑通告をしていない委員の質疑に

入ります。順次、会派を指名いたします。

まず、日本共産党の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、櫻鳴会の御

質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、創和会の御

質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、木揚公明の

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、さくら未来
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の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、無所属議員

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 質疑なしと認め、

これをもって質疑を終結いたします。

討論に入ります。

本案に対し、御意見ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 意見なしと認め、

これをもって討論を終結いたします。

採決いたします。

本案は、原案のとおり認定するに御異議ありま

せんか。

〔「異議あり」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 本案に対しては御

異議がありますので、起立により採決いたしま

す。

本案は、原案のとおり認定するに賛成の諸君の

起立を求めます。

〔賛成者起立〕

◎委員長（工藤 光志委員） 起立多数でありま

す。

よって、本案は、原案のとおり認定いたしまし

た。

──────────────────────

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、議案第80号

令和２年度弘前市病院事業会計決算の認定につい

てを審査に供します。

本案に対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎市立病院事務局長（澤田 哲也） 議案第80号

令和２年度弘前市病院事業会計決算の認定につい

て御説明申し上げます。

初めに、令和２年度の業務量について御説明い

たしますので、18ページをお開き願います。

令和２年度の業務量の主なものとして、入院延

べ患者数は２万5390人、１日平均患者数は69.6人

となっております。

19ページをお開き願います。

外来延べ患者数は４万9191人、１日平均患者数

は202.4人となっております。

次に、決算報告書について御説明いたしますの

で、１ページ、２ページにお戻り願います。

収益的収入及び支出のうち、収入決算額は36億

842万9824円、支出決算額は31億4597万2371円と

なっております。

続きまして、３ページ、４ページをお開き願い

ます。

資本的収入及び支出の決算額は、ともに２億

2329万4341円となっております。

続きまして、５ページ、６ページの損益計算書

をお開き願います。

令和２年度は、６ページの当年度純利益に記載

の４億6194万1373円の純利益が生じており、この

結果、令和２年度末の未処理欠損金は31億5157万

3119円となっております。

なお、９ページから11ページは貸借対照表であ

ります。

以上が、令和２年度の病院事業会計決算の概要

でありますが、詳細につきましては、12ページ以

降の決算附属書類を御参照くださるようお願いい

たします。

説明は、以上であります。

◎委員長（工藤 光志委員） 本案に対しては、

質疑通告がありません。

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 質疑なしと認め、

これをもって質疑を終結いたします。

討論に入ります。

本案に対し、御意見ありませんか。
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 意見なしと認め、

これをもって討論を終結いたします。

採決いたします。

本案は、原案のとおり認定するに御異議ありま

せんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 御異議なしと認め

ます。

よって、本案は、原案のとおり認定いたしまし

た。

──────────────────────

◎委員長（工藤 光志委員） 次に、議案第78号

令和２年度弘前市水道事業会計利益の処分及び決

算の認定についてを審査に供します。

本案に対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎上下水道部長（坂田 一幸） 議案第78号令和

２年度弘前市水道事業会計利益の処分及び決算の

認定について御説明申し上げます。

初めに、利益の処分案について御説明申し上げ

ますので、令和２年度弘前市水道事業会計決算書

の９ページをお開き願います。

令和２年度の未処分利益剰余金８億5025万20円

は、起債の償還に充てるため、４億1235万2676円

を減債積立金に積立てするものであり、４億3789

万7344円は自己資本造成のため、資本金へ組入れ

しようとするものであります。

次に、令和２年度の業務量について御説明いた

しますので、19ページをお開き願います。

水道事業の業務量の主なものとして、年間配水

量は1 8 9 5万 4 8 9 5立方メートル、有収率は

88.55％、給水人口は16万3588人、普及率は

97.92％、給水戸数は７万5650戸となっておりま

す。

続きまして、決算報告書について御説明いたし

ますので、１ページ、２ページにお戻り願いま

す。

収益的収入及び支出のうち、収入決算額は42億

4912万8036円、支出決算額は37億2552万2907円と

なっております。

続きまして、３ページ、４ページをお開き願い

ます。

資本的収入及び支出のうち、収入決算額は14億

2384万7535円、支出決算額は26億7427万1446円

で、収支差引不足額は表の下の欄外に記載のとお

り、損益勘定留保資金などで補塡しております。

続きまして、５ページ、６ページの損益計算書

をお開き願います。

令和２年度は、６ページの当年度純利益に記載

の４億1235万2676円の純利益が生じております。

なお、10ページから12ページは貸借対照表であ

ります。

以上が、令和２年度の水道事業会計決算の概要

でありますが、詳細につきましては14ページ以降

の決算附属書類を御参照くださるようお願いいた

します。

説明は、以上であります。

◎委員長（工藤 光志委員） 本案に対しては、

質疑通告がありません。

本案に対し、御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 質疑なしと認め、

これをもって質疑を終結いたします。

討論に入ります。

本案に対し、御意見ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 意見なしと認め、

これをもって討論を終結いたします。

採決いたします。

本案は、原案のとおり可決及び認定するに御異

議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕
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◎委員長（工藤 光志委員） 御異議なしと認め

ます。

よって、本案は、原案のとおり可決及び認定い

たしました。

──────────────────────

◎委員長（工藤 光志委員） 最後に、議案第79

号令和２年度弘前市下水道事業会計利益の処分及

び決算の認定についてを審査に供します。

本案に対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎上下水道部長（坂田 一幸） 議案第79号令和

２年度弘前市下水道事業会計利益の処分及び決算

の認定について御説明申し上げます。

初めに、利益の処分案について御説明いたしま

すので、令和２年度弘前市下水道事業会計決算書

の９ページをお開き願います。

令和２年度の未処分利益剰余金５億5090万6666

円は、起債の償還に充てるため、３億2299万8109

円を減債積立金に積立てするもので、２億2790万

8557円は自己資本造成のため、資本金へ組入れし

ようとするものであります。

次に、令和２年度の業務量について御説明いた

しますので、22ページをお開き願います。

下水道事業の業務量の主なものとして、年間総

処理水量は2175万1359立方メートル、有収率は

81.76％、処理区域内人口は16万3125人、普及率

は97.64％、水洗化人口は14万8907人、水洗化率

は91.28％となっております。

続きまして、決算報告書について御説明いたし

ますので、１ページ、２ページにお戻り願いま

す。

収益的収入及び支出のうち、収入決算額は57億

271万8305円、支出決算額は53億3080万3540円と

なっております。

続きまして、３ページ、４ページをお開き願い

ます。

資本的収入及び支出のうち、収入決算額は20億

6360万1776円、支出決算額は44億2442万1651円

で、収支差引不足額は表の下の欄外に記載のとお

り、損益勘定留保資金などで補塡しております。

続きまして、５ページ、６ページの損益計算書

をお開き願います。

令和２年度は、６ページの当年度純利益に記載

の３億2299万8109円の純利益が生じております。

なお、10ページから12ページは貸借対照表であ

ります。

以上が、令和２年度の下水道事業会計決算の概

要でありますが、詳細につきましては14ページ以

降の決算附属書類を御参照くださるようお願いい

たします。

説明は、以上であります。

◎委員長（工藤 光志委員） 本案に対しては、

質疑通告がありません。

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 質疑なしと認め、

これをもって質疑を終結いたします。

討論に入ります。

本案に対し、御意見ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 意見なしと認め、

これをもって討論を終結いたします。

採決いたします。

本案は、原案のとおり可決及び認定するに御異

議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（工藤 光志委員） 御異議なしと認め

ます。

よって、本案は、原案のとおり可決及び認定い

たしました。

──────────────────────

◎委員長（工藤 光志委員） 以上をもって、本

員会に付託されました議案の審査は、全部終了い
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たしました。

よって、会議を閉じ、本委員会を散会いたしま

す。

〔午後 ３時４９分 散会〕


