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令和６年 第１回定例会

予算決算常任委員会記録（第２号）

午前１０時００分 開議
令和６年３月７日（木曜日）

午後 ４時４２分 散会
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市 民 生 活 部 長 岩 崎 隆 福 祉 部 長 秋 元 哲
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障 が い 福 祉 課 長 成 田 亜 弘 障がい福祉課長補佐 前 田 修
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生 活 福 祉 課
生 活 福 祉 課 長 佐々木 順 一 山 谷 亙

就労自立支援室長

介 護 福 祉 課 長 齊 藤 隆 之 介護福祉課長補佐 伴 英 憲
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り ん ご 課 主 幹 藤 田 英 貴 農 村 整 備 課 長 柳 田 尚 美

農村整備課長補佐 白 浜 尚 農 村 整 備 課 主 幹 齋 藤 大 介

商 工 労 政 課 長 福 士 智 広 商工労政課長補佐 澁 谷 卓

産 業 育 成 課 長 太 田 尚 亨 産業育成課長補佐 佐 藤 龍 太

観 光 課 長 早 坂 謙 丞 観 光 課 長 補 佐 竹 内 良 定

観光課誘客推進係長 千 葉 秀 克 国際広域観光課長 佐 藤 真 紀

公 園 緑 地 課 長 土 岐 康 之 公園緑地課長補佐 鳴 海 淳

公 園 緑 地 課 主 幹 小山内 渉 岩 木 総 合 支 所 長 野 呂 智 子
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農業委員会事務局次長 佐 藤 祝 幸

───────────────────────────────────────────────

○出席事務局職員

事 務 局 長 佐 藤 記 一 次 長 堀 子 義 人

主 幹 兼 議 事 係 長 蝦 名 良 平 総 括 主 査 成 田 敏 教

主 査 附 田 準 悦 主 事 外 﨑 容 史

主 事 田 村 宣 樹

───────────────────────────────────────────────

午前１０時００分 開議

──────────────────────

◎委員長（佐藤 哲委員） これより、予算決算

常任委員会を開会いたします。

ただいまの出席委員は28名で、定足数に達して

おります。よって、直ちに会議を開きます。

昨日に引き続き、議案第９号令和６年度弘前市

一般会計予算を審査に供します。

３款民生費に対する質疑を続行いたします。

創和・公明。

◎９番（竹浪 敦委員） おはようございます。

自分からは、まず３款１項１目の中国残留邦人

等生活支援給付費について質疑させていただきま

す。こちら概要のほうが31ページになります。予
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算書のほうが76ページになります。

こちらの中国残留邦人等生活支援給付費なので

すけれども、こちらの制度の概要をお伺いいたし

ます。

◎生活福祉課長（佐々木 順一） 中国残留邦人

等支援給付事業でありますが、この事業は永住帰

国した中国残留邦人等のうち、老齢基礎年金を満

額受給してもなお十分な生活の安定が図れない世

帯に対して、生活保護法に準じた生活支援を行う

ものです。

令和６年３月現在、当市に居住する中国残留邦

人等は３世帯５名となっており、全員が高齢者で

本制度の給付対象となっております。

給付の内容につきましては、生活保護制度に準

じて、生活支援給付、住宅支援給付、医療支援給

付、介護支援給付、その他の給付として配偶者支

援金などとなっております。

◎９番（竹浪 敦委員） 生活保護の基準に沿っ

てということなのですが、この項目の中でちょっ

と気になったのが、配偶者支援金というのがあり

ます。こちらの支援金なのですけれども、この配

偶者というのが、該当が日本人・外国人なのか、

また内容についてどういう基準なのか、答弁をお

願いいたします。

◎生活福祉課長（佐々木 順一） 配偶者支援金

でありますが、中国残留邦人等の方と長年苦楽を

共にしてきた永住帰国者の配偶者の方に、この配

偶者というのは中国人のことであります。中国残

留邦人等の方が亡くなられた後も、安定した生活

をしていただくため、支援給付に加えて平成26年

10月から支給を開始したものです。

配偶者支援金の額でありますが、満額の老齢基

礎年金の３分の２相当額となっております。

◎９番（竹浪 敦委員） 内容のほうが分かりま

した。

最近――最近というか、弘前でも中国残留邦人

がいらっしゃるということに、ちょっといたのだ

なというところなのですが、市のほうとしては、

この方々に支援金を申請していただく際に、申請

する人が市役所に来ているのでしょうか。それと

も、市のほうが当人たちにお伺いしているのか、

お伺いいたします。

◎生活福祉課長（佐々木 順一） 当人たちが役

所に来ているのかとのことですけれども、何分高

齢者でありますので、なかなかそれも難しいとい

うことで、担当者が年に１回以上家庭訪問してい

るほか、常勤ではないのですけれども、中国残留

邦人に理解が深く、中国語ができる会計年度任用

職員の支援相談員を配置しておりまして、当人た

ちの求めに応じて、通院等とか必要に応じて通訳

を行うなど、日常生活一般について支援していま

す。

◎９番（竹浪 敦委員） ありがとうございま

す。

生活保護の基準に沿っての内容なのですけれど

も、つい最近のニュースでも、全国で25万件以上

の生活保護の申請があって、４年連続増加という

ことがありますので、特にこの外国人に関して

も、中国、韓国というのが多くなっております。

必要な制度ですので、もちろん生活を保護するた

めの制度で、しかるべき人であれば使ってほしい

のですけれども、どうしても怪しい内容とかも全

国的にあるという話も随分出ております。今、年

に１回以上訪問するということですけれども、こ

の辺の対象の方にはしっかり現状を把握してもら

うようにお願いいたします。

◎１４番（畑山 聡委員） 私からは、80ページ

の３款１項３目18節、概要ですと36ページの敬老

大会についてお伺いしたいと思います。

敬老大会自体は、私は非常に肯定的に前向きに

捉えていて、弘前市は一生懸命頑張っているなと

考えているものでございますが、概要の下のほう
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に内訳として、大会出席者分875万6000円、大会

欠席者分1560万8000円。これらの内訳は１人当た

り幾らで何人という計算で、このようにして予算

計上しているのか、お知らせいただければと思い

ます。

◎介護福祉課長（齊藤 隆之） 予算要求の内訳

ということでございますけれども、出席者１人当

たり、全体ですけれども、この事業は大会を実施

する経費、あとは欠席者の経費、それから全く大

会を行わないのですけれども記念品を出す場合の

経費という形で事業のほうは構成しておりまし

て、そのうちですけれども、大会を開催する場合

の１人当たりとして2,040円、欠席者と、それか

ら記念品の方については610円という単価で積算

しております。

人数といたしましては、出席者については約

4,300人、細かくいくと4,292人。欠席者というか

記念品の方については２万5586人分ということで

積算をしているところです。

◎１４番（畑山 聡委員） ありがとうございま

す。

私もこれに関与しておりますけれども、地区に

よって敬老大会のやり方は様々、今ちょっとだけ

触れていますけれども、地区全体でやっていると

ころ、あるいは町会単位でやっているところ、全

くやっていないところがあるというのも、私も存

じています。

ある地区の、私のところではないのだけれど

も、ある地区の敬老大会に招かれて、何で招かれ

ていったのかちょっと忘れてしまいましたけれど

も、私も同じものを食べてビールも飲みましたけ

れども、要するに１人当たり2,040円だと、ビー

ルをつけて、ちょっとした折り、大したものでは

ないのだけれども、はっきり言って、私の個人的

な主観的な感想ですが、ちょっと幾ら何でも、75

歳以上ですよね、対象は。高齢者に対してこれは

ないだろうと。実は高齢者からも不満はいっぱい

出るわけです。何だ、こうやって呼んでおいて、

この程度のものしか出さないのかと。別に自分で

出しているわけではないのだけれども、その方た

ちはね。でも、不満を言う方は言う。私もそう思

います。ちなみに我が町会は、これだととても足

りないので、プラスアルファして２倍ぐらいの値

段で行っています。送り迎え、車のお金も出る予

定ですけれども面倒くさいので、自分たちで有志

で車で送迎していました。

もう少し多くしてもらう、随分長いこと2,040

円で推移しているのではないかと思うのですよ。

今、諸物価高騰の折、2,040円で何ができるかと

いう話ですね。市も大変財政的に苦しいかもしれ

ませんが、そういうことも少しは考えてくだされ

ばいいだろうと。

そもそも市役所の職員で町会の仕事を担当する

人は、協力する方はほとんどいないですよ。一番

非協力的なのは市役所の職員、こう言っては悪い

けれども。だから何も分からない、実情が。辞め

てしまった後、何もやることがないのでというこ

とで、やっていらっしゃる方はいらっしゃること

は私も分かっています。そして、そのとき初めて

分かるわけですね。ところが、ここにいらっしゃ

る肝腎要の方たちが何も分からない。ちょっとど

うなのだろうと。一度現状を御覧になったほうが

いいかなとは思います。

それで、やらないところは全くやりません、面

倒くさいと。公にはそういうことは言いませんけ

れども、ひそひそと私に、とてもではないけれど

も面倒くさくてできないと。若い方も全然関心を

持たないし、協力してくれないし、幾ら協力を求

めても全く関心を持たない。確かにそのとおり、

60歳ぐらいを過ぎないと、町会のことにはあまり

関心を持たないようであります、私の経験から言

うとですね。それを愚痴ってみても仕方ないのだ
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けれども。

これ全部、社会福祉協議会に丸投げという言い

方はおかしいけれども、お金だけは出しますと、

弘前市で。何かこういうふうなことに気をつけて

やってくださいとか、そういうことはあるので

しょうか。

◎介護福祉課長（齊藤 隆之） 社会福祉協議会

のほうが事業実施主体ということで、この事業自

体については、事業を運営するに当たって、地元

の声とかも必要だということで、地区社協会長の

会議等を開いて、意見を吸い上げた形で、市社協

のほうと事業の内容について打合せをしながら、

事業の構成のほうは考えて実施しているところで

ございます。

◎１４番（畑山 聡委員） ありがとうございま

す。

今はエリア担当制度というのがありますので、

エリア担当で１か月に１回、順番で１年に１回か

２回ぐらいしか来ないけれども、それでも少しは

町会というものがどういうものか理解するようで

す。この間などは大激論になりましたけれども、

うちに来た若い女性でしたけれども、知ったかぶ

りで何だかんだ言うので、みんなにやり込められ

てしまったけれども、それでも勉強にはなってい

るかなと、実情がよく分かっている。

そして、これはうちではないけれども、大会を

やらないと。その代わりに記念品、610円での記

念品などたかが知れていますが、これを自分たち

は一切まかないというか、配付して歩かないです

よ、業者に任せてしまって。要するに、頂くデー

タがございますよね、住所から何から全部。それ

を業者に渡してしまって、渡しておいてくれと。

これはちょっと問題なのではないかと思うのです

よ。町会長が持っているのでさえ、これはいいの

かなと私は思っていて、私は町会長をやっている

ので、坂本議員もやっているようですが。本当に

持っていていいのかなと思うのだけれども、そう

いうところもあるわけです。だから、せめて社会

福祉協議会に対して、そういう秘密、個人のプラ

イバシーに関わるようなことをやるような、大会

に参加しない方に対しては特にそうですが、やめ

るように何か一言でも、今後は申し出てくだされ

ば助かるのですが、いかがお考えでございます

か。

◎介護福祉課長（齊藤 隆之） 名簿のほうは提

出しております。これは、先般令和５年に改正さ

れた個人情報の保護に関する法律がございますけ

れども、出すことがいいのかという、そちらのほ

うに抵触するのかみたいなところも、こちらのほ

うで検討した上で、可能だという判断の下で出し

ているものでございますけれども、こちらの想定

外に非常に広く出されているのであれば、それは

こちらのほうでも、社協のほうには伝えたいと思

います。

◎１４番（畑山 聡委員） 最初にお話ししたと

おり、お金を頂けるだけでもありがたくは思って

います、諸物価高騰の折。町会も様々なのです

よ、大きな町会から小さな町会まで、お金がない

町会もある。もう少し何か、補正予算でも何でも

いいから、もう少し上増ししてください、一生懸

命やっているところに対してはですよ。もらえる

ような仕組みを補正予算で何とかしていただけれ

ば、さすがに福祉部は違うなということになるか

と思いますので、よろしくお願いいたします。

◎１５番（石山 敬委員） 私からは、３款２項

５目、88ページ、放課後児童健全育成事業につい

てお伺いいたします。

概要を見ますと、昨年度と比べれば大幅に予算

が増額になっているのですけれども、この増額の

理由について、そして近年の児童入所者数の推移

についてお伺いいたします。

◎こども家庭課長補佐（村田 善彦） 放課後児
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童健全育成事業につきましては、令和５年度予算

の１億9138万3000円に比べ、令和６年度は２億

3318万4000円となっており、4180万1000円の増額

となっております。

この事業の主なものが、なかよし会の支援員で

あります会計年度任用職員の人件費となっており

まして、令和５年度予算の１億8483万7000円に比

べ、令和６年度は２億2660万7000円となり、4177

万円の増額となっております。

増額の主な理由といたしましては、令和６年度

から会計年度任用職員の時給を増額したことと、

新たに勤勉手当を計上したことによります。

入所者の推移につきましてですが、こちら利用

児童の推移といたしまして、なかよし会の登録児

童数でお答えいたしますと、４月１日時点で、令

和４年度は989人、令和５年度は1,198人、令和６

年度は２月29日までの申込み分で1,255人となっ

ております。

◎１５番（石山 敬委員） 増額の理由が支援

員、職員の人件費の増額ということでしたが、確

かに年々入所する児童が増えているということも

分かりました。この児童の入所者の増加に伴い、

職員の人件費は上がっているということですけれ

ども、職員の数も増えているのかお伺いします。

◎こども家庭課長補佐（村田 善彦） 利用児童

数の増加だけでなく、配慮を要する児童も増えて

きていること、また、令和５年度は和徳なかよし

会を新たに開設したこともありまして、６人増員

しております。

◎１５番（石山 敬委員） 先日、須藤江利加議

員の一般質問のやり取りの中で、小沢小学校の学

区の中にある二つのなかよし会が一つになったと

いうお話があったのですが、まずはそこの理由に

ついてお伺いします。

◎こども家庭課長補佐（村田 善彦） なかよし

会につきましては、小学校の余裕教室等を活用す

るよう国から示されていることから、各小学校に

対して、なかよし会の運営場所の提供をお願いし

ておりますが、小沢小学校より、現在なかよし会

を運営している教室の倍の広さがある旧コン

ピューター室の提供がありましたので、令和６年

度から同室にて運営することとなりました。

また、清水交流センターの１室にて運営してい

る清水なかよし会につきましても、開設場所の狭

隘化により、保護者から改善を求める声が寄せら

れていること、あと、小学校から一度外に出て、

県道沿いを歩いて向かうことによる交通事故のリ

スクを回避するため、小沢なかよし会へ統合する

ことといたしました。

◎１５番（石山 敬委員） 私も地元しか見てい

ないので、ほかのところはちょっと分からないの

ですけれども、多分恐らくほかのところでもなか

よし会が、子供たちは小学校から上になればだん

だん活動の範囲が広がるので、確かに狭いのかな

とは思っております。ほかでもそういうことが考

えられるのではないかなと思っています。

それで、年々入所者が増えている現状、ほかの

なかよし会でも今の小沢のようなパターンで、そ

ういった声が上がっていないのか・いるのか。ま

た、あるいは小沢のようなケースがほかでもある

のかお伺いします。

◎こども家庭課長補佐（村田 善彦） ほかのな

かよし会におきましても、開設場所の狭隘化に対

する改善を求める声が寄せられていることから、

今後も小学校と開設場所に関する協議を続けてい

きたいと考えております。

◎１５番（石山 敬委員） 全体的に子供の数が

減っていて、やっぱり空き教室も増えていってい

るので、できれば各学校、それぞれのなかよし会

の御意見を聞いていただき、そういった小沢のよ

うなケースがほかの学区でもあれば、適宜対応し

ていただきたいと思います。
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◎３番（志村 洋子委員） 私からは３款１項２

目、予算書79ページ、地域生活支援事業について

お伺いいたします。

医療的ケア児など人工呼吸器の医療機器を使用

する方々にとって、停電は命に直結するというこ

とを、前回の一般質問で取り上げました。災害時

における電源確保に必要な非常用発電装置の購入

補助について、前向きな答弁をいただいておりま

したが、その後の取組状況をお聞かせください。

◎障がい福祉課長（成田 亜弘） 市では、現在

の医療的ケア児など人工呼吸器等を使用する重度

心身障がい者世帯における、災害時の不安軽減、

生活維持への支援をさらに促進させる必要がある

と考えてございます。

停電時に医療機器を維持するための非常用電源

の確保として、来年度日常生活用具給付等事業の

給付項目に、自家発電機及びポータブル電源、い

わゆる蓄・発電機ですけれども、こちらを追加

し、購入に要する費用の一部を助成することとし

まして、現在、要綱の作成に着手しているところ

でございます。

◎３番（志村 洋子委員） ありがとうございま

す。

具体的な給付対象者と用具の詳細、また、補助

される金額、申請方法についてもお聞かせくださ

い。

◎障がい福祉課長（成田 亜弘） 給付対象は、

身体障害者手帳を所持、または指定難病医療受給

者証等の交付を受けている呼吸器疾患３級相当以

上で、かつ、医師が用具の必要を認めた方を想定

しているところでございます。

用具の内容は、自家発電機につきましては、一

般的な発電機に比べ静音型が多く、住宅密集地で

も使いやすく、安定した電力の供給が可能である

正弦波インバーター発電機を想定してございまし

て、ポータブル電源につきましては、安全性の高

い正弦波交流出力の電源装置を想定しており、い

ずれも使用要件として、障がい児・者、または介

護者が容易に使用し得るものを検討しておりま

す。

補助額につきましては、自家発電機は上限が11

万円、ポータブル電源が６万7200円程度を想定し

ておりまして、所得要件はございますけれども、

原則として補助金額の１割が自己負担となりま

す。

手続には、購入前に必要書類を添えて、市に申

請していただくこととしております。

市といたしましては、災害時や停電などの非常

時に対する備えが進むよう、今後も引き続き、社

会情勢や地域のニーズに沿った見直し等の検討を

続け、人工呼吸器等の医療機器を使用している医

療的ケア児などの安全安心の確保に努めてまいり

ます。

◎３番（志村 洋子委員） ありがとうございま

す。この項目については以上です。

次に、３款１項３目、予算書81ページ、高齢者

補聴器購入助成扶助費についてお伺いいたしま

す。

今回のこの助成を待ち望んでいた市民は多くい

らっしゃると思います。まずは事業概要をお聞か

せください。

◎介護福祉課長補佐（伴 英憲） 事業概要でご

ざいます。

高齢者補聴器購入費助成事業は、国の支援制度

で対象としていない軽度・中等度難聴の高齢者が

補聴器を使用できるように支援するもので、高齢

者の認知症予防及び社会参加を促進することを目

的に、65歳以上の軽度・中等度難聴の市民を対象

に、補聴器の購入に係る費用として３万円を上限

に助成するものです。

◎３番（志村 洋子委員） そうすれば、申請方

法と支払い時期、またこの上限３万円というの
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は、１人につきなのか、補聴器１個についてなの

かお聞かせください。あわせて、市民への周知方

法もお聞かせください。

◎介護福祉課長補佐（伴 英憲） 県において、

18歳未満の軽度・中等度難聴児に対する補聴器購

入費等の助成事業を実施しており、市が実施主体

として助成金の交付を行っているところでありま

す。この事業の制度と整合性を図りつつ、市医師

会や耳鼻咽喉科医、補聴器販売事業者からの助言

も頂いて、申請方法や支払い方法等の制度設計を

してまいります。

なお、上限については、１人につき３万円とす

ることを想定しております。

周知方法についてですが、広報ひろさきや市の

ホームページへの掲載はもちろんのこと、ラジオ

やテレビ等のメディアにも取り上げていただくな

ど、広く周知できるよう取り組んでまいります。

◎３番（志村 洋子委員） 最後に、予算を超え

た申請があった場合の対応についてお聞かせくだ

さい。

◎介護福祉課長補佐（伴 英憲） 現時点では、

予算の範囲内での執行を想定しております。しか

しながら、事業開始早々に令和６年度に予定した

件数を大幅に超える申請がある場合など、状況に

よっては対応を検討してまいりたいと考えており

ます。

◎３番（志村 洋子委員） ありがとうございま

した。次に移ります。

３款２項１目、医療的ケア児保育支援事業費補

助金についてお伺いいたします。

まず、この事業概要をお聞かせください。

◎こども家庭課長補佐（村田 善彦） 事業概要

でございますが、人工呼吸器による呼吸管理やた

んの吸引等の医療行為を日常生活において、常に

必要としている医療的ケア児を保育所等で受け入

れる際に、看護師と医療的ケアに専門で従事する

職員を配置するための費用を補助するものとなっ

ております。

◎３番（志村 洋子委員） 看護師等の配置以外

に該当する内容があるのかお聞かせください。

◎こども家庭課長補佐（村田 善彦） 国におけ

る医療的ケア児保育支援事業の補助基準額は、基

本分単価の看護師等の配置に対して、１施設当た

り529万円。加算分単価の研修の受講支援とし

て、１施設当たり30万円。医療的ケア児の備品補

助として、１施設当たり10万円。災害対策備品整

備として、１施設当たり10万円等ありますが、当

市では看護師等配置に係る529万円を令和６年度

予算にて計上しております。

◎３番（志村 洋子委員） この該当する医療的

ケア児が長期入院等で保育園を休園する場合の対

応をお聞かせください。

◎こども家庭課長補佐（村田 善彦） 医療的ケ

ア児に限らず、長期入院で休園する場合の当市の

対応といたしましては、当該世帯から退園の意思

が示されない限り、市のほうから退園していただ

くことはありません。

◎３番（志村 洋子委員） ありがとうございま

す。

そうすれば、最後、意見要望を申し上げて終わ

ります。

今後は、災害対策の備品、例えば停電時に使用

する外部バッテリーや手動式吸引器などの購入に

も予算をつけていただければ、受け入れる保育施

設、また、入園を希望する保護者においても、負

担軽減につながると思いますので、ぜひ前向きに

御検討いただきたいと思います。

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、日本共産党。

◎４番（三浦 行委員） ３款１項１目の自立相

談支援事業について、どのような相談があり、支

援を行ったのかお伺いします。

◎生活福祉課就労自立支援室長（山谷 亙） 自



－ 73 －

立相談のことになりますが、ひろさき生活・仕事

応援センターでは、平成27年に施行されました生

活困窮者自立支援法に基づき、生活困窮者への自

立相談支援事業を実施しております。

自立相談支援事業は、生活困窮の状態にある、

あるいはそのおそれのある市民からの相談が寄せ

られております。相談者それぞれが抱える課題を

包括的に受け止め、解決のための相談者個々の支

援プランを作成し、プランに基づき、必要に応じ

て関係機関と連携しながら、継続的かつ包括的に

自立に向けた支援を提供しております。

◎４番（三浦 行委員） 相談件数はどのくらい

ありましたか。また、就労への結びつきについて

お伺いします。

◎生活福祉課就労自立支援室長（山谷 亙） 相

談件数とその関係でありますが、令和５年度、令

和６年１月末の新規相談件数でございます。111

件で主な相談内容といたしましては、仕事探し、

就職に関するものでございます。

当センターでは、無料職業紹介事業に登録した

事業所への見学や体験を行うことで、相談者と事

業所とのミスマッチを防ぎ、登録事業所のクリー

ニング事業所、またはスーパー等への就労につな

げております。就労後の定着に向けた支援を実施

しております。

また、弘前公共職業安定所と弘前市の一体的実

施事業でございます就労サポートコーナー弘前に

もつなげており、令和５年度、令和６年１月末で

は、51名の方が就労に結びついております。

なお、一般就労に不安がある方には就労前から

支援を行う就労準備支援事業や、軽作業もできる

居場所でありますＷａｎｃｈｉｋａ(ワンチカ)に

参加し、職員との信頼関係を築き、相談者の就労

実現に向けて段階的な支援を行っているところで

ございます。

◎１番（須藤 江利加委員） 私から質疑いたし

ます。

３款１項３目の81ページにございます、高齢者

補聴器購入助成扶助費についてでありますけれど

も、さきの御答弁の中で、話がもう既にほとんど

聞かれていましたので、私からは１点だけ。先ほ

ど、１人３万円という話がございました。今回、

３万円とした経緯について具体的にお伺いしたい

と思います。

◎介護福祉課長補佐（伴 英憲） ３万円とした

経緯でございます。

軽度・中等度難聴者を対象とした補聴器購入費

助成事業を先行して実施している他自治体の大半

の助成上限額が２万円から３万円となっており、

先行自治体の取組を参考として、補聴器の利用を

促進するため、扶助額の上限を３万円としたもの

でございます。

◎１番（須藤 江利加委員） ありがとうござい

ます。

質疑ではないです、要望です。

私のほうでも、昨年初めての一般質問のところ

でお話をしたところで、ちょうどこちらの補聴器

の購入等補助について訴えてまいりました。市民

運動からも大分声が上がっていたので、今回本当

に実現するということでうれしく思います。

ただ、やはり医療機関のほうでしっかりこれが

周知されないと、補聴器の購入等補助があるのに

使われないケースというのが生まれてはならない

と思いますので、ぜひ広く呼びかけていただきた

いと思います。

私からもう１点質疑があったのですが、もう１

点の３款１項４目の、身体障害者福祉センター新

築工事については、さきの厚生常任委員会のほう

でもいろいろとお伺いしたところもあったので、

今回は辞退させていただきます。

◎委員長（佐藤 哲委員） 以上で、通告による

質疑は終了いたしました。
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引き続き、無通告の質疑に入ります。順次、会

派を指名いたします。

まず、弘前さくら未来の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、創和・公明の

御質疑ありませんか。

◎１９番（外崎 勝康委員） 私から、３款１項

２目、77ページ、在宅心身障がい者タクシー等移

動支援事業、概要33ページです。

まず初めに、今までの利用状況と利用人数、平

均使用枚数、そして24枚使い切る方の人数をお知

らせください。

◎障がい福祉課長（成田 亜弘） まず、今年度

の利用状況でございますけれども、本事業につき

ましては、今年度より当初交付した12枚つづりの

タクシー等利用券を使い切った方に対しまして、

さらに12枚交付できるような事業を拡充して実施

してございます。

利用状況につきましては、令和６年１月末現

在、使用枚数8,465枚、支出金額507万9000円と

なっておりまして、過去５年間の同月までの平均

利用枚数6,733枚、403万9800円と比しまして、

1,732枚、103万9200円の増となってございます。

このことから、２冊目交付の拡充により移動支援

を必要とする方々の利用が伸びたものと考えてご

ざいます。

こちらのほう、２冊目の方の人数でございます

けれども、冊数で申し上げますと、６年度１月末

現在で、１冊目の交付した冊数というのが1,320

冊、要は1,320件です。あと２冊目の交付が299冊

となってございます。

◎１９番（外崎 勝康委員） 分かりました。

それで、６年度の予算で、現状で足りなくなる

ということはないのか、それだけちょっと確認で

す。

◎障がい福祉課長（成田 亜弘） こちらのほ

う、今年度の分に関しましては、こちらのほうで

これまでの実績を踏まえまして、予算内で終わる

見込みでございます。

あと、来年度の予算につきましても、同額とし

て見ておりますので、不足となることはないと考

えてございます。

◎１９番（外崎 勝康委員） このタクシー券に

関しては、かつて廃止するような話も以前ありま

した。それは理由として、やはり全額市の負担で

あるということが大きいのではないのかなと思い

ますが、まず、それに関してどういった御意見か

お聞きしたいと思います。

◎障がい福祉課長（成田 亜弘） 現在のとこ

ろ、当該事業につきましては、合致する国・県の

補助制度はございませんが、有利な財源があれ

ば、さらなる事業の拡充を見込めることから、県

に活用可能な財源等がないか相談するなど、今後

も情報収集に努め取り組んでまいりたいと考えて

ございます。

◎１９番（外崎 勝康委員） 課長、それは次に

聞こうと思った質疑なので、私が今最初に聞いた

のは、それがないから、次にそういうのが必要で

はないのかなと聞こうと思ったのですよ。先回り

してしゃべらないでもらいたいと思います。いい

です、分かりました。

それで、今、課長がお話ししたように、やはり

県とかその辺を、ぜひとも今後しっかり財源確保

できるようにやっていただきたいと思います。そ

の辺、どうなのですか、可能性としてあるのです

か、ないのですか。

◎障がい福祉課長（成田 亜弘） 今現在のとこ

ろは、この制度に関しましては、活用できる補助

事業制度というのはなかなかちょっと難しいとこ

ろはございますけれども、こちらのほうも、情報

収集により一層努めてまいりたいと考えてござい

ます。



－ 75 －

◎委員長（佐藤 哲委員） ほかに、創和・公明

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、日本共産党の

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、櫻鳴会の御質

疑ありませんか。

◎１１番（坂本 崇委員） 予算書75ページ、３

款１項１目、福祉総務費、予算概要30ページの民

生委員協力員活動費について質疑いたします。

民生委員協力員制度は、地域の福祉活動の充実

のために、民生委員・児童委員の活動をサポート

する制度であると認識しております。

予算概要30ページを見ますと、拡充となってお

ります。拡充の内容、拡充に至った背景について

お聞かせください。

◎福祉総務課長（秋田 美織） 協力員活動費拡

充の背景についてお答えをいたします。

民生委員協力員は、民生委員活動のうち、高齢

者等の見守りや敬老大会などの地域福祉活動を補

助するため、民生委員の必要に応じて配置するも

のであります。

市では、平成30年度に事業を開始し、当初は16

名でありましたが、令和６年２月１日時点で59名

が民生委員協力員として活動しております。協力

員は、担当世帯数の比較的多い地区で配置されて

いる状況にあることから、事業の所期の目的であ

る民生委員活動の負担軽減が図られているものと

考えます。

また、現在民生委員を委嘱している方のうち、

協力員の活動経験のある方が９名いらっしゃるほ

か、退任した民生委員が協力員となって、新任の

民生委員をサポートし、早期辞任を防止して定着

に貢献するなど、民生委員の成り手確保に一定の

効果が認められます。

こうした実績が、民生委員協力員配置の増加に

つながっていると考えており、今後のさらなる配

置規模を見込んで５名を増員しようとするもので

あります。

◎１１番（坂本 崇委員） 民生委員は、地域に

よってはなかなか成り手がいない、担い手探しに

難儀しているといった声もよく聞きます。

当市における民生委員の現況についてお聞かせ

いただきたいと思います。

◎福祉総務課長（秋田 美織） 民生委員の現況

についてお答えいたします。

民生委員・児童委員及び主任児童委員は、令和

５年12月１日現在、定数397名に対し、現員は367

名、欠員は30名で、充足率は92.4％とほぼ現状を

維持しておりますが、ここ10年で見ると欠員が増

加傾向にあります。

欠員の半数は、前回令和４年12月の一斉改選時

に生じたものですが、あとの半数は、それ以前か

らの欠員が解消されていないという状況にありま

す。

◎１１番（坂本 崇委員） 民生委員の欠員が長

期にわたっている町会もあると聞いております。

民生委員協力員制度も成り手の確保のための施策

の一つであると思いますが、そのほかに成り手の

確保策として何か対策を講じているものがあれば

お知らせください。

◎福祉総務課長（秋田 美織） 市ではこれま

で、民生委員の成り手確保に向け、民生委員協力

員の配置や、民生委員活動費に対する市単独の上

乗せなど、活動環境の整備に努めてまいりました

が、充足率の向上には至っていない状況にありま

す。

こうしたことから、今年度、新たに次の取組を

行いました。まず、民生委員に対しましては、民

生委員・児童委員活動に関するＱ＆Ａ集を作成し

て、全民生委員・児童委員に配付し、民生委員活
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動の円滑化に努めました。あわせて、民生委員の

推薦を依頼している町会に対し、令和７年12月に

控える次期一斉改選を見据え、地域における成り

手探しなどについて現状を把握するため、地区町

会連合会ごとに意見交換を行ったところ、大半の

町会において、候補者探しに大変な御苦労をされ

ているという率直な声が上がりました。民生委員

制度は国の制度でありますが、市の裁量でできる

ことは改善し、推薦事務を円滑に行うとともに、

さらなる欠員対策の必要を改めて認識したところ

であります。

対応策の一つとしましては、具体的な民生委員

活動が分からないため、候補者に打診をする際、

説明が困難であるとの意見が複数の地区であった

ことから、民生委員活動を端的に伝えるための広

報媒体を工夫するほか、先ほど挙げた民生委員・

児童委員活動に関するＱ＆Ａ集も活用し、大変さ

ばかりが喧伝されることの多い民生委員活動の内

容を正しく発信していくことといたしました。こ

のほか、町会そのものの加入者が高齢化とともに

減少しており、民生委員の成り手がいないという

声が多く聞かれたことから、他の自治体で実施さ

れている公募による民生委員候補者の掘り起こし

についても研究を進めるなど、様々な対策を講じ

て、民生委員・児童委員の確保に努めてまいりた

いと考えております。

◎１１番（坂本 崇委員） ありがとうございま

した。

やはり少子高齢化が進む現代において、地域の

世帯の状況ですとか、各種相談、援助の窓口とな

る、そういうことをしてくださる存在というのは

民生委員の方だと思います。ですが、やはり民生

委員は大変だという話が先行しているようで、な

かなかそういうイメージからか成り手が出てこな

いというのが現状だと思うのですが、そういう人

たちがいるからこそ、人知れず地域を見守って、

例えば近年多発している線状降水帯の大雨による

水害とか、その他の災害のときとか、やはり地域

の高齢者の方たちがどこに住んでいて、例えば独

り暮らしの方がどこにいるのかというのを把握し

ていないと、そういう有事の際は大変困ることに

なると思います。そういう部分を人知れず、ふだ

んからケアをしながら見守ってくださっていると

いうのは、本当にありがたい存在だなと、それと

同時に必要な存在だなと思うところであります。

先ほどの話では、協力員制度が一定の成果を上

げているということでございました。そもそも国

の制度でございますので、国からのいろいろな指

示とか指定とか縛りがあるかとは思いますが、弘

前の地域というのは国一律ではないので、弘前な

りの事情というのがあると思います。ぜひ、その

辺は国の制度ではあるものの、市としても柔軟に

こういった協力員制度というのをもう少しフレキ

シブルに活用していただいて、成り手確保に努め

てくださいますようお願いいたします。

◎１２番（齋藤 豪委員） 私からは、老人福祉

費についてお伺いします。予算書は81ページにな

ります。３款１項３目19節、老人保護措置費につ

いてお伺いします。

全国的に少子高齢化が本当に進んでいて、地方

部においては超高齢化という時代になっておりま

す。そこで、当市における高齢者の人数、把握で

きている範囲で、その状況、またここは老人保護

措置費になっていて、施設かと思われます。施設

がどれぐらいあって、施設にどれぐらい入所して

いるのか、もし分かる範囲であればお知らせくだ

さい。

◎介護福祉課長（齊藤 隆之） まず、高齢者の

人数ということで、本年１月現在で65歳以上の方

ということで、５万4305人となっております。高

齢化率としては33.6％と、全国平均と比べても高

い状況にございます。
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あとは、この３款１項３目の老人保護措置費で

すけれども、こちらのほうは対象施設が養護老人

ホームということになってございます。市内にあ

る養護老人ホームは２施設となってございます。

◎１２番（齋藤 豪委員） ここは一旦終わりに

して、次に予算書85ページ、３款２項１目19節扶

助費、概要であれば42ページ、出産・子育て応援

給付事業について概要をお聞かせください。

◎こども家庭課長（蒔苗 元） こちらの事業に

つきましてですけれども、全ての妊婦、子育て世

代が安心して出産・子育てできる環境の整備のた

め、国の交付金を活用しまして現金給付を行う経

済的支援と、継続して相談に応じる伴走型の相談

支援というものを一体的に行う事業となってござ

います。

具体的には、経済的支援としましては、妊娠の

届出のときに妊婦１人につき５万円、出産の届出

のときに子供１人につきまして５万円を給付する

というものとなっています。

また、伴走型の相談支援ということにつきまし

ては、妊娠の届出時や妊娠の８か月頃、及び出産

のとき、出産の後、面談やアンケートを行いまし

て、妊娠や子育ての悩み事などを聞き取りなが

ら、必要な支援につなげていくというものでござ

います。

◎１２番（齋藤 豪委員） ありがとうございま

す。妊娠が分かったときに５万円、出産の届出時

に５万円ということで、簡単に考えて10万円とい

うことで。

ところで、昨年の出生数をお知らせください。

◎こども家庭課長（蒔苗 元） 当市におけます

令和５年１月から12月までの出生数につきまして

は、836人となってございまして、令和４年の863

人からは27人少ないという状況になってございま

す。

◎１２番（齋藤 豪委員） ここで、先ほど質疑

した高齢者が５万4305人、昨年生まれた方が836

人、この比率をどう考えるか。

そこで、給付金の支出状況をお知らせくださ

い。

◎こども家庭課長（蒔苗 元） こちらの給付金

の支出の状況につきましては、令和５年度、いわ

ゆる４月から12月末までの支給状況についてお答

えしますけれども、まず妊娠の届出時に支給す

る、こちらのほうを我々は出産応援給付金と言っ

ているのですけれども、こちらにつきましては給

付件数が545件で、給付金額は2725万円となって

ございます。

続けて、出産の届出時に支給します、こちらの

ほうは子育て応援給付金ですけれども、こちらは

件数が627件。このうち、いわゆる双子が３件と

なっておりまして、給付の金額は3150万円となっ

てございまして、支給の合計としましては5875万

円という状況です。

◎１２番（齋藤 豪委員） 一つだけ、双子であ

れば、１人につきのところは２人分ということで

よろしいですか。ありがとうございます。

先ほど、老人保護措置費に３億500万円ほど、

子供に対して5000万円強ですよ、5800万円。この

支出を少子高齢化の現状と捉えて、10万円ではな

くて、さらに予算書の85ページの出産・子育て応

援給付金の下に子ども未来基金積立金というのが

あるではないですか。もしかなうのであれば、子

供が１人生まれたら弘前市は100万円をあげるの

だぐらいの気持ちで取り組んでもらえないかなと

いう私の意見です。

まさに３款は、子供からお年寄りまで、生まれ

て死んでいくまで弘前で本当によかったと思える

ような施策をどんどん展開していただきたいと思

うのですよ。これが人口減少に歯止めがかかる、

本当に３款、ここにおられる方、そういう意味で

いいのか、弘前、頑張ってほしいと思います。
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◎委員長（佐藤 哲委員） ほかに、櫻鳴会の御

質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、無所属議員の

御質疑ありませんか。

◎１８番（野村 太郎委員） 私からは予算書75

ページ、３款１項１目の弘前市社会福祉協議会運

営費補助金及び、関連して社会福祉センター等運

営事業について、二つ関連するので一括して質疑

させていただきます。

この社会福祉センターの運営が社会福祉協議会

から市へということで、これは12月議会で条例改

正がなされたわけで、その後の予算措置というこ

とで質疑させていただきますけれども、厚生常任

委員会にかかったのであれなのですけれども、実

際に社会福祉センターの運営というのがどういう

ふうに変わるのかという点についてまず質疑いた

します。

◎福祉総務課長（秋田 美織） 令和６年４月１

日から、社会福祉協議会が所管しておりました施

設を市で直接運営することになります。

今回計上しております費用の内訳が、主なもの

が燃料費、光熱水費、貸館業務の委託料、また機

械警備、清掃などの管理委託料となってございま

す。こうした経費でもって、貸館については社会

福祉協議会を候補とした委託にしたいと、またそ

の他、機械警備等については直接事業者との契約

をしていくといった形で管理運営をしてまいりま

す。

◎１８番（野村 太郎委員） 基本的にこれまで

社会福祉協議会の管理だったものが市に移管され

て、結局、社会福祉協議会に運営そのものに関し

ては委託するというもくろみということであると

思います。これはこの後のプロポーザルという

か、そういった業務を含めてということになると

思うのですけれども、そうなると、今の答弁によ

ると結局のところ、運営はそういうふうになると

いうことなのですけれども、なぜわざわざ社会福

祉協議会からそういった形にするのであろうかと

いう点がまず一般市民の感覚としてあると思いま

すし、そうすることによって、費用にしても何に

してもそうなのですけれども、市民にとってどう

いった点でメリットがあるのか、実際に関しては

利用する側、この社会福祉センターにしても日赤

青森県支部弘前市地区も入っておりますし、そう

いった常駐している方もそうですが、実際利用者

にとってどういう違いが出てくるのか、メリット

があるのか、その点どのようなのかというところ

をお答え願います。

◎福祉総務課長（秋田 美織） 利用者にとって

のメリットでございます。

まず、これらの施設を市で所管することになっ

た経緯として、施設の効率的な維持管理と将来に

向けた福祉施策を展開するということを想定した

ものでございます。

社会福祉センターにつきましては、今後の利活

用の方針として、貸館のみならず地域福祉活動の

場としての利活用を促進し、福祉への理解促進と

意識啓発を図るとともに、福祉団体や福祉を支え

る団体、また企業などとの相互交流を図り、新た

な相乗効果の創出を目指し、さらには複雑化・複

合化する市民の生活課題に対する支援ニーズの掘

り起こしや、既存の制度では対応が難しいはざま

のニーズに対応できるよう、弘前市社会福祉協議

会をはじめとした様々な福祉団体と連携してまい

りたいと考えているところです。

また、すぱーく弘前につきましては、現時点で

は、ゲートボール場の名前を冠していることや設

備上の制限により、当面は従前同様の利用等を考

えておりますけれども、夜間使用も可能な屋内運

動場として活用を図るほか、現状の施設整備で実

施可能なランニング等、コート状況に影響を与え
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ないスポーツによる検証を行うなど、新たな利用

者層の獲得に努めてまいりたいと考えておりま

す。

また、多様化する市民ニーズへの対応など、実

施できる活動の範囲を決定し、将来的には、隣接

する河西体育センターと一体的な管理運営を行う

ことにより効率的な運営を図り、ひいては市民

ニーズへの対応がかなうものと考えております。

◎１８番（野村 太郎委員） 答弁ありがとうご

ざいます。

基本的に言うと、現時点で、目先でこういうふ

うに市民にメリットが出るとかといったところと

いうよりは、社協の管理としておくよりは、市の

管理にしたほうが今後の様々なニーズに柔軟的に

対応していける。また、すぱーく弘前に関して

も、これは今、基本的に言うとゲートボール場と

いうことになっているのだけれども、運動施設と

して利用の仕方がもっと広がるというところを見

越した上での管理の仕方の変更という形の理解で

いいと思います。そういったところで、その点は

分かりました。

もう１点、社会福祉センターに関しては、老朽

度調査業務委託料ということになっているのです

けれども、現状の建物として、外からの見た目で

は結構新しめというか、そういった施設に見える

のですけれども、一方で確かに結構時間がたって

いると思うというところなのですけれども、この

社会福祉センターの老朽度調査業務委託料に関し

ては、現状、社会福祉センターがどういう状況な

のかということも含めて、どういった業務をなさ

れるのかお願いいたします。

◎福祉総務課長（秋田 美織） 現状、耐震等に

課題があるとは考えておりませんが、社会福祉セ

ンター及び体育館を対象に、耐力度を中心に調査

を図り、今後改修方針を決めるに当たっての参考

としていきたいと考えております。

◎１８番（野村 太郎委員） 分かりました。今

後の基礎とするということでの調査と分かりまし

た。

今までの話を踏まえて、弘前市社会福祉協議会

運営費補助金のほうの話に持っていきたいと思う

のですけれども、令和５年度と比べて令和６年度

予算というのは、約２割の削減ということになっ

ています。この件に関しては、今の社会福祉セン

ター等の運営予算の内訳を見ても、これまで社協

に支払っていた、そういった施設の運営費の分が

人件費等々も含めて減らされるので、大体計算と

しては２割の額に相当するのだろうなとは見える

のですけれども、これはそういったこれまでの福

祉センターの運営の分を引いた分が６年度当初予

算のこの数字と考えてもよろしいのでしょうか。

◎福祉総務課長（秋田 美織） 運営費補助金に

ついて、減額の主なものは、６年度から施設を運

営するに伴い、従来行っていた当該施設の運営に

係る人件費補助145万7000円を、また、運営費及

び維持管理費に対する補助2270万6000円を減額し

たところでございます。

一方、増額した項目というのがありまして、ほ

のぼのコミュニティ21推進事業費でございます。

当該経費につきましては、社会福祉協議会に委託

をしていたところですが、事業の性質から補助金

へ見直しを図り、新たに項目に追加したもので、

22万5000円を増額しました。

全体といたしましては、前年度に比較をして

2360万2000円の減額となってございます。

◎２６番（工藤 光志委員） ３款１項２目全般

に関する事柄ですので、よろしくお願いします。

まず、障がい者入所施設の数と、そこに入所し

ている人数、それから通所型に通所している人

数、総数で何人ぐらいあるのか。それから、通

所、それから入所の障がい者の方々の年代、それ

から保護者の年代、それから通所型も含めて施設
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の定員は幾らなのか。

◎障がい福祉課長（成田 亜弘） 障がい者のほ

うの施設の数でございますけれども、ちょっとお

待ちいただけますか。

◎委員長（佐藤 哲委員） 暫時休憩いたしま

す。

〔午前１１時１０分 休憩〕

───────────────

〔午前１１時１７分 開議〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 休憩前に引き続き、

会議を再開いたします。

◎２６番（工藤 光志委員） 今、障がい者の施

設に入所の数・通所の数、それから入所・通所の

年代別、保護者の年代別を聞いたのは、今、施設

に入所している障がい者の人たちが非常に高齢化

してしまっているのですよ。いわゆる障がい者施

設の高齢化の問題なのです。それで、保護者も非

常に高齢化して面倒を見られない状態がありま

す。

この福祉に関することでは、老健施設とかデイ

サービスセンターとか、そういうのは結構増えて

います。ところが、この障がい者の施設は増えて

いないのですよ。入所させたくてもさせられない

でいる家族の窮状を救うためには、どういった施

策を行政でやるべきかということを質疑したいの

です。

その辺のところをきちんと考えて、今現状あな

た方がやっている仕事であるし、これからも６年

度もやる仕事なのですよ。ですから、そういう資

料をきちんとそろえておかなければ、次のステッ

プに入れないのではないですか。

以上、きつく意見を申し上げて、この件につい

ては終了いたします。以上です。仕方ない、答弁

できないから。

◎委員長（佐藤 哲委員） 工藤光志委員、そう

すると今調べた結果が出てきて、それは来年やる

のですか。決算でやるのですか、次の質疑は。

◎２６番（工藤 光志委員） 委員長にそこまで

さばく権利があるのですか。いつやろうと関係な

いでしょう。今、結果を求めても結果が出ないか

ら、休憩を解いて、私の意見を出して、これから

の６年度の施策を執行するに当たってきちんと

やってくださいということを言っているのです

よ。

◎委員長（佐藤 哲委員） 昼休憩過ぎでは、数

字は出せますか。

理事者の方々に申し上げますけれども、後ほど

数字ができましたら、聞いている方々もいらっ

しゃいますので、その数字を取りあえず配付し

て、今回はこれでということにいたします。

◎２３番（石岡 千鶴子委員） 76ページ、３款

１項２目12節委託料、子どもの発達サポート事業

業務委託料。それで関連しますので、同じ３款１

項２目19節扶助費、児童発達支援扶助費、この事

業内容を教えてください。

◎障がい福祉課長（成田 亜弘） まず、サポー

ト事業に関しましては、子どもの発達サポート事

業がございます。こちらのほうに関しましては、

児童発達支援センターに発達に関する専門員を配

置しまして、療育相談を行うとともに、障がいの

ある子供やその家族が交流できる場を提供するも

のでありまして、ヒロロ等にも出張して実施して

ございます。

事業概要等の特色としましては、通常であれ

ば、就学前の子供やその家族が対象の事業でござ

いますけれども、障がいの診断を受けることで利

用できる障がい福祉サービスとは違いまして、発

達障がいなどの診断がなくても、発達の気になる

段階で気軽に相談ができまして、必要があれば早

いうちに療育支援を行うなど、早期対応による発

達能力の助長、自立を促し安心して子育てがで

き、家族の心的負担感を軽減するための療育相談
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の場となる事業でございます。

続きまして、児童発達支援事業でございますけ

れども、こちらのほうは、児童福祉法の規定に基

づきまして、障がい児に対しまして、日常生活に

おける基本的な動作の指導、知識・技能の付与、

集団生活への適応訓練を行うものでございます。

利用する際には、障がい児通所給付の支給決定

を行うことが必要となってございますけれども、

その決定をするに当たりまして、障害者手帳、特

別児童扶養手当受給者証等の診断書が必要となる

ものでございます。こちらのほうで支援を行う事

業となってございます。

◎２３番（石岡 千鶴子委員） ちょっと分から

ないので、整理をさせていただきたいのですけれ

ども、この子どもの発達サポート事業業務委託料

は、３歳児健診のときのちょっと気になる子を

チェックするというか、それで、この子は少し専

門医に診せたほうがいいよという、そういうふう

な委託料なのかなと思うのですけれども、その点

はどうでしょうか。

◎障がい福祉課長（成田 亜弘） こちらのほう

は、３歳児健診、５歳児健診とかもありますけれ

ども、それ以前にはおきましても、例えば、１歳

６か月健診ですか、それ以降においてでも、発達

の気になる子、あと発達障がいの疑いのある子と

かという場合に関しましても、こちらのサポート

事業のほうで対応することができるものでござい

ます。

◎２３番（石岡 千鶴子委員） 結構、そういう

気になる子、発達障がいは増えているように認識

しております。各小学校の低学年においても授業

にならないと、一人、二人、突然クラスから出て

行ったりという感じで、先生１人では到底授業に

ならないというような声も、いろいろ一般質問の

中でも伺っております。

支援員というか、２人体制でやられているよう

ですが、足りないという声を受けて、児童発達支

援扶助費が増額になっておるのですが、それとは

また違う経費でしょうか。

◎障がい福祉課長補佐（前田 修） ただいまの

支援員の話ですけれども、恐らく委員がおっ

しゃっていたのは、学校のクラスでの支援員のお

話だと思いますので、今こちらに計上している支

援員は福祉事業所のほうの支援員の数になります

ので、そちらとは違うものと思っております。

◎２３番（石岡 千鶴子委員） タブレットから

検索すると、令和４年、令和５年、令和６年と、

令和４年のほうではちょっと予算が多かったのだ

けれど、前年度はちょっと低め、そして今年また

高めとなっているのですが、分かりました。

では、これから発達障がい、そしてまた気にな

る子の増加において、様々な家庭においても、学

校生活においても苦慮する場面があって、それに

手厚く対応していただきたいなと思います。

◎委員長（佐藤 哲委員） これをもって、３款

民生費に対する質疑を終結いたします。

──────────────────────

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、４款衛生費に

対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎健康こども部長（佐伯 尚幸） ４款衛生費に

ついて御説明申し上げます。

91ページの１項保健衛生費１目保健衛生総務費

は１億4768万3000円で、健康増進課及び地域医療

課の職員人件費であります。

92ページにかけての２目予防費は、６億955万

1000円となっております。

以下、節の主なものを申し上げます。

12節委託料は３億5939万1000円で、予防接種な

どの委託料を計上したものであります。

92ページから93ページの３目環境衛生費は、３

億2054万3000円となっております。

以下、節ごとに主なものを申し上げます。
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18節負担金、補助及び交付金は5339万7000円

で、水道事業会計補助金などを計上したものであ

ります。23節投資及び出資金は２億2810万7000円

で、水道事業会計出資金を計上したものでありま

す。

４目公害対策費は4598万5000円で、公害対策関

係業務に係る環境課の職員人件費や自動車騒音測

定評価業務委託料を含む公害対策などに係る経費

であります。

94ページから95ページの５目病院及び診療所費

は、５億4195万3000円となっております。

以下、節ごとに主なものを申し上げます。

12節委託料は１億300万9000円で、弘前市急患

診療所指定管理料などを計上したものでありま

す。18節負担金、補助及び交付金は４億999万

5000円で、弘前総合医療センター運営費交付金な

どを計上したものであります。

95ページから96ページの６目保健活動費は、４

億3262万3000円となっております。

以下、節の主なものを申し上げます。

12節委託料は１億5384万6000円で、妊婦・乳児

健康診査をはじめ、各種健康診査などの委託料を

計上したものであります。

97ページから98ページの７目健康増進対策費

は、４億376万7000円となっております。

以下、節の主なものを申し上げます。

12節委託料は３億1934万9000円で、健康診査事

業等の委託料を計上したものであります。

８目保健施設費は4363万円で、弘前総合保健セ

ンターの建物の維持管理に要する経費でありま

す。

99ページにかけての９目斎場費は１億2446万

8000円で、斎場業務に係る環境課の職員人件費や

施設管理等業務委託料を含む斎場の運営に係る経

費であります。

２項清掃費１目清掃総務費は１億6148万9000円

で、清掃関係業務に係る環境課の職員人件費であ

ります。

101ページにかけての２目じん芥処理費は、25

億6045万2000円となっております。

以下、節ごとに主なものを申し上げます。

12節委託料は６億3887万1000円で、一般廃棄物

の収集運搬や最終処分場の施設管理などの委託料

を計上したものであります。18節負担金、補助及

び交付金は14億5484万1000円で、弘前地区環境整

備事務組合に対する負担金などを計上したもので

あります。

３目し尿処理費は6938万5000円で、津軽広域連

合に対する負担金となっております。

以上で、４款衛生費の説明を終わります。

◎委員長（佐藤 哲委員） 本款につきまして

は、５名の質疑通告がございます。順次、会派を

指名いたします。

まず、創和・公明。

◎３番（志村 洋子員） 私からは、４款１項６

目、産後ケア業務委託料についてお伺いいたしま

す。

初めに、この事業概要をお聞かせください。

◎こども家庭課長補佐（太田 宏之） 私から

は、まず産後ケア事業の概要について御説明をさ

せていただきます。

事業概要についてですが、退院直後の母子に対

して心身のケアや育児のサポート等を行い、産後

も安心して子育てができる支援体制を確保し、誰

もがより安心安全な子育て環境の整備に寄与する

ことを目的としているものであります。

利用対象者を、産後に心身の不調または育児不

安等があり、支援が必要な出産日から１年未満ま

での母親と新生児及び乳児とし、母親への心身の

ケア、授乳指導、育児相談などの内容を、医療機

関等への委託により実施するものであります。

サービスの種類といたしましては三つございま
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して、母子を宿泊させケアを実施する短期入所

型、母子を日帰りで施設利用させケアを実施する

通所型、三つ目として、助産師等が利用者の居宅

を訪問してケアを実施する訪問型、以上の三つと

なっております。

◎３番（志村 洋子委員） ありがとうございま

す。

これまであった既存の産後ケア事業、おっぱい

相談については今後どうなるのかお聞かせくださ

い。

◎こども家庭課長補佐（太田 宏之） これまで

直営で実施しておりました産後ケアについてでご

ざいます。

直営で実施しておりました産後ケアの事業内容

といたしましては、訪問または子育て世代包括支

援センター内で行っておりました授乳・育児相談

でございます。こちらの事業につきましては、今

後、子ども家庭センターのほうで相談業務の一つ

として継続して実施してまいります。

◎３番（志村 洋子委員） ありがとうございま

す。

意見要望を申し上げて終わります。

青森市の産後ケア事業では、デイサービス型に

ホテルを利用するそうです。そのホテルはホテル

青森とリッチモンドホテル青森を利用するそうで

す。母親の休息という意味では非常に有効だと考

えますので、当市においてもぜひ今後御検討いた

だきたいと思います。

◎１５番（石山 敬委員） 私からは、４款１項

７目、98ページ、がん患者医療用補正具購入費助

成事業についてです。まずは予算化していただい

たことに感謝を申し上げます。

概要を見ますと、ある程度の概要が分かりまし

たので、まず一つ目の質疑とすれば、この事業の

申請の流れについてお伺いいたします。

◎健康増進課参事（佐藤 美加） 医療用補正具

購入費の助成を受ける場合には、市が定める交付

申請書に身分証明書、がんの治療歴が確認できる

診断書や診療明細書の写し、あとは医療用補正具

購入時の領収書等を添えて申請していただくこと

を想定しております。

市は申請書類を受理した後、申請書の内容を審

査して、助成要件を満たしている場合は交付決定

通知書を、満たしていない場合は不交付決定通知

書を、申請書を受理してからおおむね２週間程度

で送付する予定としております。

そして、市は申請書類を受理した後、おおむね

30日以内に交付決定者の指定口座に助成金を振り

込む予定としております。

◎１５番（石山 敬委員） 分かりました。

この辺の津軽地域での補正具の事業というの

は、近隣ですと、つがる市がウィッグのみ、そし

て対象者が国民健康保険の加入者のみとなってお

りますが、当市では国保のみなのか、社保でもい

いのか、その辺のところを確認させてください。

◎健康増進課参事（佐藤 美加） 助成対象者に

ついては、国民健康保険、社会保険及び共済組合

など、加入する健康保険の種類は関係なく申請可

能としたいと考えております。

◎１５番（石山 敬委員） この事業、シビアと

いうか、なかなか周知するのが大変だなという感

じを覚えるのですけれども、初めての事業という

ことで、周知方法についてお伺いいたします。

◎健康増進課参事（佐藤 美加） 広報ひろさき

や市のホームページ、あとはＳＮＳへの掲載、コ

ミュニティＦＭでのＰＲなど、様々なメディアを

活用して、購入費助成について、直接目に触れた

り耳にする機会を増やしながら、周知に努めてま

いりたいと思います。

このほか、弘前大学医学部附属病院をはじめと

する医療機関や、がん患者の医療用補正具に関す

る相談に対応しているがん相談支援センター、あ
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とは医療用ウィッグを取り扱う理美容店などに対

しても、事業の内容と意義について周知を行うと

ともに、利用者への制度の周知について協力を求

めていきたいと考えております。

◎１５番（石山 敬委員） その周知も、自分で

要望したいところが答弁で全部、自分の要望どお

りの答弁が来ましたので、満足しております。

今回、2023年11月現在時点で、青森県内で医療

用ウィッグの事業というのは３市町しかありませ

ん。この津軽８市町村においては弘前のみという

ことで、恐らく大学病院とか大きい病院で、弘前

市でだけ補助をやっているのだよとなれば、当然

周辺の市町村の患者からは不公平感が出てくるか

と思います。

以前、木村議員が一般質問でおっしゃいまし

た、青森県に対する重点要望事項も引き続き継続

して上げていただきたいと、できれば県全体でや

るべきことかなと思っておりますので、その辺、

どうぞよろしくお願いいたします。

◎２１番（蒔苗 博英委員） 私からは、４款１

項７目の成人歯科健康診査について質疑いたしま

す。

まずはこの事業の内容について伺いたいのです

が、それで、６年度は増額になっています。この

増額になった理由も併せてお伺いします。

◎健康増進課長（山内 恒） まず、成人歯科健

診の事業の概要につきましてですが、口腔の健康

の保持・増進を図るために、国において法定健診

として、40歳、50歳、60歳、70歳を対象とした歯

科健診を実施するほか、当市におきましては、独

自に30歳を対象として実施しているものでござい

ます。

このたび、国におきまして、この法定健診とし

て実施する対象に、新たに20歳と30歳を加えると

いうことを受けまして、当市におきましては、既

に30歳を独自にやっておりますから、令和６年度

におきましては、20歳を新たに対象としようとす

るものでございます。

なお、予算額につきましては、令和５年度が

606万2000円に対しまして、令和６年度の予算計

上額が983万7000円と、377万5000円の増となって

おります。この増の内容といたしましては、健診

受診者の対象の拡大に伴います、その健診の委託

料及び受診券の発行・送付に関わる印刷材とか郵

便料のほかに、対象者拡大に伴って、システムに

その入力、台帳管理をするための改修が必要とな

りますので、その経費といたしまして260万2000

円、先ほどの健康診査の委託料等につきましては

117万3000円、以上で377万5000円の増額を見込ん

でいるものでございます。

◎２１番（蒔苗 博英委員） 分かりました。

今まで国の関係が40歳からと、そしてまた市単

独で30歳からという形で、健康診査をやってきた

のだと。今回は20歳を加えるのでということは、

国のほうから20歳、30歳を加えるということでよ

ろしいのですよね。そうなると、今まで市で30歳

のものをやってきたのを、これを国の事業でやっ

ていくという形でよろしいのですか。

◎健康増進課長（山内 恒） これまでですと、

30歳は市の独自の事業ということで、財源につき

ましても市の単独経費ということでありますが、

来年度これを法定健診化することによって、30代

の健診の部分に関しても、国のほうの財源措置が

あるものだと考えております。

◎２１番（蒔苗 博英委員） それはよかったこ

とです。

せっかく歯科の健康診査というのがあって、こ

れまでの年代別の受診率は、実際どうなっている

のかということ、この状況をお知らせください。

◎健康増進課長（山内 恒） 令和５年度がまだ

年度途中ですので、直近の令和４年度の数値で申

し上げます。
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まず、市が独自に実施している30歳につきまし

ては受診率が12.5％、それから40歳が10.2％、50

歳と60歳がそれぞれ11.0％、70歳が10.5％となっ

ております。全体を通しますと10.9％となってお

ります。

ここ数年の受診状況では、30歳、40歳が少し減

少傾向にある一方、ほかの50歳、60歳、70歳にお

いては微増ということで、増加傾向で推移してい

る状況でございます。

◎２１番（蒔苗 博英委員） 随分低いのです

ね。びっくりしました。平均で10.9％。恐らく受

診券とかを出しながらやってくださいと。歯周病

とか、さらにいろいろな病気があるので調べてく

ださいということだと思うのですけれども、10.9

％ではちょっと少な過ぎるということで、受診率

向上に向けた取組はされているのか、あるいはど

うしようとしているのかお伺いいたします。

◎健康増進課長（山内 恒） 10.9％ということ

です。この数字に関しては、やはり市といたしま

しても、決して十分な数値ではないと認識してお

ります。

県平均と大体同じ程度ではあるのですけれど

も、県内の10市とかでいっても大体中間ぐらいと

いうことで、まだまだ市としては受診率を高める

必要があるかと思っております。

そういった中で、いろいろ対象者には個別に受

診券を送付したり、健診の重要性、意義等につき

ましても伝えているところではあるのですが、ま

だまだその辺はしっかり継続して取り組む必要が

あるかなと思っております。

現在、単にあなたに受診機会がありますよとい

うお伝えの仕方だけではなくて、現状30歳の時点

で既に健診受診者の９割が要精検とか、もしくは

要指導という判定がされているという現状もあり

ます。やっぱり若いうちからその歯科口腔という

保健の重要性というものを、そういう具体的な

データを示しながら、今後受診券にも記載をする

など、そういうことをしながら、特にやっぱり20

歳、30歳の若い世代には力強く口腔の健康保持・

増進に向けた、そういった働きかけを工夫・強化

してまいりたいと考えております。

◎委員長（佐藤 哲委員） 昼食のため、暫時休

憩いたします。

〔午前１１時４８分 休憩〕

───────────────

〔午後 １時００分 開議〕

◎副委員長（外崎 勝康委員） 休憩前に引き続

き、会議を開きます。

日本共産党。

◎４番（三浦 行委員） ４款１項４目の街なか

カラス対策事業の、市の取組をお伺いします。

◎環境課長（菊池 浩行） 街なかカラス対策の

調査の内容ということでございます。この事業

は、秋と冬の年２回、市内のカラスのねぐらと

なっている地区を囲むように人を配置しまして、

その地区から出入りするカラスの数を調査してい

るものであります。調査は日が昇る前から開始い

たしまして、日が昇る頃にカラスがねぐらから移

動するため、出入りする数を調査することにより

個体数を把握しております。

調査は環境課職員のほかに、日本野鳥の会弘前

支部及びシルバー人材センターの委託によって実

施しております。

令和５年度は昨年11月の調査で2,252羽、先般

２月の調査で2,699羽となっておりまして、平成

27年度の5,853羽をピークといたしまして、近年

は減少傾向になっております。

◎４番（三浦 行委員） すみません。私、概要

のほうばかり見ていまして。この項目は調査とい

うことですが、先日、市主催の講習会で、スマー

ト農業とカラス対策を勉強しました。カラスはぜ

い肉がなくて兵糧攻めすれば、ぱっと増えないと



－ 86 －

聞いたのですけれども、その点を考えた対策など

はないかお伺いします。

◎環境課長（菊池 浩行） カラスの兵糧攻めと

いうか、餌をなくする対策だということだと思い

ますけれども、市で何をやっているかということ

かと思います。

市の取組といたしましては、まずは、ごみ集積

所の荒らし対策といたしまして、ごみ集積ボック

スの設置費用の一部補助。このほかに、黄色の防

鳥ネットを町会へ貸出ししておりまして、それら

を継続して行ってきております。

そのほか、先ほど委員がおっしゃったように、

冬期間における餌断ちがカラスの個体数を減らす

ことに大きな効果があるということで、弘前大学

の研究で報告されておりますので、農作物の未収

穫果実や廃棄果実の放置を極力減らすような呼び

かけを広報ひろさきや農業ひろさきで広報してい

るほか、市ホームページなどで周知啓発を行って

おります。

また、カラスの被害や日中の行動範囲でござい

ますけれども、これは弘前市内だけではなくて、

周辺市町村まで及んでおりますので、圏域の市町

村にも同じように広報のお願いをいたしまして、

餌断ちのお願いをして、カラスを減らすようにと

いうことで対策しております。

◎４番（三浦 行委員） ありがとうございまし

た。

放任園とかは全体的な対策があると思いますの

で、よろしくお願いします。

次に、４款２項２目の電気バスラッピング事業

について、どういうラッピングにするのかお伺い

します。

◎環境課長（菊池 浩行） 電気バスラッピング

事業ということでございます。

どういうラッピングにするのかということでご

ざいますが、この事業は、弘南バス株式会社が導

入する予定の電気バス２台にラッピングを施すも

のでありまして、市民や事業者等に対して、ゼロ

カーボンシティの周知啓発を図るとともに、脱炭

素化への機運醸成を図るということを目的にして

おります。

お尋ねのラッピングの具体的な内容やイメージ

でございますけれども、現時点では、ゼロカーボ

ンシティのＰＲに加えまして、脱炭素社会の実現

につながる取組や、廃棄物の減量施策などについ

て周知啓発をするということを想定しておりま

す。

◎副委員長（外崎 勝康委員） 次に、弘前さく

ら未来。

◎１０番（成田 大介委員） 私からは、４款１

項６目、96ページ、不妊治療費助成金についてお

聞きいたします。

これはたしか今年度の４月から保険適用という

ことになって、前回決算かどこかのときに、県の

補助をというようなところまでは私も聞いていた

ような気がするのですが、まず、助成金の概要

と、来年度の予算が大体、今年度の半分ぐらいに

減額になっていると思うのですけれども、この理

由を教えてください。

◎健康増進課主幹（土岐 暖子） 不妊治療費助

成事業の概要といたしましては、不妊治療に係る

経済的負担の軽減や、治療を受けやすい環境の整

備を図るため、保険適用となる治療費に係る一部

負担金の３分の２に相当する額を助成するもので

す。

減額の理由といたしましては、令和５年度の予

算を計上する時点では、保険適用後における助成

事業を開始して間もなく、予算額の積算根拠とな

る十分な実績がなかったため、当時の申請金額の

最高額を基に、生殖補助医療及び人工授精のＡＩ

Ｈ治療、それぞれの助成単価を算出して予算計上

いたしました。
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令和６年度は、保険適用後における令和４年度

と５年度の助成実績に基づいて、治療方法により

自己負担額が異なることなどを踏まえ、実態に即

した助成単価を算出の上、予算計上したことによ

り減額となったものでございます。

◎１０番（成田 大介委員） ちなみに、執行率

というのはどれぐらいになるのですか。

◎健康増進課主幹（土岐 暖子） 執行率といた

しましては、令和４年度は62.2％、令和５年度は

12月末現在で22.0％となっております。

◎副委員長（外崎 勝康委員） 以上で、通告に

よる質疑は終了しました。

引き続き、無通告の質疑に入ります。順次、会

派を指名いたします。

まず、創和・公明の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（外崎 勝康委員） 次に、日本共産

党の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（外崎 勝康委員） 次に、櫻鳴会の

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（外崎 勝康委員） 次に、弘前さく

ら未来の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（外崎 勝康委員） 次に、無所属議

員の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（外崎 勝康委員） 質疑なしと認

め、これをもって、４款衛生費に対する質疑を終

結いたします。

──────────────────────

◎副委員長（外崎 勝康委員） 次に、５款労働

費に対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎商工部長（西谷 慎吾） ５款労働費の予算に

ついて御説明申し上げます。

101ページから102ページの１項労働諸費１目労

政費は、雇用の創出促進と勤労者の福祉の向上を

図るための労政対策費でありまして、6541万9000

円となっております。

以下、節の主なものを申し上げます。

18節負担金、補助及び交付金は3556万6000円

で、医療・福祉職子育て世帯移住支援金及び東京

圏ＵＪＩターン就職等支援金などを計上したもの

であります。

102ページの２目勤労者福祉施設費は、今年度

末をもって閉館する勤労青少年ホームの解体工事

に係る経費でありまして、6628万3000円となって

おります。

102ページから103ページの３目出稼対策費は、

出稼ぎ労働者の福祉の向上と安全な就労を支援す

るための経費でありまして、58万1000円となって

おります。

103ページの４目中高年齢労働者対策費は、青

森県シルバー人材センター連合会への負担金及び

弘前市シルバー人材センターへの運営費補助金を

計上したものでありまして、1005万円となってお

ります。

以上であります。

◎副委員長（外崎 勝康委員） 本款につきまし

ては、１名の質疑通告がございます。会派を指名

いたします。

弘前さくら未来。

◎５番（赤平 泰衛委員） 私からは、５款１項

１目、予算書の102ページでございます。

労務費の中の、医療・福祉職子育て世帯移住支

援金。これは概要の58ページになりますけれど

も、地元の就職マッチング事業として、医療・福

祉職子育て世帯移住支援金制度が設けられており

ますけれども、この支援金制度の概要と、いつか

ら実施をしているのか、質疑いたします。

◎商工労政課長（福士 智広） 医療・福祉職子
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育て世帯移住支援金についてでございます。

本制度は、県の支援金を活用することから、対

象や支援内容、開始時期は、県の制度に合わせた

ものとなっておりまして、令和５年10月から実施

しております。

具体的な内容といたしましては、医療・福祉職

への就職を希望する子育て世帯の方が、県内の医

療機関や福祉施設等で就職等をした際に、移住支

援金を交付するものです。交付金額は、基本分と

いたしまして、１世帯当たり100万円となってお

り、養育する18歳未満の世帯員１人につき100万

円が加算されます。ひとり親世帯の場合は、さら

に100万円が加算されます。

交付対象者の主な要件は、移住する直前10年間

のうち通算５年以上かつ移住する直前１年以上、

県外に在住していた方で、県内の医療機関や福祉

施設等で、医療・福祉職に係る資格に基づく業務

に従事するために就業、または県内の医療機関や

医療福祉施設等に就業するため、医療・福祉職に

係る資格取得を目的に県内の養成機関に就学した

方となっております。

◎５番（赤平 泰衛委員） 概要の58ページを見

ますと、今回就業が２件、就学１件、そしてＵＪ

Ｉターン就職等支援金対象者のひとり親世帯とし

ての加算分として１件、計４件を見込んでござい

ます。令和６年度、1300万円を計上しております

けれども、そこで令和５年度の実績と、令和６年

度４件と見込んだその根拠があれば教えていただ

きたいと思います。

◎商工労政課長（福士 智広） ５年度の実績で

ございます。県の支援金を活用することから、令

和５年度の申請の締切りは12月28日としておりま

したが、結果的に申請者数はゼロ人となっており

ます。こちらは、県全体でも申請はなかったもの

と伺っております。

ただ、本事業に関しましては数件、具体的には

４件の相談が現時点では寄せられておりました

が、いずれも令和６年度中に移住予定という方で

あったため、来年度の活用は見込みがあるものと

考えております。

◎５番（赤平 泰衛委員） 令和５年度の実績は

ゼロだったということで、当市ではどのような周

知並びにＰＲを行ってきたのか。そしてまた、令

和６年度、どのような形で情報を発信していくの

か、その対応について教えてください。

また、この支援事業についてでありますけれど

も、県が創設した事業というようなことでありま

すので、医療・福祉職を希望する子育て世帯の移

住を促進するということで注目をしておりますけ

れども、まず、財源措置として、県の負担割合、

そしてまた市の負担割合はどうなっているのか教

えてください。

◎商工労政課長（福士 智広） 周知ということ

でございます。

令和５年度は、申請期間が短かったことや、子

育て世帯を対象としているため、移住の決断にあ

る程度の時間を要したり、タイミングも影響した

ものと考えております。

令和６年度は、認知度を高めるため、市ホーム

ページや広報誌を市民が分かりやすい内容にする

よう心がけるとともに、ＵＪＩターンイベントで

のチラシ等の配布、それから、ひろさき移住サ

ポートセンター東京事務所での相談者に対する情

報提供、それから移住関連のＳＮＳへの掲載、市

民課窓口でのチラシ配布、各医療機関や福祉施設

へのＰＲなど、関係機関と連携しながら、幅広く

周知を行うことで、交付対象者への情報発信に努

め、交付実績の向上に取り組んでまいりたいと考

えております。

それから、財源のほうでございますが、こちら

は県が創設した事業でございまして、県のほうで

４分の３、市が４分の１の財源ということで、た
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だ、ひとり親加算の部分については、県が全額負

担するという内容になっております。

◎５番（赤平 泰衛委員） ありがとうございま

す。

最後は意見要望でございます。

地元就職マッチング支援事業ということで、

様々やられているのですけれども、東京23区から

のＵＪＩターン、そしてまた23区以外からのＵ

ターン、この支援事業を行っていますし、今回、

令和５年10月からということで、この支援金制度

が新たな形でスタートをすると。

しかしながら、ホームページを見てみますと、

それぞれ申請の申込期間、締切り、みんなばらば

らになっています。よって、やはりいずれも、

ホームページ上で分かりやすく、自分がどの支援

パターンに該当するのか、例えばイエス・ノー

で、最終的にフローチャートでもって自分が求め

る支援事業にたどり着けるような形でのホーム

ページ、そういったものも考えていただくよう

に、分かりやすく市民の皆さんに周知していただ

けるようにお願いをして発言とします。

◎副委員長（外崎 勝康委員） 以上で、通告に

よる質疑は終了しました。

引き続き、無通告の質疑に入ります。順次、会

派を指名いたします。

まず、日本共産党の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（外崎 勝康委員） 次に、櫻鳴会の

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（外崎 勝康委員） 次に、弘前さく

ら未来の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（外崎 勝康委員） 次に、創和・公

明の御質疑ありませんか。

◎１６番（木村 隆洋委員） ５款１項１目、予

算書の102ページ、東京圏ＵＪＩターン就職等支

援金についてお伺いいたします。

今年度は520万円、来年度は1100万円というこ

とで、倍近く予算が拡充されているのですが、こ

の理由についてお伺いいたします。

◎商工労政課長（福士 智広） 令和５年度予算

額からの増額理由でございます。令和５年度は当

初予算が520万円でしたが、当初想定していた予

算額、こちらは単身２件、世帯２件、子供２人を

想定しておったのですが、最終的には、単身４

件、世帯７件、子供７人ということで、当初の予

想を大きく上回りまして、昨年の９月に660万

円、それから12月に580万円の補正予算で対応し

たものでございます。こういったことから、令和

６年度については増額したものでございます。

◎１６番（木村 隆洋委員） 今、課長から言わ

れました、ちょうど今年度の９月に660万円、12

月に580万円の補正を組んで、非常に増えている

なというか、当初予算よりも補正を組んでいるな

という印象がずっとあって、これを合計すれば

1760万円ということで、来年度の当初予算1100万

円ということなのですが、今年度と同じような状

況が続けばこの1100万円を超えるだろうなという

ところも含めて、もしこれを超えた場合の予算措

置はどのように考えているのかお伺いいたしま

す。

◎商工労政課長（福士 智広） 今年度補正で増

額して1760万円ということでしたけれども、最終

的には見込みですけれども、1360万円の交付とい

う見込みでございます。しかしながら、今年度は

当初の予算額よりも多い実績ということでござい

まして、予算額以上に申請があった場合は、申請

状況等を見ながら予算の補正のほうも含めて対応

を検討してまいりたいと考えております。

◎副委員長（外崎 勝康委員） ほかに、創和・

公明の御質疑ありませんか。
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（外崎 勝康委員） 次に、無所属議

員の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（外崎 勝康委員） これをもって、

５款労働費に対する質疑を終結いたします。

──────────────────────

◎副委員長（外崎 勝康委員） 次に、６款農林

水産業費に対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎農林部長（森岡 欽吾） ６款農林水産業費の

予算について御説明いたしますので、103ページ

をお開き願います。

１項農業費１目農業委員会費は、１億5809万

7000円となっております。

節の主なものを申し上げますと、12節委託料は

400万4000円で、農地台帳システム保守点検業務

委託料などを計上したものであり、18節負担金、

補助及び交付金は194万2000円で、青森県農業会

議負担金などを計上したものであります。

104ページの２目農業総務費は、職員の人件費

を計上したものであり、２億5980万8000円となっ

ております。

104ページから109ページにかけての３目農業振

興費は、７億3800万7000円となっております。

節の主なものを申し上げますと、12節委託料は

9571万円で、りんご公園指定管理料などを計上し

たものであり、18節負担金、補助及び交付金は５

億4167万4000円で、新規就農者育成事業費補助金

などを計上したものであります。

109ページの４目農業者年金受託事業費は、農

業者年金受託業務に係る人件費などを計上したも

のであり、384万円となっております。

109ページから113ページにかけての５目農地費

は、５億4396万4000円となっております。

節の主なものを申し上げますと、14節工事請負

費は3390万円で、農業水利施設危機管理対策工事

などを計上したものであり、18節負担金、補助及

び交付金は３億4084万1000円で、多面的機能支払

交付金などを計上したものであります。

113ページの２項林業費１目林業総務費は、林

務に係る職員の人件費を計上したものであり、

2630万6000円となっております。

113ページから115ページにかけての２目林業振

興費は、１億4078万4000円となっております。

節の主なものを申し上げますと、12節委託料は

5932万4000円で、森林整備計画作成業務委託料な

どを計上したものであり、14節工事請負費は7497

万7000円で、林道施設補修工事などを計上したも

のであります。

115ページの３目造林費は、5694万4000円と

なっております。

節の主なものを申し上げますと、12節委託料は

2757万5000円で、市有林や防風林の造林に係る業

務委託料などを計上したものであります。

以上であります。

◎副委員長（外崎 勝康委員） 本款につきまし

ては、５名の質疑通告がございます。順次、会派

を指名いたします。

まず、弘前さくら未来。

◎２番（工藤 裕介委員） 私からは、６款１項

３目、環境にやさしい農業推進事業について、こ

ちらは新規事業だと思いますので、まずは概要を

教えていただけますでしょうか。

◎農政課長補佐（伊藤 昌一） 環境にやさしい

農業推進事業につきまして、概要でございますけ

れども、有機農業の取組を拡大させるためには、

まずは農業者に対して、農業分野における環境負

荷の低減への意識の醸成を図るとともに、消費者

に対しまして情報発信を行っていくことが大切だ

と考えております。

本事業では、りんご栽培に比べて有機栽培に取

り組みやすい水稲を中心に、スマート農業機械を
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活用した栽培の検証や実演会を開催するほか、こ

れから有機農業に取り組もうとする若い農業者

と、先進的に有機農業に取り組んでいる農業者の

ネットワークの場を設け、有機農業の拡大を図っ

てまいりたいと考えております。

◎２番（工藤 裕介委員） ありがとうございま

す。

実演会であったり、ネットワークの場というこ

とだったのですが、予定として、年１回とかとい

うことなのか、それとも定期的に行われるものな

のか。もしその辺り、具体的に決まっているもの

があれば教えていただければと思います。

◎農政課主幹（榊 真一） お答えいたします。

年間を通しまして、そうした実演会のようなも

のを１回というわけではなくて、ある程度一定期

間、年何回かのスパンを持って、そういったこと

で、周知というか、みんなに知ってもらう機会を

つくっていきたいなと考えております。

◎２番（工藤 裕介委員） ありがとうございま

す。

私は12月議会でも、この環境に優しい農業の推

進ということを、オーガニック給食、学校給食に

何とか使えないかということで質問させていただ

いたのですけれども、そのときの答弁では、教育

委員会のほうから、１日１トン必要だということ

で、なかなか難しいことなのかなということでは

あったのですけれども、この推進事業をやってい

く中で、ちょっとそっちの方向も、何かしら関連

して取り組んでいただければと思いますが、その

辺りはどのようなお考えをお持ちか、お伺いいた

します

◎農政課長（澁谷 明伸） 学校現場への取組と

いうのは、全国的に取組がある自治体があるとい

うのを認識しておりまして、ただ、先ほどござい

ましたとおり、１トンの米が必要だと。なかなか

今の段階で、そこまで取組を進めることがなかな

か現実的には厳しいと。ただ一方で、やっぱり先

ほどの課長補佐の答弁でもありましたが、生産者

だけでなくて一般の消費者にもこういう取組を広

げていくということが必要かなと思っておりまし

て、例えば、今有機農業に取り組んでいる生産者

の御協力をいただいて、子供たちに、例えば親子

で田植えから、あとは除草剤を使わず自分たちで

草を取る、あとはアイガモロボットが水田の中を

走っているところを見てもらったり、あとは、そ

こで今度、自分たちでお米を収穫して御飯を食べ

る、少しそういう取組を今後展開していきたいと

考えております。

◎２番（工藤 裕介委員） ありがとうございま

す。

最後、意見要望で終わらせていただきたいと思

います。

今、課長から答弁いただいた内容は非常に面白

い取組だと思いますし、どんどんその辺りの促進

活動をやっていただければと思います。

◎副委員長（外崎 勝康委員） 次に、創和・公

明。

◎９番（竹浪 敦委員） 私のほうからは、６款

１項３目、106ページになります。農業次世代人

材投資資金について質疑させていただきます。

こちらの概要の内容を見たときに、昨年に比べ

予算額が減っているというふうに見ていたら、よ

く見たら、これが新規就農育成事業のほうに移行

しているということだったので、なるほどと思っ

たのですが、この新規就農に関して、補助金がど

のくらい利用されているのかというのを、過去３

年のデータをお伺いいたします。

◎農政課主幹（荒谷 純一郎） 農業次世代人材

投資資金及び新規就農者育成事業についてお答え

いたします。

まず、農業次世代人材投資資金ですけれども、

こちらは経営の不安定な就農初期段階の認定新規
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就農者に対して、最長５年間、年間最大150万円

の資金を交付するという事業でございまして、令

和３年度で新規採択を終了しております。

一方、令和４年度以降は、国の制度改正に伴い

まして、新規就農者育成事業というのを開始して

おり、この中の経営開始資金では、認定新規就農

者に、最長３年間、年間150万円の資金を交付す

るとともに、新たに創設された経営発展支援事業

のほうで、農業用機械などの補助事業を実施して

おります。

質疑のありました事業の過去３か年度の新規採

択者は合計41名となっておりまして、その内訳

は、令和３年度で12名、令和４年度で13名、令和

５年度が16名となっております。

◎９番（竹浪 敦委員） ありがとうございま

す。

予算も大分増えているようでして、今聞いた話

ですと、新規就農者も増えているということです

が、新規就農される以上に、御高齢で農業をやめ

たりする方も大分いらっしゃると思いますので、

この事業をどんどん新規就農者を増やしてもらえ

るように、何とかお願いいたします。

次の質疑に行きますが、予定では次の質疑、６

款１項５目の県営のため池緊急整備事業負担金に

関して質疑しようと思ったのですが、これは議案

第３号の補正予算のところで、須藤江利加委員

が、自分の聞きたいところを全部聞いてくれたの

で省略とさせていただきます。ありがとうござい

ます。

◎１５番（石山 敬委員） 私からは、新規就農

に関わる二つの事業についてお聞きしたいと思い

ます。

まずは、６款１項３目、106ページ、これは新

規事業です。ひろさきスタートアップる塾実施事

業の事業概要についてお伺いします。

◎農政課主幹（荒谷 純一郎） ひろさきスター

トアップる塾実施事業について、概要をお答えい

たします。

本事業は、農業への新規参入者や就農して間も

ない新規就農者の就農直後の経営安定化を図るた

め、りんご生産に係る就農前に理解すべき基礎的

な知識・技術の習得などを目的とした講座を開催

するものです。

具体的には、会場をりんご公園としまして、ま

た講座内容といたしましては、りんご生産に係る

基礎知識を学ぶための座学のほか、摘果や剪定な

どの技術を習得するための実技、省力樹形などの

園地視察などを、本年４月から来年２月までに計

10回程度の開催を予定しております。また、定員

は20名程度としておりまして、今回の定例会で予

算を議決いただけましたら、３月15日から受講生

の募集を開始したいと考えております。

◎１５番（石山 敬委員） そのりんご生産に関

わる講習を年に10回ぐらいやるということでした

が、新規就農を前に理解すべき基礎的な知識・技

術を習得ということで、なかなか単年度で覚えに

くいのかなという思いをしておりますが、ちなみ

に受講する方は１年限りなのか、それとも継続し

て２年目も受けることができるのか、その辺を確

認させてください。

◎農政課主幹（荒谷 純一郎） 現在、本事業は

財源としてアサヒグループからのふるさと納税寄

附金を充てる予定としておりまして、アサヒグ

ループのほうからも、農業者への人材育成に貢献

できるように継続的に支援していきたいと伺って

おりましたので、市といたしましても、令和６年

度のみならず、令和７年度以降も継続的に実施で

きるように検討してまいりたいと考えておりま

す。

◎農政課長（澁谷 明伸） 補足させていただき

ますが、今、主幹が申し上げたとおり、財源に企

業版ふるさと納税を活用させていただいて、中長
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期的に支援させていただきたいという大変心強い

言葉を頂いておりました。

一方でこちらの事業は、まず受講する生徒たち

には１年間やってもらうと考えております。とい

うのが、事業が、例えば市内の中では、りんご協

会の基幹青年養成講座があったり、つがる弘前農

協でいくと、後継者育成講座のような、もう就農

されている方がさらにレベルアップするための講

座があるのですけれども、就農する前であった

り、就農したての人が、やっぱり本当に基礎的な

部分を学ぶ場がなかなかないという声を頂いて、

今回まずそういう形の講座を設けることにいたし

ました。

これは、まず１年、本当に農業経営では、例え

ばこのぐらい収入があって支出がこのぐらいかか

るよとか、あとは新規就農するに当たって、こう

いう支援制度があるよとか、そういうことをいろ

いろ座学・実技含めて学べる場ということで、ま

ず１年間の受講と考えております。

◎１５番（石山 敬委員） 分かりました。決し

て生産に関わるものではなくて、経営の部分も

入っているということで、非常に内容的にはいい

のかなと思います。ただ、今後、またもう１回受

けたいとかあれば、柔軟に対応していただきます

ようお願いします。

続きまして、同じく６款１項３目、106ペー

ジ、新規就農者等コミュニティ構築推進事業につ

いて、これも新規ですので、事業概要をお願いし

ます。

◎農政課主幹（荒谷 純一郎） 新規就農者等コ

ミュニティ構築推進事業の概要についてお答えい

たします。

本事業は、新規就農者や就農希望者を対象に、

コミュニティー構築に向けた交流イベントという

ものを開催するものです。通常、新規就農者の

方、親族に農業者がいる方の場合は、就農した地

域の先輩農業者や、あとは親族の方から農業を学

んでいくというのが一般的ですけれども、非農家

出身者の場合、なかなか相談できる相手が限られ

ているということが多い状況となっております。

このような背景もありますので、就農前や就農直

後の段階では、異なる地域で就農する方同士で

あっても、同じ目線に立ちながら、栽培技術で

あったり経営管理などの課題や悩みなど、お互い

に相談できる仲間が重要であると考えておりまし

て、本事業における交流イベントを開催しようと

するものです。

具体的な中身としましては、先輩農業者からの

ゲストトークやワークショップといったものをメ

ニューにしながら、年３回を考えておりまして、

このような事業を通して新規就農者の方々のコ

ミュニティーが構築され、お互いに農業経営にお

ける課題などに適切に対応できるよう支援してい

きたいと考えております。

◎１５番（石山 敬委員） 今回のこれは新規の

事業ということですけれども、今年度も何か新規

就農者同士のそういったワークショップとか意見

交換みたいなのをやったとちょっと記憶している

のですけれども、それを行ったときに、その新規

の方からどういった意見、どういった声が上がっ

たのか、ちょっと教えてください。

◎農政課主幹（荒谷 純一郎） この事業に近い

取組といたしましては、昨年８月と12月にモデル

的に交流イベントを開催しておりまして、延べ39

名の方に参加していただきました。当日は、初対

面の参加者同士の方が連絡先を交換したり、また

イベント終了後には、お互いの園地を見学した

り、またその見学先でも今度ほかの農業者を紹介

してもらったりと、新たな交流につながっている

と伺っております。

また、当日の参加者の意見としては､｢農作業が

楽しく未来への展望を感じるとわくわくする」と
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か､｢先輩農業者とのコミュニティーづくりが重要

であると改めて感じた」という意見のほか、農業

経営に関する資金であるとか農地、人員の確保な

どに苦慮しているという声も寄せられておりまし

たので、これまで実施しております新規就農者育

成事業であったり、園地継承円滑化システムと

か、一日農業バイトアプリの運用など、また先ほ

ど答弁しましたひろさきスタートアップる塾実施

事業、これらを活用しまして、新規就農者におけ

る早期の経営確立を支援していきたいと考えてお

ります。

◎１５番（石山 敬委員） 昨年、若手の新規就

農者の意見交換会に参加された方から、ちょっと

御意見を聞いたのですけれども、とても勉強に

なったと、また次も参加したいという声がありま

したので。私のところにも結構、新規参入者の新

規就農の方が多く訪れるのですけれども、やっぱ

り農地に関しては円滑化システムが大変活用でき

ていると。お金はないけれども、機械の補助事業

は結構補助率も高いのだけれども、なかなか新規

でお金もちょっと限られているので高額な機械は

買いにくいと。やっぱり農地の次に課題に上がる

のが農業機械の準備だということで、できればス

タートアップとすれば、例えばそういう地域の

方々の機械の請負の充実であるとか、そういった

ことが３年ぐらい地域とか行政のほうで支援があ

れば、新規参入者の方々はいいスタートを切れる

のではないかなと思いますので、引き続き、本当

に新規就農者よりも廃業する農家の方が絶対に多

いと思うので、ぜひ限られた新規参入者の方々を

大事にしていただきたいと意見を申し上げて終わ

ります。

◎２１番（蒔苗 博英委員） 私からは、６款１

項３目、農業・観光連携りんご産業活性化事業に

ついて質疑いたします。

この事業は、たしか今年度補正でやられた事業

でありますけれども、実際は新年度――６年度が

新たな事業ということになると思います。

それでちょっと質疑したいのですけれども、６

年度に900万円の予算がついております。この事

業内容、そしてまたこの事業の委託先についてま

ずお伺いします。

◎農林部参事（千葉 陽平） お答え申し上げま

す。

農業・観光連携りんご産業活性化事業は、アサ

ヒビール株式会社及びニッカウヰスキー株式会社

からの企業版ふるさと納税を財源として、令和５

年度に初めて実施したものであります。

事業の内容につきましては、農家の人手不足解

消の一助に加えて、農業の現状や地域の魅力を

知っていただく機会を創出するため、収穫期に全

国から市内りんご園地のボランティアを募集する

援農ボランティアツアーを実施したものでありま

す。

そのツアーの内容としましては、当日朝の８時

に弘前駅に集合いただき、朝９時から午後３時ま

でひたすら農作業に従事いただくというもので、

報酬はなく、弘前駅までの交通費が自己負担であ

りながらも、全５回の日程で約300名のボラン

ティアに参加いただいたものであります。

また、本ツアーにおいては、今回の事業費を利

用しまして、ツアー前後に観光も楽しんでいただ

くことを目的に、100名限定で宿泊費の一部助成

も行っており、参加者の75％の方が宿泊し、市内

外を観光いただいたものであります。

その事業の委託先についてでありますが、５年

度は公募の結果、株式会社ＪＴＢと契約を結び、

参加者の募集を含めた本ツアーの企画運営を委託

したものであります。

６年度につきましては、本事業の今年度実施の

ノウハウを有し、地域の課題にも理解のある当該

企業に参画いただけるとありがたいところではあ
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りますが、６年度の実施方針については、現時点

では検討中のところであります。

また、６年度の事業内容につきましてでありま

すが、５年度の実施結果、それから参加者のアン

ケートを基に、現在関係者でアイデアを持ち寄っ

て調整している段階であります。具体的には、温

泉に入りたい、もっと作業したいといった御意見

があったほか、アンケートの分析では今回の参加

者の多くが農家との交流に価値を感じていたこと

を踏まえた上で、日程面のアンケートの状況を踏

まえた上で、より満足度が高まるような６年度の

事業の実施方針について、現在検討しているとこ

ろであります。

◎２１番（蒔苗 博英委員） ありがとうござい

ます。非常に滑舌がよくてメモし切れませんでし

た。ありがとうございました。

まず、この事業、ふるさと納税でアサヒビール

と、それからニッカウヰスキーで1000万円と。先

ほど石山委員が質疑したスタートアップる事業に

もそれを振り分けているというようなことだと思

います。

それで、この900万円、今回は900万円の予算で

この事業をやられていくわけなのですけれども、

まず、今年度は300人が集まったのですよね、た

しかね。300人が集まったと。それも県外からも

県内からも来たと思うのですけれども、この300

人のうち何人ぐらい県外から来たのか、その辺を

教えてください。

◎農林部参事（千葉 陽平） お答え申し上げま

す。

今回、５年度のツアーにお越しいただいた方の

約７割の方が県外の方、３割が県内の方でござい

ます。

◎２１番（蒔苗 博英委員） ７割、300人のう

ちの７割、200人以上ですね。この方々が、先ほ

どの説明では、朝８時に集合して、その日のうち

にそのりんご園に行って、りんごを収穫して体験

するというようなことだと思います。

この８時に集合するというのは非常にいいこと

で、前泊しなければならないと。弘前に泊まっ

て、朝８時に集合してということになれば、非常

にいい事業だなと私は思うのですけれども、その

中で、観光と連携ということになっていますけれ

ども、その観光と連携という、農業と観光との連

携のどういうところが連携ささっているのかな

と。今までの話を聞くと、りんごをもぎに行って

という話しかないので、その観光というのはどの

辺のところを指すのですか。

◎農林部参事（千葉 陽平） お答え申し上げま

す。

観光との連携についてでありますが、まず事業

の仕組みとしましては、先ほどの宿泊助成、１日

のツアーの前後に宿泊して、その前後に観光も楽

しんでいただくことを目的に宿泊費の助成をして

いるという部分でありまして、また、事業の目的

についてでありますけれども、観光との関係でご

ざいますが、本事業は、農業分野で言えば農繁期

の人手不足の解消の一助となる取組として考えて

おりますけれども、りんご産業に興味がある方、

県外から約７割、それだけいらっしゃっていただ

けるものでありますから、観光誘客及び関係人口

の創出を期待する取組としても実施しておるもの

であります。

本事業の目的としましては、ツアーをきっかけ

に多くの方に当市を訪れていただきまして、りん

ごのファン、日本一のりんご産地である当市の

ファンを獲得しまして、農業と観光の両面からり

んご産業の活性化につなげたいと考えているもの

であります。

◎２１番（蒔苗 博英委員） 分かりました。

これはたしか先ほどの答弁の中では100名限定

と聞いたのですけれども、100名限定で900万円と
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いうことになるわけですけれども、りんごをもぐ

だけでは900万円もかからないわけでありまし

て、それともう一つは、農家の繁忙期に東京から

来た人とかが手伝いをするような形というけれど

も、あまり手伝いにはならないのかなと私は個人

的に思うのですけれども、ただ、農家にとっては

忙しい時期に来るわけですけれども、今おっ

しゃったとおり、りんごのファンが増えるという

ことに対しては非常にその事業実績が上がるので

はないかなと思っております。

ですから、例えば昨日もどこかで質疑があった

のですけれども、いわゆる都会の人が来たとき

に、例えばふじとか、いろいろなスーパーで売っ

ているりんごは分かっているのだけれども、昨日

もいい話が出ていましたが、それ以外の食べたこ

とのないりんごも収穫するような、そういう時期

別にやっていくような、そういう形も取り入れた

ら、もっともっと､｢弘前さ行ったっきゃ今まで食

べたことのないりんご、すごくおいしいやつが

あったはんで、おめも行がなが」みたいな形に

なっていけば、これはりんごのファンがどんどん

増えると思いますので、その辺も頭に入れながら

ひとつ実施していただきたいなと思っておりま

す。この件についてはこれで終わります。

続いて、６款１項３目のりんご放任園解消対策

事業であります。

放任園は非常に増えています。この間も一般質

問でお話をさせていただきました。全ての病害は

放任園から出ていると言っても過言でないと私は

思っているわけですが、現在、弘前市の放任園は

どれくらいあるのか。また、今回この事業につい

ては増額しております。この増額の内容はどうな

のかお知らせください。

◎りんご課長（吉崎 拓美） まず、当市の放任

園の状況ということについてお答えいたします。

直近のデータといたしまして、令和５年11月末日

現在の数値でありますが、57.4ヘクタールとなっ

てございます。

次に、本事業の予算を増額した内容ということ

ですけれども、本事業は財源として青森県の補助

金を活用して、放任園の伐採などを支援してま

いったところでございます。ただ、最近、窓口と

かの相談において、物価高騰の影響ということ

で、今の補助単価ではなかなか処理に要する経費

が不足して対応できないといった理由から、放任

園の解消を諦めるケースも散見されておったとい

うところでございまして、これらを受けまして、

青森県重点要望に市として補助単価の増額を要望

したところでございますが、それを受けて、県の

ほうでは令和６年度の予算、県予算において補助

単価の増額を要求するといった情報があったこと

から、市の補助単価も合わせて増額して、前年度

予算の208万7000円から425万2000円増の633万

9000円を予算計上したところでございます。

◎２１番（蒔苗 博英委員） 増額の理由は分か

りました。

結局、この予算で放任園が全て網羅されるのか

ということが一番の疑問になります。恐らくそう

ではないと思うのですけれども、そうでないとす

れば、この予算でどれくらいの割合を想定してい

るのかお知らせ願います。

◎りんご課長（吉崎 拓美） ６年度予算で放任

園を解消できるのかということですけれども、全

ての放任園の解消というのはなかなかできないと

いうもので、その割合ということですけれども、

令和５年度中に放任園の解消の相談のあったもの

の中から、近隣の状況であったり緊急性、そして

優先度合いを加味して積算したもので、面積換算

といたしましては5.4ヘクタールとなっており、

先ほど申し上げた市内の放任園の面積の約１割程

度となってございます。

◎２１番（蒔苗 博英委員） ちょっとびっくり
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いたしました。そうなると、まだまだ放任園とい

うのは処理されないということになるのです。

一般質問のときもお話ししましたけれども、と

にかく放任園でその近隣の園地の方々が非常に苦

慮しているというのはあるのです。ですから、こ

れはやはり市独自でもやっていかなければならな

い、いわゆる放任園をゼロにする対策をやってい

かなければならないと私は思います。

まずそれも大事ですけれども、やはり昨年度は

5.4ヘクタールという話をお聞きしましたけれど

も、まだ50ヘクタール以上あるわけですから、こ

れに対してはやはり全力を尽くして、やるべきこ

とをやらなければ駄目ですよ。とにかく動かなけ

れば駄目です。まずここをやらねばまねはんでや

るという、農業団体なり、その地域の方が来たと

きにはそれは補助を出すけれども、そうでないと

ころはいっぱいあるわけでしょう。だからそうで

ないところをきちんと調査して、もうやらなけれ

ば駄目だということで、新たな事業をつくってで

もやらなければ駄目だし、また県のほうで何か予

算がついたようですので、その木を持っていって

もいいですよみたいな形の事業ができたようです

けれども、それも含めてやっていかなければなら

ないと思います。

それともう一つは、抜根です。やはり上だけ

切って、あと根っこだけ残しているというのも結

構あったりします。残しておけば、この根っこか

らまたネバヤが出て、そこからまた木が伸びてい

くのですね。ですから、そこからまた病原虫とか

病原体が出ていくわけです。ですから、そういう

ところの抜根も視野に入れた、今抜根したものを

畑の中で焼却できないのですね、本当は。できな

いのですよ。ですから、この事業の中ででも、要

するに木の抜根した根っこをどうしていくのかと

いう部分も含めて、これは検討していかなければ

ならないのかなと思います。上にある枝とか胴木

とかはストーブでたくことはできるのですけれど

も、それ以外の根っこはストーブでたくことがで

きないですから、その辺も含めた考え方もこれか

らやっていただければいいのかなと思います。

最後に申し上げますけれども、まだ50ヘクター

ルもあるのですから、本当にこれをなくさなけれ

ばならないです。よろしくお願いします。

◎副委員長（外崎 勝康委員） 次に、日本共産

党。

◎４番（三浦 行委員） １点だけ一括で質疑し

ます。６款１項３目、果樹共済加入促進対策事業

費補助金で、新規加入者にどのくらい補助するの

かお伺いします。

また、予算の減額理由をお伺いします。

◎りんご課主幹（藤田 英貴） 新規加入者に対

してどれくらい補助するのかということでござい

ますけれども、果樹共済の新規加入者が加入の際

に負担しなければならない共済掛金の30％以内を

補助するものでございます。

次に、予算が減額した理由でございますけれど

も、令和７年産の果樹共済からこれまでの加入方

式に加え、より補償内容が充実し、かつ掛金も安

い新たな加入方式が創設されることや、昨年夏の

記録的な高温のように、予想外の気候変動や自然

災害のリスクがますます増えている状況であると

いうことを踏まえまして、収入保険または果樹共

済のいずれにも加入していない無保険者のリスク

を回避するということを目的に、引き続き加入を

進めていく必要があることから、令和６年度以降

は新規加入者に限定して支援を行うこととしたこ

とに伴って予算が減額したものであります。

◎副委員長（外崎 勝康委員） 以上で、通告に

よる質疑は終了しました。

引き続き、無通告の質疑に入ります。順次、会

派を指名いたします。

まず、櫻鳴会の御質疑ありませんか。
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◎６番（工藤 賢生委員） それでは、私のほう

から６款１項３目について質疑いたします。

農産業省力化・効率化対策事業費補助金があり

ますけれども、予算案の概要を見ると、この中で

１から３番までについては継続しているものと思

われます。④について、水田スマート農業機械導

入が令和６年度から新規でやるものと思いますけ

れども、その中で、まず一つ目として、水田ス

マート農業ということで、当然水田で利用するス

マート農業機械の導入を支援するものと思います

が、具体的にどのような機械を想定しているのか

教えてもらえますか。

◎農政課主幹（榊 真一） お答えいたします。

具体的にどのような機械を想定しているかとい

うことでございますが、水田を利用した生産活動

で使用するもので、例えばトラクターなどに後づ

けすることで、衛星からの高精度な位置情報を受

信して自動で走行できる自動操舵システムですと

か、あと農業用ドローン、それから直進アシスト

機能付の田植機、あと水管理システムといったス

マート農業機械を想定しておりまして、補助率２

分の１以内の上限100万円で支援する予定として

いるものでございます。

◎６番（工藤 賢生委員） ちょっと順番が逆に

なったかもしれませんけれども、これまでも農業

機械の導入の支援はしてきたと思いますけれど

も、新たにこの水田農業に特化した支援をするこ

とになった経緯等を教えてもらいたいと思いま

す。

◎農政課主幹（榊 真一） 経緯ということでご

ざいますが、弘前市の農業は全国と同じような状

況だと思うのですけれども、高齢化の急速な進行

ですとか経営体の減少、それから後継者不足と

いったことが大きな課題になっておりますけれど

も、特に水田農業におきましては、営農の継続が

今困難になってきているという生産者の方も多く

なってきていまして、そういった方から集落営農

組織ですとか、大規模生産者ですとか、そういっ

た方に対して農地の集積というものがどんどん加

速していっております。

一方で、そうした一定規模の経営体であって

も、やはり労働力に限りがあるということですと

か後継者がいない、そういったことが実際に声と

しても聞こえておりまして、農地をこれから先も

受け続けるということはなかなか厳しい状況にあ

ると認識しております。

そうした中ではあるのですけれども、昨今、世

界情勢ですとか環境変化などによりまして、将来

にわたって食糧確保の大切さというものが、改め

て顕在化してきていると思います。

そこで、今後も高品質な食糧を安定生産してい

くためには、これまで以上に生産性の向上に取り

組み、そして少ない経営体でも食糧の生産基盤で

ある地域の水田農業を維持していけるようにして

いくことが重要であると考えて、今回の支援を検

討したものでございます。

◎６番（工藤 賢生委員） もう１点、このス

マート農業を普及推進するとき、ちょっと課題に

なっていることが情報通信基盤、いわゆる基地局

というものがあるのですけれども、その辺の整備

についてどのように考えているか、ちょっとお聞

きします。

◎農政課長（澁谷 明伸） 衛星からの通信基盤

ということでございますが、恐らくＲＴＫの基地

局などを想定しているかなと思っております。当

市ではまだ、現在行政のほうで設置した基地局は

ございません。一方で、民間のほうで設置してお

ります衛星通信施設を活用した導入というのは、

取組としては進んでいる状況にございます。

◎６番（工藤 賢生委員） 分かりました。

ぜひこの基地局を設置して、例えばりんご園に

いてもスマートフォンとかタブレットとかで、水



－ 99 －

田の水管理で水を出すことが可能になるとか、そ

れは基地局があればこそできると思いますので、

その辺を推進していただきたいと思います。

それと、最後ですけれども、スマート農業のこ

の普及に当たっては、やはり若者のこのスマート

農業に関する人材の育成、それらが必要だと思い

ますので、今後その辺の予算なりも検討してもら

いたいと思います。

◎副委員長（外崎 勝康委員） ほかに、櫻鳴会

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（外崎 勝康委員） 次に、弘前さく

ら未来の御質疑ありませんか。

◎２番（工藤 裕介委員） 私から６款１項３

目、農福学連携促進事業について質疑させていた

だきます。

この農福連携というものは、官民と積極的にこ

こ十数年ぐらい取り組んでいることかと思います

が、これをよく見ると農福学促進となっていて、

概要を見させていただいても、非常に興味深い事

業になっていると思います。この事業概要をお伺

いいたします。

◎農政課長（澁谷 明伸） これまで農福連携と

いう取組で進めてまいりましたが、来年度拡充と

いうことで、農福学連携ということで、新しく事

業名を立てました。

これまで農業者と福祉事業所の連携が主な取組

であったのですが、やはりこれからまだ福祉事業

所に入る前の障がいのあるハンディーを抱えてい

る子供たち、例えば第一養護学校の子供たちで

あったり、あとなかなかいろいろな課題があって

学校に通えなくてフレンドシップルーム――教育

委員会のほうが所管しておりますフレンドシップ

ルームのほうに通っている子供たちにも、やはり

日本一のりんごの産地として、農業現場、春から

秋にかけ最後の収穫までりんごの栽培に携わって

もらって、例えば第一養護学校の子供たちは、現

在は卒業後の就業先としては農業分野というのが

まだまだ少ないと伺っております。そうした中

で、将来自分が養護学校を卒業した後の選択肢と

して、そういうふうに学生時代に検討したこと

で、そういうことを考えてもらえたらなというこ

とがあります。また、フレンドシップルームに

通っている子供たちは、やっぱり普通の学校に

通っていれば、いろいろな農作業体験はできると

思うのですけれども、なかなかそういう体験がで

きない環境にあると思いますので、そこで教育委

員会と一緒になって、そういう子供たちにもいろ

いろな農業体験をして、これからそういうこと

も、社会に出ていくに当たって生かしてほしいと

いう関係で、農福学ということの連携にしてござ

います。

◎２番（工藤 裕介委員） ありがとうございま

す。

本当にすばらしい事業だと思います。ただ、こ

の農福学というものを、私もここ数日いろいろ調

べて、インターネットでも調べてみたのですけれ

ども、大学と連携して、大学が６次産業的にサ

ポートするとかという意味の農福学というものは

出てきたのですが、こういった今御説明いただい

たような農福学というのが、ほかの自治体で出て

こなくて、もちろんどこかでやっているところは

あるのかもしれないのですが、弘前でこれが実現

可能になったというのは何か、どういった理由

が。

◎農政課長（澁谷 明伸） まず、第一養護学校

のほうにつきましては、私たちのほうから養護学

校のほうに、いろいろ訪問させていただいてお話

を聞きました。りんご以外の農作業体験をする環

境はあるのですけれども、りんごは木があって

やっぱり薬剤防除とかもあって、なかなかそうい

う環境がないということを話していただいたの
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で、では私たちが農家に御協力いただいて、そう

いう環境で一緒にやりませんかというお話をさせ

ていただいて、ぜひということで御了解いただい

たのと、あとフレンドシップルームのほうは、り

んご課のほうで農の魅力体験事業ということで、

まちなかの学校でやっぱり郊外とちょっと違っ

て、そういうりんごを栽培する環境がない子供た

ちに春から秋まで農作業体験をさせるという事業

を行っておりますが、やはりそれは学校に通って

いる子供だけでなくて、学校に通えない子供たち

にもやっぱり日本一の産地としては体験させたい

という思いから、そういう事業を立案いたしまし

た。

◎２番（工藤 裕介委員） ありがとうございま

す。

私もざっくり調べただけなので、障がい者の

方、障がいの種類はいろいろあると思うのです

が、これが日本の中で大体1000万人ぐらい、

ちょっと古いデータかもしれないのですけれど

も、2019年の厚労省のデータでは大体1000万人ぐ

らいということになっていて、プラスそこに発達

障がいという方が全人口の一、二％いるというこ

とでして、これは2019年なので、恐らく今の日本

の情勢を見るとそれよりも増えているのかなとい

うところで、非常にこれから大事な、弘前にとっ

てすごく大切な事業になっていくのではないかな

ということがうかがえるかなと思います。

例えばそこで作っていただいたりんごですか

ね、それも生果であったり、先ほどの別な自治体

の農福学連携のパターンで、６次産業化して加工

して販売するとなると、今の時代、同じ商品でも

ストーリー性というものがすごく大事だと思って

いて、そこの味ももちろんそうなのですけれど

も、ストーリーが割と重視される時代になってい

るのかなと思います。そこの上でも、こういった

商品というのが、商品というかこういう事業の中

でできたりんごとか加工品というものは非常に価

値の高いものになるのかなと思いますし、正直申

しますと、そういう障がいを持たれている方が完

全に自立するというのはなかなか難しい中でも、

いろいろな方々と一緒に作業されることによっ

て、行く行くは自立という方向に向かっていく近

道になるのかなということも思います。

さらに言うと、今までは障がい福祉サービスを

やられている事業者が農業者とという、今回もそ

ういうパターンかもしれないのですけれども、農

業者が知識をつけて障がい福祉サービスの事業所

を運営するとか、今ちょっとそっちのほうは少な

いかもしれないですが、農業者へそういうノウハ

ウを教えるという事業もこれから何か考えていた

だければ、非常に全国の中でも先進的な自治体と

して、この部分で先進的な自治体としてかなり注

目されるのではないかと思いますので、このあた

りも要望として述べさせていただいて、質疑は以

上とさせていただきます。

◎７番（竹内 博之委員） 私も１点ちょっと聞

きたくて、予算書の104ページ、概要の60ページ

になります。農地集積支援事業についてお願いし

ます。

概要を見ると、利用状況調査をした後に、担い

手への農地集積を推進と書いているのですけれど

も、具体的にマッチングというのですか、どのよ

うな手順で農地集積を推進しているのかという点

を、まずお聞きいたします。

◎農業委員会事務局次長（佐藤 祝幸） 農地集

積支援事業がどのような手順で行われているかと

いうことでございます。

まず、主に遊休農地――農地法に定める遊休農

地の措置というのを中心に進めておりまして、ま

ずは農地の利用状況調査から始めます。そして、

そこで遊休農地というのが判定いたしました場合

には、その後、農地の所有者、または耕作してい
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る、借りている方とか、そういう方に対して、こ

れからどうしますかという調査を進めていきま

す。そして、その中で、主に農地中間管理機構の

ほうに貸借を誘導していくというのが主な集積の

進め方となってございます。

◎７番（竹内 博之委員） ちょっと私も誤解し

ているかもしれないですけれども、基本的には農

地中間管理機構に移行していくということなので

すかね。私のイメージだと、例えばもう今後使わ

ないよという農地があって、その周辺の農家で、

あと何年したらここは今後使わなくなるから、後

継者というか後任として使ってくださいよという

ものをマッチングして支援するのかなと思ってい

たのですけれども、違いますか。ちょっとそこ、

理解も含めてお願いします。

◎農業委員会事務局次長（佐藤 祝幸） 説明不

足で大変申し訳ございません。

確かにただいま私が申し上げました、今後の意

向を確認するというその中につきましては、農地

中間管理機構という部分があるのですけれども、

そのほかにも農地のあっせんを農業委員会に対し

て希望するということで、農業委員、そして農地

利用最適化推進委員の方が、地元の方々に農地を

あっせんしていくと、利用の調整をしていくとい

う方法で、利用集積にはつなげている状況でござ

います。

◎７番（竹内 博之委員） 周辺農家以外に、例

えばもう遊休農地として今後使う見込みがない

と、さっき蒔苗委員も放任園の話をしていました

けれども、農業委員会のほうで周辺の農家に、こ

こ使わないから使いませんかというマッチング

と、それも進まなければ、ウェブ上で公開して、

募集して、そこに欲しい人が手を挙げられるとい

う制度だと理解しているのですけれども、そこを

もう１回お願いします。

◎農業委員会事務局次長（佐藤 祝幸） ただい

まお話がありましたウェブでの公開ということで

ございますけれども、先ほど私が申し上げまし

た、地元の農業委員、推進委員があっせんを行う

と。そのあっせんでも成立しない場合というのが

やはりございます。そこにつきましては、農地流

動化情報ということで、市ホームページ、または

事務局の窓口もそうですけれども、そちらのほう

で公開してつなげているということでございま

す。

◎７番（竹内 博之委員） ありがとうございま

す。

私もちょっと急に質疑したものですから、いろ

いろと確認の上で議論を進めていきたいのですけ

れども、実は昨日、農家をやられている方から連

絡いただいて、この制度について、今、次長に答

弁いただいたように、まずは周辺の農家に聞き取

りをして、そこでマッチングすればそのまま行く

のだけれども、その後マッチングしなければイン

ターネットに公開して広く募集を図るという今の

制度だと、どうしても農業をやられていると、収

穫するまでというのは、年間のスケジュールの中

で一定の時間がかかるということで、農地を取得

するタイミングによって、本来獲得できた売上げ

がどうしても１年先になってしまうという課題が

あるというお話だったので。

ここで最後に確認したいのが、周辺の農家に農

業委員会事務局の皆さんがあっせんすると同時

に、こういう遊休農地がありますよというものを

即時的にそのウェブ上で公開して、双方向からの

マッチングであっせんすることというのは、具体

的な部分で可能なのかどうか。今急な質疑ですの

で、ちょっとその進め方についての工夫というも

のはできるのか、ちょっとお聞きしたいと思いま

す。

◎農政課長（澁谷 明伸） ウェブ上での公開と

は、恐らく当課のほうで所管しております園地継
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承円滑化システムのことかなと思っております。

農業委員会事務局次長が申し上げたとおり、ま

ずは農業委員の皆さんが地域の中であっせんし

て、周辺の農家で受けてくれる方を探すと。そし

て、そこでなかなか見つからない場合は、園地継

承円滑化システムのほうに登録ということで、今

マッチングを進めているところでございます。た

だ、恐らく委員がおっしゃるのは、そこを同時進

行できないかということでございますが、そう

なったときに所有者に複数の方から、そこの農地

で作りたいという声が届いたときに、そこでトラ

ブルが起こりかねないなというのも、ちょっと心

配というかございまして、今はまず地域の中で探

していただいて、なかったらシステムということ

で、やはりそこを今のところはそういう取組は

行っておりますけれども、そこのスピード感とい

うか、あっせんですぐ、例えばルールを決めて何

日間かでやって、そこでならなかったらすぐに園

地継承円滑化システムのほうに登録して広く募集

をかけるということは可能かとは思いますので、

そこはどういうことができるかというのは、農業

委員会と協議してまいりたいと思います。

◎７番（竹内 博之委員） ありがとうございま

す。

私もいい畑はすぐ欲しい人が集まるのだという

話は聞いたことがあるので、やはりそこに競争が

働くとトラブルも当然起きるのかなと思うのです

けれども、ただ一方で先ほどお話ししたように、

どうしても収穫時期とかが翌年にずれて本来取れ

る売上げポイントみたいなのを逸するみたいなこ

とにはならないようにしていただきたいなという

ことで、これは今やられているいろいろな工夫も

今後、今の議論も踏まえて改善できる部分があれ

ば進めていただきたいなと思います。

◎副委員長（外崎 勝康委員） ほかに、弘前さ

くら未来の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（外崎 勝康委員） 次に、創和・公

明の御質疑ありませんか。

◎１３番（蛯名 正樹委員） 私からは、６款１

項３目、予算書の105ページから106ページの有害

鳥獣関係について、概要のほうでは、70ページ、

有害鳥獣総合緊急対策事業について、ちょっと質

疑をしていきたいと思います。

まず、これは熊の捕獲用箱わなを10基増やすと

いう内容でございますけれども、この捕獲用箱わ

なの製作はどこに、これは購入費となっているの

で、要は既製品なのか、オーダーメードなのかも

ちょっと教えてください。

それで、これはいつぐらいまでに納品する予定

でお考えなのか、まずはそこをお伺いします。

◎農村整備課主幹（齋藤 大介） 有害鳥獣総合

緊急対策事業で、わなの購入は既製品なのか、熊

捕獲用のわなの購入についての御質疑でございま

すけれども、既製品を発注することで考えており

ます。指名競争入札での購入になりますので、ま

ずは市内の業者のほうに、納品までの期間を確認

した上で発注をかけると思うのですけれども、新

年度に入って、４月に入ってから、作業のほうを

進めたいと考えております。

◎１３番（蛯名 正樹委員） 既製品ということ

で、市内の業者のほうで、こういうものを造って

いる、あるいは仕様を定めて発注するのか、その

辺ももう一度お伺いします。

あとは、購入費用が220万円ということで、10

基計上されておりますけれども、１基20万円とい

う見積りか何か取って、そういうことは予算措置

されたのですか。

◎農村整備課主幹（齋藤 大介） 箱わなの発注

の仕方ということですけれども、まず市内業者で

わなを製作しているところは市内にはないので、

まずは既製品、市外の業者で製作されている既製
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品を市内の業者を通じて購入するということにな

ります。

また、今回の見積額につきましては、参考見積

りを基に積算しているものでございます。

◎１３番（蛯名 正樹委員） 聞くところによれ

ば、もうちょっと安くもできそうなという話も聞

いているので、市内の業者で製作できなくて、県

外の業者になると思うのですけれども、そこから

迂回して納入してもらうような形を取らざるを得

ないということだと思うのですが、何かちょっと

釈然としません、本当に。

それとあと、去年までに３基入っているという

のは、その３基もそういうふうな形で納品しても

らったのですか。

◎農村整備課主幹（齋藤 大介） 例年、これま

で熊の捕獲わなを３基導入しておりますけれど

も、委員おっしゃるとおり、弘前市外、県外の業

者から導入しているものでございます。

◎１３番（蛯名 正樹委員） 分かりました。

どうしてもそういう熊に対する捕獲用のノウハ

ウが、多分市内の業者ではなかなか製作が難しい

面もあって、そういうことだと思うのですけれど

も、そこはできるだけ納品を早くして、しっかり

とやっていただきたいと思います。

あと、それとこの箱わなを購入して配備する。

この配備はどういうふうな形で市内に配備するの

かというルールは決まっているのですか。

◎農村整備課長（柳田 尚美） 箱わなの配備と

いうことですけれども、こちら箱わなを設置でき

るのは、市から許可を受けたハンターだけという

ことになりますので、おおむね市内の猟友会、地

域の猟友会のほうに御相談して設置する場所、そ

ういったものを我々も同行して確認して設置して

いただくというような方法でやっております。

◎１３番（蛯名 正樹委員） 分かりました。

去年、いろいろと箱わなの数がちょっと埋まっ

ていて、岩木のほうで熊の目撃情報があったの

に、箱わなを設置してもらいたいといろいろな話

があったのですけれども、なかなか追いついてい

かないというか、空いた箱わながなくてなかなか

できないというような要望もちょっと聞いていま

した。そういう意味では、昨年のように今年が非

常に有害鳥獣、熊の出没が懸念されて、去年並み

に、去年以上になれば、そういうような要望が

やっぱり来ると思うのですよ。ですから、そうい

うことに間に合うように、しっかりと早急に対応

していただきたいと思います。

あとそれと、最後に捕獲活動費。捕獲活動費が

45万円ぐらいですか、盛られていますが、これは

定額――定額というか、その箱わなを設置する活

動に対するもので、その回数が多くなればもっと

増えるという認識でよろしいのですか。

◎農村整備課主幹（齋藤 大介） こちらにつき

ましては、市からの要請に基づいて、地元のハン

ターに出動をお願いした場合に、１時間当たり

1,000円ということで報酬を支払っております。

ですので、出動回数、設置した後の見回りですと

か、捕獲した後の処分とかにかかった分の費用と

いうことで予算を見ているものです。

◎１３番（蛯名 正樹委員） ですから、去年と

いうか、今年度もいろいろとありましたけれど

も、その活動が頻繁に起きた場合、アッパーが四

十数万円ということであれば、それで打切りとい

うことにはならないのですよね。

◎農村整備課主幹（齋藤 大介） 一応、予算45

万円ということでついておりますけれども、予算

が不足した際には、財政のほうと協議して、必要

な対応を講じてまいりたいと思います。

◎農村整備課長（柳田 尚美） 予算につきまし

ては、まずついている予算を確実に執行しまし

て、その状況に応じまして、早い段階から対応し

ていきたい、場合によっては、そういった補正と
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か、そういったものを活用していきたいと思って

います。

◎副委員長（外崎 勝康委員） ほかに、創和・

公明の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（外崎 勝康委員） 次に、日本共産

党の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（外崎 勝康委員） 次に、無所属議

員の御質疑ありませんか。

◎２３番（石岡 千鶴子委員） ６款１項５目、

新規の東北自然歩道環境整備事業についてお伺い

いたします｡予算書110ページだと思うのですが、

６款１項５目、東北自然歩道環境整備事業。

この場所と距離、そしてこの歩道はそもそも何

年に何の目的で造られたのかお伺いいたします。

◎農村整備課長補佐（白浜 尚） 東北自然歩道

環境整備事業でございますけれども、この事業概

要は、場所は大和沢小学校区内に整備されてござ

います東北自然歩道――座頭石と久渡寺参拝の道

について、今回歩道を整備しようということに

なってございます。

この目的につきましては、健康都市弘前実現の

ために、歩道利用者の方の健康寿命の増進や地域

の活性化を図る目的として、今回この歩道を整備

しようとするものでございます。

◎２３番（石岡 千鶴子委員） 事業の目的が、

やろうというのは分かりましたけれども、そもそ

もあったのですよね、道路というのはね。それは

いつ、何の目的で整備されたのですか。そこの所

管は弘前市ですか。

◎農村整備課長（柳田 尚美） こちらの東北自

然歩道の設置目的でありますけれども、多くの人

に四季を通じて手軽に楽しく、かつ安全に歩くこ

とによって、東北地方の豊かな自然、歴史、文化

に触れ、健全な心身を育成するとともに、自然保

護に対する意識を高めるため、東北６県全229

コース、青森県内に37コース、弘前市には６コー

スございまして、弘前市の各コースは、平成２年

から平成８年にかけて整備されたものでありま

す。

◎２３番（石岡 千鶴子委員） 整備活動会と地

元の方で整備をするとなっているのですが、整備

活動会とはそもそも構成メンバーとか、そういう

のはどうなっていますか。

◎農村整備課長（柳田 尚美） 地域町会の役員

の方に集まっていただきまして、今まで何度か会

議を開いてございます。ですので、狼森町会、一

野渡町会、それから大和沢町会の３町会の中でメ

ンバーを募って、またこの活動をしていきたいと

思っております。

◎２３番（石岡 千鶴子委員） この道路という

のは結構あるのですよね。大和沢小学校の子供た

ちが山に登っていって発する、陸羯南のあそこの

上のほうにもあります。それからりんご畑の中に

もあります。一時、そうとは知らない大型バスが

入っていって、ウナギの網みたいになって、バッ

クで戻ってきたという経緯もあります。なので、

市民に本当に健康のためにこのコースがいいよと

いうのが周知されているのかどうかというのも、

すごく不思議に思います。周知されていないので

はないのかな。そういう観点からすると、もし整

備するのであれば、きちんと市民への周知ととも

に鳥獣害、熊とかも出ますので、そこのところの

注意喚起はしっかりやっていただきたいなと思い

ます。

◎副委員長（外崎 勝康委員） ほかに、無所属

議員の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎副委員長（外崎 勝康委員） これをもって、

６款農林水産業費に対する質疑を終結いたしま

す。
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ここで、暫時休憩いたします。

〔午後 ２時３９分 休憩〕

───────────────

〔午後 ３時１０分 開議〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 休憩前に引き続き、

会議を開きます。

──────────────────────

◎委員長（佐藤 哲委員） ７款商工費に対する

理事者の趣旨説明を求めます。

◎商工部長（西谷 慎吾） ７款商工費の予算に

ついて御説明申し上げます。

115ページから116ページの１項商工費１目商工

総務費は、商工労政課、産業育成課、観光課及び

国際広域観光課職員の人件費などでありまして、

３億1987万4000円となっております。

116ページから120ページの２目商工振興費は、

中小企業の経営安定と振興のための金融対策、商

店街等の振興と中心市街地の活性化を図るための

商業振興対策、地域産業の活性化を図るための物

産振興対策、地元製造業等の振興や企業誘致を推

進するための工業振興対策及びまちなか情報セン

ターの管理運営に係る経費でありまして、15億

8295万円となっております。

以下、各節ごとに主なものを申し上げます。

18節負担金、補助及び交付金は２億8074万5000

円で、小口資金特別保証融資制度などに係る保証

料及び利子補給の補助金並びに情報サービス関連

産業立地促進費補助金などを計上したものであり

ます。20節貸付金は12億4240万円で、小口資金特

別保証融資制度などに係る貸付金を計上したもの

であります。

120ページから124ページの３目観光費は、四大

まつり観光宣伝及び観光振興並びにインバウンド

対策及び広域観光に係る経費でありまして、３億

3747万3000円となっております。

以下、各節ごとに主なものを申し上げます。

12節委託料は9265万1000円で、さくらまつり照

明施設取付等業務委託料などを計上したものであ

ります。18節負担金、補助及び交付金は１億8799

万1000円で、弘前城菊と紅葉まつり運営委員会負

担金及び弘前城雪燈籠まつり運営委員会負担金な

どを計上したものであります。

124ページから125ページの４目消費者行政推進

費は、弘前圏域８市町村の広域連携事業として行

う消費生活相談業務など、消費者行政に係る経費

でありまして、3177万8000円となっております。

以下、各節ごとに主なものを申し上げます。

１節報酬は624万1000円で、消費生活相談員４

名の報酬を計上したものであります。20節貸付金

は1140万円で、多重債務者等の経済生活の再生を

支援するため、消費者信用生活協同組合が行う貸

付事業に係る預託金として消費者救済資金貸付金

を計上したものであります。

125ページの５目計量費は、適正な計量の確保

を図るための適正計量推進事業に係る経費であり

まして、508万2000円となっております。

125ページから126ページの６目観光施設費は、

観光施設の管理運営及び整備に係る経費でありま

して、２億1151万8000円となっております。

以下、各節ごとに主なものを申し上げます。

12節委託料は１億6690万6000円で、星と森のロ

マントピア指定管理料などを計上したものであり

ます。14節工事請負費は1299万2000円で、星と森

のロマントピア整備工事などを計上したものであ

ります。

126ページの７目温泉事業費は、百沢地区温泉

施設等の管理委託などに係る経費でありまして、

1140万3000円となっております。

126ページの２項公園費１目公園総務費は、公

園緑地課職員の人件費及び弘前公園お城とさくら

基金に係る積立金でありまして、２億7643万1000

円となっております。



－ 106 －

127ページから128ページの２目弘前公園管理費

は、弘前公園の施設や樹木管理に係る経費であり

まして、３億8874万円となっております。

以下、各節ごとに主なものを申し上げます。

２節給料は7361万円で、弘前公園内の施設管

理、整備事業、樹木剪定及び除草などに従事する

会計年度任用職員の給料を計上したものでありま

す。12節委託料は１億6815万円で、弘前城等指定

管理料などを計上したものであります。

128ページから129ページの３目施設管理費は、

都市公園や野外活動施設などの管理に係る経費で

ありまして、４億3670万円となっております。

以下、各節ごとに主なものを申し上げます。

12節委託料は２億6469万6000円で、都市公園等

指定管理料などを計上したものであります。14節

工事請負費は１億2896万8000円で、都市公園の遊

具や照明設備更新などの工事費を計上したもので

あります。

129ページから130ページの４目弘前公園整備費

は、弘前城本丸石垣修理及び重要文化財建造物の

保存修理などに係る経費でありまして、６億4404

万9000円となっております。

以下、各節ごとに主なものを申し上げます。

12節委託料は7918万9000円で、弘前城二の丸東

門及び北の郭北門保存修理等実施設計業務委託料

などを計上したものであります。14節工事請負費

は５億3914万7000円で、弘前城本丸石垣東面（南

側）積直し工事などを計上したものであります。

以上であります。

◎委員長（佐藤 哲委員） 本款につきまして

は、８名の質疑通告がございます。順次、会派を

指名いたします。

まず、弘前さくら未来。

◎７番（竹内 博之委員） 私からは、予算書

117ページの７款１項２目、負担金、補助及び交

付金の空き店舗対策事業費補助金についてお伺い

します。

事業をやられてから結構な年数がたつのかなと

思うのですけれども、補助金を交付した事業先の

継続率というものが、補助金を打ち切ったら事業

をやめてしまいましたというのを、ちょっとその

辺を数字で確認したいと思います。

◎商工労政課長（福士 智広） 空き店舗対策事

業費補助金についてでございます。

空き店舗対策事業費補助金の補助対象事業者の

事業継続状況につきましては、平成30年度から令

和４年度までの過去５年間で補助実績が22件ござ

いますが、そのうち21件の事業継続が確認されて

おりまして、事業継続率といたしましては95.5％

となってございます。

◎７番（竹内 博之委員） 非常に継続率が高く

推移しているなという印象で、前に中心市街地の

方と話をする機会に、補助金をもらったらやめて

しまう人もいるのだよみたいなことも聞いていた

のですけれども、きちんと市で把握している事業

の継続率は高く推移されているので、今後もそう

いった数値が堅調に、数値がきちんと推移してい

けばいいなというのが一つと、あと５年間で22件

の実績があったのですけれども、業種の内訳が分

かれば、そちらもお伺いいたします。

◎商工労政課長（福士 智広） 利用された事業

者の業種でございますが、小売業が４件、飲食業

が13件、サービス業が５件の、計22件となってご

ざいます。

◎７番（竹内 博之委員） 分かりました。

最後に、今後もその定着率を維持していくとい

うことも必要なのですけれども、やっぱり新規の

事業出店ということも、一般質問で空き店舗率も

聞いたところ、そっちのほうはなかなか改善され

ていないという今の状況なので、やっぱり新規の

参入というのが今後ますます必要なのかなという

ことで、最後に可能な範囲でいいですけれども、
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令和６年度に向けて、この空き店舗対策事業費補

助金の利活用の見通しとか、今現段階で当然交渉

ベースとか協議ベースとかはあると思うのですけ

れども、その見通し的なものが分かれば、最後に

そちらを聞きたいと思います。

◎商工労政課長（福士 智広） この補助金の６

年度の見通しということでございますが、こちら

の事業は申請があって交付決定した後、工事もし

くは家賃の補助という形になりまして、ものに

よっては年度を超えてという形で継続しているも

のもございますけれども、今現状でもう既に数件

の御相談も来ておりますので、６年度についても

一定の活用がされるのではないかなということで

考えております。

◎１０番（成田 大介委員） 私からは、７款１

項３目、予算書123ページ、魅力ある着地型観光

促進事業費についてお聞きいたします。

ここ数年、着地型観光という言葉も随分定着し

てきたような気はするのですけれども、まずはこ

の着地型観光の内容、意味、そして来年度の取組

を教えてください

◎観光課長補佐（竹内 良定） 着地型観光とは

旅行者を受け入れる側において、その観光地なら

ではの観光商品の開発、運営、情報発信などを行

うものでありまして、この魅力ある着地型観光促

進事業費補助金につきましては、これまで市内各

施設周遊型共通利用券の発行やアップルパイの街

弘前を広くＰＲするため、地元新聞社の紙面など

を利用してアップルパイガイドマップの紹介な

ど、観光客の受入態勢の整備に向けた各種事業を

展開している公益社団法人弘前観光コンベンショ

ン協会に対し、補助金を支出するものでありま

す。

また、次年度の新たな取組といたしましては、

禅林街での街歩きツアーを造成するほか、修学旅

行の誘致を目的に今年度から実施しております旅

行会社向けの現地視察ツアーの内容を一部修正し

まして、児童生徒が自ら考え行動する力を引き出

すためのアクティブ・ラーニングプログラムのプ

ロモーションをメインにしたツアー造成に取り組

むこととしております。

◎１０番（成田 大介委員） このアクティブ・

ラーニングで児童生徒がいろいろとツアーの中身

を考えていくということなのだと思うのですけれ

ども、非常にいい取組かと思っております。

今、ようやくコロナも５類に移行いたしまし

て、約１年くらいたつかと思うのですけれども、

過去５年間ぐらいの入り込み客数というか、そう

いうものがあればお知らせください。

◎観光課長補佐（竹内 良定） 当市におけます

過去５年間の観光入り込み客数の実績につきまし

ては、令和４年が278万663人、令和３年が237万

6369人、令和２年が230万9440人、令和元年が454

万492人、平成30年が439万8569人となっておりま

して、令和２年の観光入り込み客数は新型コロナ

ウイルス感染症の影響により、令和元年と比較し

て約半数まで落ち込んでいるものの、令和３年以

降は徐々に回復傾向にあると認識しております。

◎１０番（成田 大介委員） ちなみに令和４年

度までとなると、昨年度までというような形にな

ると思うのですけれども、今５年度はまだもう少

し何日か残っているのですけれども、今現在はど

れぐらい回復しているかというのは分かるもので

すか。

◎観光課長補佐（竹内 良定） 令和５年度の入

り込み客数ですけれども、速報値ですけれども

369万1900人となっております。

◎１０番（成田 大介委員） ありがとうござい

ます。

最近、本当に堀端のほうも随分外国人の方も含

めて非常に多いかと思っております。今年もその

アクティブ・ラーニングを使ったり、アップルパ
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イであったりということに取り組んで、また来年

度も行くということなのですけれども、これが同

じ着地型観光の予算かどうかはちょっと分からな

いのですが、もう何年も前に結構、コーヒーのま

ち弘前とか、フランス料理のまち弘前とか、何か

そういうようなものが非常にあって、今はもはや

定着しているなというようなイメージもあります

ので、しっかりと誘致に向けて、今後も取り組ん

でいっていただきたいと思っております。

◎２番（工藤 裕介委員） 私からは、７款１項

２目、アパレル産業等魅力発信事業について質疑

させていただきます。

これは新規の事業ということで見させていただ

いたのですが、予算書117ページですね。ちょっ

と概要のほうを見させていただいたのですけれど

も、具体的に分かりにくいところがありまして、

この概要をお伺いいたします。

◎産業育成課長（太田 尚亨） アパレル産業等

魅力発信事業、まずこちらの目的でございますけ

れども、全国高等学校ファッションデザイン選手

権大会、通称ファッション甲子園を活用しまし

て、アパレル産業など地元企業の魅力をＰＲする

取組を行うことで、地域産業の活性化と、それか

らさらには県内外でのファッション甲子園の認知

度が向上されるということで、観光面など地域経

済の活性化にもつなげていくという目的になって

ございます。

事業の概要といたしましては、あくまでもこれ

は現在検討中の案でございますけれども、まず一

つ目といたしまして、ファッション甲子園に出場

経験がありまして、現在衣装デザイナーとして活

躍されている当市出身の方の作品展示を行うとい

うことになってございます。

それから二つ目といたしましては、当市のりん

ごの残渣で造られたレザーというものを素材とし

て、これはあくまでも案でございますけれども、

先ほど御説明いたしました衣装デザイナーの方が

デザインを担当し、市内の縫製企業が製作する衣

装作品をファッション甲子園の当日にお披露目す

るというようなこともできればなということで

今、案としては考えてございます。

これらの実施によりまして、当市出身のデザイ

ナーの方や地元企業の技術などを、会場やそれか

らファッション甲子園をオンラインで観覧してい

る方、それからファッション甲子園に関連してい

る県内外の企業などを中心に広くアピールする内

容としたいと考えてございます。

◎２番（工藤 裕介委員） 答弁ありがとうござ

いました。

まず、当市出身の恐らく有名なファッションデ

ザイナーがいるということも、残念ながら私も知

らなかったことなので、こういうふうに啓蒙活動

をしていただけるのは大変ありがたいことなのか

なと思います。

アパレル産業といってもいろいろな業態がある

と思うのですけれども、この中で私が今気になっ

ているのは、いわゆる洋服屋ではなくて、当市の

この洋服屋以外のところでアパレル産業というも

のはどういった現状があるのかお伺いいたしま

す。

◎産業育成課長（太田 尚亨） 当市には市内に

事業所を有するアパレル産業の中で、いわゆる縫

製企業、工場というものが、直近の令和３年経済

センサス調査によりますと、従業者が４名以上の

規模の事業者として実は13社ございます。

その縫製企業等のアパレル産業の現状というこ

とでございますけれども、一時期円安の影響で海

外の人件費が上昇しているということで、国内回

帰、国内のほうの注文が増えていくというような

風潮が強まっておりました。ですが、現在は国内

でも従業員の賃上げが進んでおりまして、人件費

分を価格に転嫁しているということから商品自体
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も値上げとされておりまして、その結果、再び海

外への発注が流れ始めているなど、順調とは言い

難いという状況になってございます。

◎２番（工藤 裕介委員） ありがとうございま

す。

まず、もとより弘前市に縫製企業というものが

現段階でも、恐らくもっとあったのだとは思うの

ですが、13社あるということが私も、先ほどのデ

ザイナーのこともそうですし、知らなかったこと

でありまして、有名なのは近隣の田舎館の縫製工

場というのは、たしか日本の中でも有名なミュー

ジシャンというかグループの方の衣装を担当して

いたりとか、そういったことで、結構津軽圏域の

縫製工場というのは実は、力を持っているという

言い方はおかしいですけれども、有名どころが数

社存在しているというのは私も知っていたのです

が、弘前においても、この13社の中でこういう取

組を基に、全国に名をとどろかすような企業がま

たこれから出ていってほしいなと思うところでご

ざいます。

先ほど答弁いただいた中でりんごの残渣で造ら

れたレザーでということで、ファッション甲子園

のときにお披露目されるということだったのです

けれども、私も最近ネットで見たところによる

と、アップルウォッチというスマートウオッチで

アップルウォッチのバンドにりんごの残査を使っ

て、これはいわゆるヴィーガンレザーというので

すか、人工の革で作られている商品がかなり今注

目されていると。どこの会社が、弘前の企業であ

れば大変ありがたいのですが、恐らく今のところ

そうではないのかもしれないのですけれども、こ

ういった商品をタイアップしてというか、市も

バックアップして作っていって、例えばふるさと

納税の返礼品に使うことができたりしたら、かな

り日本だけではなく世界的に、アップルウォッチ

ですからね。アップルウォッチのアップルレザー

ということになれば、なかなか注目度の高い商品

になるのではないかなと思いますので、そういう

ところも含めて、今回このような新しい事業を

やっていただく上で、もっと力強くＰＲ活動をし

ていってほしいなと思います。ということで、意

見を言わせていただいて、この質疑に関しては終

わらせていただきます。

そして、引き続き、７款１項３目、予算書の

122ページですね。弘前観光プロモーション実行

委員会負担金について。

こちら去年の予算と比べると若干少なくなって

いるのですけれども、ただ一応拡充ということに

なっていて、これは今年どのような予定という

か、事業概要になっているかお伺いいたします。

◎観光課誘客推進係長（千葉 秀克） 来年度の

事業内容ということですけれども、来年度は今年

度に引き続きまして、東京都墨田区、東京都台東

区浅草、兵庫県神戸市及び愛媛県今治市でのプロ

モーション活動を予定しております。

◎２番（工藤 裕介委員） ありがとうございま

す。

これはずっとやられてきている事業だと思うの

ですけれども、どんな事業においても、投資が

あって、その上で結果というものが求められると

思うのですが、この事業を続けられていることに

よって、当市にもたらされている経済効果であっ

たりとか、何かしら結果というものが出ているの

であれば教えてください。

◎観光課誘客推進係長（千葉 秀克） 事業効果

といたしましては、観光地としての当市の魅力を

直接的に発信することで、当市を訪れたことがあ

る人のみならず、新たな客層の掘り起こしや知名

度の向上にもつながり、さらなる観光客の誘致や

当市における観光消費額の拡大につながっている

ものと考えております。

具体的には、例えば昨年の弘前ねぷたまつりの
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期間中における市内主要宿泊施設の宿泊者数は、

前年度比で約1.26倍となっているほか、直行便が

ありますフジドリームエアラインズの青森・神戸

便の乗降者数は弘前ねぷたまつりｉｎ神戸を実施

する前と比較しますと、約1.67倍となっておりま

す。

これらは弘前観光プロモーション実行委員会の

活動のみだけではなく、観光部における誘客促進

の様々な取組を効果的に発信・展開したことによ

るものだと考えており、インパクトのある大型ね

ぷたを活用した現地でのプロモーション活動は、

地元の反響や反応が高いことを実感しているとこ

ろであります。

観光課といたしましては、引き続き大型ねぷた

を活用した効果的なプロモーションを実施し、さ

らなる誘客促進や当市における観光消費額の拡大

につなげてまいりたいと考えております。

◎２番（工藤 裕介委員） ありがとうございま

す。

ちょっと宿泊施設の前年度比というところは、

コロナというところもあって、なかなか判断しづ

らいところがあるのかなというところはあるので

すが、神戸からの飛行機の乗客数の1.6倍という

のは結構、なかなか有効的な数字なのかなと思い

ますので。

ただちょっと私１点、大型ねぷたを運び、結構

な予算がかかる中でもうちょっと効率がよい、そ

ういう観光プロモーションというのも、もちろん

考えていただいているとは思うのですが、これか

ら拡充していってほしいなと思うのですが、当市

で観光プロモーションにおいて、ＳＮＳの活用と

いうのはどの媒体を使っているのかということ、

もしお分かりになれば、例えばインスタグラム、

その種類がもし分かれば教えていただきたいと思

います。

◎観光課長（早坂 謙丞） ＳＮＳでの発信でご

ざいますけれども、今現在、観光情報を弘前観光

コンベンション協会のほうに一極集中しまして、

そこから発信しております。ホームページですと

か、旧ツイッターのＸ、それからインスタグラム

等々で発信しているところです。

◎２番（工藤 裕介委員） ありがとうございま

した。

ここからは私の意見になるのですけれども、市

内を歩いていて、なかなか県外の人というのは判

別が難しいので、明らかに海外からの旅行者の方

がいれば、なるべく積極的に声をかけて、どうい

う媒体で、ＳＮＳを見て、ここの弘前を選んだの

かとか、この店を選んだのかというのをなるべく

聞くようにしているのですけれども、すると大

体、ほぼ90％ぐらいグーグルだということを言う

のですね。グーグルというのは非常に、もちろん

インスタグラムとかも無料のものですけれども、

市が運営するものではもちろんないのですが、市

の施設や飲食店とか観光施設の投稿を市民の方に

促すということは市のほうでも簡単にできること

だとは思いますので、本当にほぼほぼ皆さん、外

国人の方はグーグルを見て店も選んでいる、観光

にも行っているということは、私も実は個人的に

一生懸命にグーグル、弘前市内の観光施設とかお

店であったりというのは積極的にいろいろ説明を

投稿したりして、結構な閲覧数、実際に自分でも

実感しておりますので、ぜひその辺りも、もし取

り組めるようであれば取り組んでいってほしいな

と思います。この質疑はこれにて終わります。

引き続き、７款２項３目、予算書の128ページ

ですね。すみません、項目がもしかしたら間違っ

ているかもしれないのですが、概要88ページです

ね。地域の公園再生事業というところで質疑させ

ていただきたいのですけれども。

これで概要を見ると、その設計等業務委託料の

ところで宮園公園というところであったり、都市
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公園整備工事の桜ヶ丘中央公園とか、再整備を実

施ということで概要のほうでは書かれているので

すが、これの具体的な事業内容のほうもお伺いい

たします。

◎公園緑地課長補佐（鳴海 淳） 今回の設計等

業務委託料につきましては、宮園公園を再整備す

るための測量設計を委託するものでありまして、

実際の宮園公園の整備自体は令和７年度になりま

す。令和７年度には宮園公園につきましては防

災・防犯機能を持った公園を目指して、照明灯の

改修、あと土塁の撤去、駐車スペースの整備、入

り口の改修などを計画しております。宮園第二児

童公園につきましては、多種多様なイベントやレ

クリエーションができる公園を目指して、全面の

舗装、ベンチ更新、入り口の改修などを計画して

おります。

◎２番（工藤 裕介委員） ありがとうございま

す。

そして、今内容は理解できたのですが、この概

要を見ると、地域住民とのワークショップにより

地域ニーズを反映した公園の再整備ということに

なっているのですが、この地域住民とのワーク

ショップというのは、町内の役員の方とか、具体

的にどういうふうなやり方を、ワークショップの

組み方をするのかということをお伺いいたしま

す。

◎公園緑地課主幹（小山内 渉） ワークショッ

プのほうなのですが、令和４年度に町会のほうに

お声かけをしまして、宮園町会と青山町会のほう

の町会長、あと役員の方に来ていただいて話し

合ったものです。

◎２番（工藤 裕介委員） 私はまさにこの町会

が地元なもので、町会長、町会の役員の方々とい

うのは結構高齢の方が多くて、やはりそこにおい

て整備の話合いというか、そこの話合いになる

と、ちょっとだけ偏った方向性を生んでしまうの

かなと思いまして、その辺りは、もうこれは決定

事項というか、これから何かしら方向性が変わる

とかそういったことはあるのかどうか、もし可能

であれば教えてください。

◎公園緑地課主幹（小山内 渉） 内容について

は、大まかにはもう変わらないのですが、町会の

ほうでアンケート等も取りまして、その内容も聞

きながらやっていましたので、ある程度のものは

入っているかと思っておりました。

◎２番（工藤 裕介委員） アンケートを取って

いただいていたということが、すみません、私も

存じ上げなかったので、そのように広く意見を集

約していただいていたのであれば、納得いたしま

した。ありがとうございます。

◎８番（樋川 篤子委員） 私からは、７款１項

２目、117ページ、負担金、補助及び交付金、中

心市街地賑わい創出事業についてお伺いします。

これは新規の事業だと思うのですけれども、ま

ず、この事業に至った経緯と概要についてお知ら

せください。

◎商工労政課長（福士 智広） 中心市街地賑わ

い創出事業費補助金についてでございます。

経緯と事業の概要ということでございますけれ

ども、本補助金の創設に当たっての経緯といたし

ましては、これまで中心市街地でのイベントなど

を行ってきている商店街関係者から、組合員の高

齢化や会員数の減少、イベント時などの資金・マ

ンパワー不足により、イベントを実施したくても

できなくなってきているという声が聞かれた一方

で、まちに思いを持った若手事業者などと意見交

換を行った際に、中心市街地を盛り上げるための

様々な意見やアイデアが出されたことから、新た

な実施主体によるそれらの取組を後押しし、中心

市街地のにぎわいを創出するため、今回この事業

を創設したものでございます。

制度概要といたしましては、多様な団体等が中
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心市街地において実施するイベントなどの事業を

支援するものでありまして、補助対象者は市内に

主たる住所または事業所を有する団体、または事

業者を予定しております。補助対象事業は、中心

市街地においてにぎわい創出及び活性化に資する

事業が対象となりまして、食であるとかアート、

それから音楽であったり、健康等をテーマとした

様々なイベント等に活用いただけるものと考えて

おります。なお、商店街周辺で事業を実施する場

合には、商店街と連携することを条件とする予定

としております。

こちら補助率は両枠とも２分の１で、補助金の

額については通常枠が補助上限額40万円、それか

ら健康に関するイベント等が対象となる健康枠は

補助上限額を50万円とする予定でございます。

◎８番（樋川 篤子委員） 最初個人のものかな

と思ったのですが、団体のもので、上限40万円、

50万円の補助、２分の１の補助率ということであ

る程度資金がないとできないですね。これは商店

街と連携するということもあって、今までは商店

街の方々、今度は団体の方々ということで、目的

としてはある程度お金がかかる、全く無料で、補

助で全部出るわけではないので、収益とか、目的

とするところは経済活性化というところもあるの

でしょうか。

◎商工労政課長（福士 智広） 主な目的はまず

中心市街地での活性化、にぎわいということでは

あるのですが、実施するに当たっては、各団体と

かそういった部分での自主財源のほうの支出も考

えております。それぞれの活動団体、例えばス

ポーツであったりとかアートであったりとか、そ

れぞれの団体が自主財源で活動している部分の経

費の一部にこの補助金を活用していただいて、な

るべくこの中心市街地を活動場所として行ってい

ただきたいという趣旨の事業になっております。

場合によっては、商店街等と連携することで、一

部収益の部分を担っていただくとかいろいろな方

法があるかとは思っております。

◎８番（樋川 篤子委員） 周知方法としてはど

のようなものを考えていらっしゃいますか。

◎商工労政課長（福士 智広） こちらは幅広く

市民団体等に当事業を知っていただいて活用して

もらうために、ホームページ、チラシ、ＳＮＳ等

で広く周知を図ってまいりたいと考えておりま

す。もちろん中心市街地の商店街等の関係すると

ころであったりとか、いろいろなところからつな

がっていければいいのかなと考えております。

◎８番（樋川 篤子委員） やはりなかなか団体

もあるし、新しい事業ということで、例えばどう

いうものをやればいいのだというアドバイスもあ

ればいいかと思うのですね。ですので、こちらか

ら要望となりますが、市のほうから出向いていっ

てというか、そのような団体、ここは当てはまる

のではないかなという、把握しているところがあ

れば、市のほうから連絡を取っていただいて、希

望を聞いたりですとか、そういう話合いもしなが

らという周知も進めていっていただければと思い

ます。よろしくお願いします。

では次、116ページ、７款１項２目、中心市街

地歩行者・自転車通行量調査についてお伺いしま

す。

これは毎年、何年か続けられているかと思うの

ですが、実施回数と場所、実施時期などの概要

と、そのデータの活用法についてお知らせくださ

い。

◎商工労政課長補佐（澁谷 卓） 実施について

ですが、毎年３回実施してございまして、６月と

８月と10月の金曜日と日曜日を取ってございま

す。

全体の数値といたしましては、これらの数値を

平均して歩行者通行量ということで示してござい

ます。
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あと、こちらの活用方法でございますけれど

も、中心市街地歩行者・自転車通行量について

は、総合計画の施策成果指標として設定している

ほか、中心市街地活性化ビジョンのほうでは本調

査による定量分析を継続して、事業の追加や見直

しを適宜行っていくこととしております。

令和６年度から実施予定の先ほどの中心市街地

賑わい創出事業費補助金や、今年度から実施して

ございます、学びを応援！まちなかにぎわい創出

実証事業などの新規事業を検討する際の材料の一

つとしております。また、中心市街地活性化協議

会や各商店街にも情報提供してございまして、コ

ロナ禍前には当調査の結果を受けまして、休日の

来街者を増やすために休日の駐車場の無料化の実

証実験をしてみたり、あとランチタイムの来街者

を増やすためのランチマップスタンプラリーなど

の事業が商店街によって実施された例がございま

す。

◎８番（樋川 篤子委員） ありがとうございま

す。

成果指標とか事業見直しのほかに細かく商店街

にも伝えたり、チラシ作成ですとか、いろいろな

細かいところにも使われているということが分か

りましたので、ありがとうございます。

次に、116ページ、７款１項２目、学びを応

援！まちなかにぎわい創出実証事業についてお伺

いします。

一般質問でも質問させていただいたのですが、

ＳＮＳですとかチラシ設置など、今後はさらに周

知を広めるためにクーポンについても広めるとい

う答弁を頂いてうれしかったのですが、ちょっと

予算書を見ると１万円ではあるのですが減ってい

るのですね。ですので、十分な広告ができるのか

なという心配がありまして、その辺をお知らせく

ださい。

◎商工労政課長（福士 智広） 学びを応援！ま

ちなかにぎわい創出実証事業費の減額の理由とい

うことでございます。

令和６年度の予算額が令和５年度と比較して１

万円の減額となっている理由でございますけれど

も、今年度は協力店舗であることを周知するため

の費用として８万2000円を予算計上しておりまし

たけれども、協力店舗と打合せをした結果、ス

テッカーと勉強スペースに設置する卓上ポップを

製作することになりまして、当初は看板がいいか

なという話もあって想定してあったのですが、そ

のほうがいいということになりまして、その製作

委託費として７万1500円の実績となっておりま

す。こうしたことから、令和６年度は令和５年度

の実績を基にステッカー等の製作委託費として７

万2000円を予算計上して、結果として１万円の減

額となっているものでございます。

なお、令和６年度に新たに実施を検討している

各協力店舗を掲載したチラシ等の製作につきまし

ては、内容や広報等も含めて協力店舗や各商店街

とも協議しながら進めていきたいと考えているこ

とから、市で自前で製作することも含めて検討す

ることとして予算措置はしていないものでござい

ます。

◎８番（樋川 篤子委員） ありがとうございま

す。広めていく手段は増やしていただけること

に、この予算の減額は特に影響ないということ

で、ありがとうございます。

もう一つ、これは令和６年度、令和７年度の総

合計画後期基本計画実施計画に載っているのです

が、令和８年度のところ空欄で、予算がないので

す。ここも心配なのですね。そこについてお知ら

せください。

◎商工労政課長（福士 智広） 後期実施計画で

８年度以降の掲載がないということでございます

けれども、こちら市では、最終的に学生のみなら

ず中心市街地に多様な目的を持った来街者が増加
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することと、それによってまちのにぎわいが創出

されることを目指しておりまして、まずは今回、

学生をターゲットに３年間の実証事業としてこの

事業を設定しているところでございます。

令和８年度以降につきましては、３年間の実証

の結果などを踏まえまして、各店舗や商店街がこ

のような取組を主体的に継続していけるよう、事

業の在り方についても検討してまいりたいと考え

ています。

◎８番（樋川 篤子委員） 今ターゲットが学生

ということで、学生の勉強する場所が増えれば人

もどんどん増えていく。ただ自走するのが目的と

いうことで、やっぱり実施するお店のほうにもメ

リットがあればお店も自走して進めていくことに

なると思うので、学生もお店のほうもということ

で、両方に対して周知ですとか、いいなと思うこ

とがあれば広めていくということを進めて、自走

に向けて御尽力いただきたいと思います。

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、創和・公明。

◎１４番（畑山 聡委員） 私からは、116ペー

ジの７款１項２目、企業立地推進事業ですか、産

業育成課。

弘前市には本格的な工業団地があるわけではあ

りませんし、それを目指しての用地らしきものが

確保されているのではないのだろうと思うので

す。それでここで言っている企業誘致というの

は、どの程度の規模の企業誘致をお考えになって

いるのか、お知らせいただければと思います。

◎産業育成課長（太田 尚亨） まず、企業誘致

の規模ということでございますけれども、我々と

しましては、健康都市弘前の実現に向けて健康医

療関連産業の誘致ということで昨年度から力を入

れてございます。そういった中で、大きい工場と

いうことももちろん来ていただければ大変ありが

たいと思っておりますけれども、急に工場といっ

てもなかなか難しいのかなというところもござい

ますので、例えばオフィス等の事業所とか研究所

とか、そういった大小様々なところをターゲット

に企業誘致活動をしているところでございます。

◎１４番（畑山 聡委員） 弘前市のホームペー

ジに、弘前からは高校を卒業すると約６割の人が

流出してしまっている。多分弘前にはそれ相応の

給料・所得が得られる雇用の場がない。ほかに

行ったほうがいい給料が取れるということなのだ

ろうと私は思うのですが、企業誘致と一言に言っ

ても、そんな一朝一夕に行くことではない。

私がこんなことを言わなくても、十分御承知の

ことだろうと思います。10年前にも同じことをお

話ししているのですよ。企業誘致をやっています

と。今年は四、五人の雇用を生みましたとか、そ

れを聞くたびに非常にがっくりして、それから約

10年ぐらいがたっているわけですが、全くやる気

があるのか・ないのか、さっぱり分かりませんけ

れども、担当部は一生懸命なのかもしれないけれ

ども、やっぱりトップの考え方なのかもしれませ

んけれども、大変なことは分かっていますよ。

全国の企業誘致をしているところが今盛んに、

企業誘致に成功しているところだって、かつてど

れだけ苦労したか。大したこともなかったところ

の千歳市もラピダスが来ると。多分私は、ラピダ

スの経営はうまくいかないと、余計なことを言う

と怒られるけれども。熊本は昔から非常に企業誘

致に積極的でした。台湾から大きな半導体の工場

を持ってくると。国がもう半導体がなければ生き

ていけないということで。

ここで質疑ですが、それで今後、企業誘致につ

いての戦略的なそういう計画というものをまだ

練ってはいないのではないかと思うのだけれど

も、これからそういう計画を練っていく予定はあ

るのでしょうか。

◎産業育成課長（太田 尚亨） 来年度に向け

て、計画という形では今のところは策定はしてご
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ざいませんけれども、やはり今、委員がおっ

しゃったとおり、社会情勢といったものも考えな

がら様々な情報を収集していきながら、例えば東

京事務所とか、県の東京事務所とかそういったと

ころからの情報、それから経産省など国の情報な

ど、そういったものも集めながら積極的に活動し

ていきたいなと思っております。

◎１４番（畑山 聡委員） 市長に対しては何や

かんや言えないでしょうからあれですけれども、

担当部署だけでもこつこつといろいろ研究して、

どうしたら企業誘致が将来うまくいくようになる

か、そういう研究だけは怠りなくやっていただき

たいと、これは要望でございます。

◎１５番（石山 敬委員） まずは、７款１項２

目、119ページ、スタートアップ創出支援事業費

補助金についてお伺いします。

まず、これは新規事業ということでございます

ので、事業概要についてお伺いいたします。

◎産業育成課長補佐（佐藤 龍太） 令和６年度

新規事業となります、スタートアップ創出支援事

業費補助金の概要でございます。

まず、スタートアップ企業とは、新しい企業で

あって新しい技術やビジネスモデルを持って急成

長を目指す企業のことをいいまして、本事業に

よって特許など独自の技術を持つ事業者や市内経

済を牽引する可能性のある事業者に対しまして、

創業時や事業拡大時に係る費用を支援し、創業期

や創業初期の事業成長を支援することで、次のス

テージへのステップアップを支えていくものでご

ざいます。

補助対象者は、市内で創業予定、または創業後

５年以内の事業者で、健康医療関連産業、デジタ

ル関連産業など革新的な創業、または将来成長が

見込めるスタートアップ企業に投資する投資会社

などから出資を受けているなど、市内経済を牽引

する見込みがある事業者としておりまして、補助

率は３分の２、補助限度額は100万円、事業費は

200万円としてございます。

補助対象経費の主なものといたしましては、特

許に係る費用や展示会に出展する費用、試験機や

試作機の開発に係る費用、広告宣伝費などを想定

してございます。

◎１５番（石山 敬委員） このスタートアップ

創出支援事業費補助金、市で今ありますけれど

も、青森県でも同様のスタートアップ支援事業費

補助金とあるのですが、青森県と市の事業の違い

というのはあるのでしょうか。

◎産業育成課長補佐（佐藤 龍太） 県でもス

タートアップ支援事業費補助金というのを計上し

てございますが、基本的な目的といたしまして

は、スタートアップ企業の創業を支援し、事業成

長を支援するというもので、県も市も同じでござ

います。

市といたしましては、補助金を活用する事業者

への支援が効果的に行われるよう、県と市の補助

対象が重複せず両方の補助金を活用できるように

するなど、県と市とで役割分担した制度を構築す

るために、県とも協議しながら進めてまいりたい

と考えております。

◎１５番（石山 敬委員） ぜひ、申請者とすれ

ば、当然金銭的な課題とかもあると思うので、で

きればダブルで受けられるのがいいのかなとは

思っております。

今回、新規の事業、大体何者ぐらいを想定して

いるのかお伺いします。

◎産業育成課長補佐（佐藤 龍太） 想定してい

る企業数ですけれども、補助限度額が100万円と

いうことで、事業費が200万円で、補助事業者は

２者程度を想定してございます。

◎１５番（石山 敬委員） 先ほど畑山委員の質

疑にあったように、誘致も非常に大事だと思うの

ですけれども、このスタートアップもとても大事



－ 116 －

だなと思っております。

たまたまですけれども、今日の朝刊に弘前大学

発のスタートアップ、メディカルデータインテリ

ジェンスが医療ビジネスの立ち上げに向けて弘大

と連携協定を結んだということが、今日大きく取

り上げられておりました。この当該事業によっ

て、新たなスタートアップ企業が誕生することを

期待しております。

続きまして、７款１項３目、121ページ、歴史

的資源を活用した観光まちづくり事業についてお

伺いいたします。

まず、この事業の目的と概要、そして令和６年

度の取組内容についてお伺いします。

◎観光課長（早坂 謙丞） まず、当市には和

風・洋風といったバラエティー豊かな歴史的建造

物が多数存在しておりまして、弘前ならではの町

並みや景観、観光地としての魅力を創出しており

ますが、一方では、例えば民間所有物件の場合、

維持管理費の捻出に苦労されているなど、持続的

な維持・継承が困難となっており、最悪の場合、

滅失するケースや行政所有の公共施設の場合、無

料や低額で公開・活用している施設が多く、今後

の安定的な財源を確保した維持管理という面では

課題があるものと認識しております。

このことから、歴史的な価値ある建造物の利活

用を通じて、これまで以上に魅力ある施設として

収益力を上げることで維持・保全を持続可能なも

のにするとともに、地域の観光振興、文化振興、

まちづくり、地域経済の活性化等を図っていくた

めに、令和３年度から歴史的建造物のソフト・

ハード面での収益化、高付加価値化を図っていく

ための検討を進めているところであります。

令和５年10月には、弘前商工会議所、それから

プロクレアグループ、市において、歴史的資源を

活用した観光まちづくりに関する連携協定を締結

したところであります。そして、その協定の一環

として、民間施設及び公共施設の歴史的建造物を

利活用した分散型ホテル構想の実現可能性に向け

て、活用候補物件の調査や法的規制の検討、民間

連携の手法など様々調査・検討を進めているとこ

ろです。

令和６年度は、公共施設にホテルや飲食の機能

を持たせた場合、民間視点からの効果的な活用プ

ランや収支計画案、運営体制などの提案業務を委

託するための予算として100万円を計上したもの

であります。

◎１５番（石山 敬委員） 先ほど課長の答弁の

中にあった、プロクレアグループとか商工会議所

との連携協定の話が出ましたけれども、これまで

の進捗状況についてお伺いします。

◎観光課長（早坂 謙丞） 今現在それぞれの立

場、役割の中で調査・検討を進めておりまして、

まず、市においては、庁内関係課の部課長で構成

する行政ワーキンググループを立ち上げまして、

構想実現に向けた諸課題の整理や解決方法の検討

を進めているほか、プロクレアグループでは、事

業化に向けた計画策定や組織体制の構築、商工会

議所では、旅館ホテル組合や商店街の組合など、

地域の声を吸い上げることや、関係者との調整な

どを行っているところです。

また、主にこの３者で構成する事業推進検討会

というのを設けまして、事業推進に当たっての情

報共有や意見交換を行っているところです。

◎１５番（石山 敬委員） これが実現できれ

ば、国が推進する稼ぐ観光の起爆剤になるのでは

ないかと思っておりますが、一方で、既存の宿泊

事業者への影響もあるのではないかと危惧してご

ざいます。

想定している観光客のターゲットはどうなって

いるのかをお伺いいたします。

◎観光課長（早坂 謙丞） 市内には比較的安価

な料金で宿泊できる施設が多いことから、この分
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散型ホテル構想においての宿泊層はまずは富裕層

をメインターゲットとして想定しております。

なお、既存の宿泊事業者への影響については、

旅館ホテル組合ですとか、ホテル・旅館が立地す

る商店街の方々と意見交換を行っておりまして、

その中で、当初は「客が取られてしまうのではな

いか懸念があったが、顧客ターゲットが異なるた

め、この事業を既存施設もうまく利活用できる可

能性があると思う」ですとか､｢空き家・空き店舗

も増えている。今後も引き続き情報提供や意見交

換を行ってほしい」など、事業に対する理解と期

待の声を頂いているところであります。

◎１６番（木村 隆洋委員） ７款１項２目、予

算書の117ページ、アパレル産業等魅力発信事業

についてお伺いいたします。

先ほど工藤裕介委員の質疑の中で、今回新規事

業ということで、事業内容、目的も出ましたので

十分理解できました。

私のほうで１点だけ、先日弘前商工会議所のほ

うでファッション甲子園、また津軽の食と産業ま

つりの経済波及効果が公表されております。食と

産業まつりであれば、事業費に対して9.66倍の

1.6億円の経済波及効果があったと。ファッショ

ン甲子園に関しては、事業費に対しての2.58倍、

7350万円の経済効果があったと公表されておりま

す。

この経済効果の中でも、広告費換算がやはり

3570万円と非常に大きいという部分も含めても、

やっぱり発信していくことも非常に大事なのかな

と思っております。

この経済波及効果が非常に大きいファッション

甲子園、今後の可能性について、どうお考えなの

かお伺いいたします。

◎産業育成課長（太田 尚亨） このアパレル産

業等魅力発信事業によって、いわゆるファッショ

ン甲子園にさらなる経済波及効果が見られるので

はないかという、将来の今後の可能性についてお

答えいたします。

まず、今回新たに予算を計上いたしましたアパ

レル産業等魅力発信事業を実施することによりま

して、まずは当市のアパレル産業への効果を我々

としては期待しております。ファッション甲子園

は海外ブランドなどのアパレルメーカーからも注

目されている全国規模でのイベントでございまし

て、会場のみならずオンラインでも観覧いただい

ております。そういった中で、当市のアパレル産

業が広くＰＲされるということで、例えば国内外

のデザイナーとかアパレルメーカー等からの受注

につながるのではないかと考えてございます。

また、地元の方が当市のアパレル産業というこ

とを知るということで、例えば地元の方に購入し

ていただける地産地消とか、それから高校生もた

くさん御覧になっていますので、例えば地元就

職、地元のアパレル産業がいいなと思っていただ

いて地元就職につながるのではないかということ

も期待してございます。

それから、さらにはファッション甲子園自体が

一層盛り上がるということによりまして、県外の

方にも広く当市をＰＲすることができて、その結

果観光面とか商業面での宣伝効果も見込まれまし

て、経済波及効果につながるのではないかという

ことで期待しております。

◎１６番（木村 隆洋委員） 次に行きます。

７款１項２目、予算書の117ページ、中心市街

地賑わい創出事業費補助金についてお伺いいたし

ます。

こちらも新規事業ですが、先ほど樋川委員が事

業内容、目的等もお伺いしましたので、大体理解

できました。ちょっと何点かだけお伺いいたしま

す。

まず、この中心市街地のエリア、想定している

エリアはどこなのかお伺いいたします。
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◎商工労政課長（福士 智広） 補助対象のエリ

アについてでございます。

弘前市中心市街地活性化ビジョンで中心市街地

の対象区域として示しております駅前エリア、そ

れから土手町エリア、文化交流エリア、それから

公園エリアを対象としてございます。

◎１６番（木村 隆洋委員） 今回この中心市街

地のにぎわいをやる団体に助成すると、医療関係

は50万円という形で。今回このイベントを行う団

体、先ほど樋川委員の質疑の中で市民団体等のお

話もありましたが、どういう団体を想定している

のか。あわせて、これまでの既存の団体にも交付

する予定なのかお伺いいたします。

◎商工労政課長（福士 智広） どのような団体

が活用できるかということでございますけれど

も、補助対象者につきましては、中心市街地のに

ぎわい創出に資するイベント等を実施しようとす

る、市内に主たる住所または事業所を有する団体

または事業者としておりまして、市民団体、ＮＰ

Ｏ法人、実行委員会、民間事業者等、幅広い団体

が活用することができます。また、既存の団体だ

けでなくて、この事業のために新しく設立する団

体も対象としております。なお、商店街周辺で事

業を実施する場合は、商店街と連携することを条

件とするということで予定しております。

◎１６番（木村 隆洋委員） 今、課長の御答弁

の中で、実行委員会というお話もありました。こ

れまでの中心市街地でやっているイベントを見る

と、実行委員会をつくってやっている方がかなり

多いのかなと認識しております。

そういった中で、今回400万円ということで、

医療関係は50万円でいくので、10団体全部出るの

かちょっと何とも言えないですが、複数団体に出

るのは間違いないと。そういった中で、実行委員

会が立ち上がっている中で、多分複数の実行委員

会に携わる方も出てくると思います。これは複数

に携わっても補助金は交付されるのかお伺いいた

します。

◎商工労政課長（福士 智広） メンバーが重複

してもいいのかということでございます。

団体の目的や実施しようとする事業内容のほう

でこの事業のほうの判断をしていきたいと考えて

おりますので、メンバーが重複していても申請者

が別の団体であれば対象となります。ただし、補

助事業の実施回数については１補助事業者につき

ましては１回とする予定でございます。

◎１６番（木村 隆洋委員） 最初、中心市街地

のエリアをお伺いしたときに、中心市街地活性化

ビジョンで想定されている四つのエリア、駅前、

土手町、文化交流エリア、公園のエリアと、４エ

リアというお話がありました。この中心市街地賑

わい創出事業を新しく行うということで、おとと

し策定された中心市街地活性化ビジョンの影響と

いうか、そういうのをどのように考えているかお

伺いいたします。

◎商工労政課長（福士 智広） この事業の中活

ビジョンへの効果ということですけれども、弘前

市中心市街地活性化ビジョンの将来像の一つとい

たしまして、幅広い人が訪れ、新しい発見や体験

ができるまちというのを掲げておりまして、子供

から高校生、大学生、さらには高齢者までの幅広

い世代の人がまちなかで様々な人とつながり、ま

ちへの愛着や交流が生まれることを目指してござ

います。

そのため、本事業を実施することで、多様な団

体が中心市街地でイベント等を開催することによ

りまして、幅広い世代の人がまちへ来るきっかけ

となり、にぎわいが創出され、ビジョンの将来像

実現につながるものと考えてございます。

また、イベントの企画・開催を通してまちづく

りに関わる人材、いわゆる担い手の育成のほうも

図ることにつながりまして、ビジョンに基づいた
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まちづくりが推進されるものと考えております。

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、日本共産党。

◎４番（三浦 行委員） 118ページ、７款１項

２目、青森県特別保証融資制度補助金の概要と目

的をお伺いします。

◎商工労政課長（福士 智広） 青森県特別保証

融資制度の概要、目的でございます。

青森県特別保証融資制度につきましては、県が

中小企業者向けに貸付原資の一部を金融機関に預

託することによりまして、通常よりも低い金利で

の利用を可能としている融資制度となっておりま

して、用途別に令和６年度は前向きな取組を支援

する「青森新時代」への架け橋資金、それから急

激な売上げ減少時などの資金繰りを支援する経営

安定化サポート資金、それから新型コロナウイル

ス感染症の影響を受けている事業者の借換えなど

を支援する伴走支援型借換資金などの制度の実施

が予定されております。そのうち、市では事業者

が融資制度を利用する際の負担をさらに軽減する

ため「青森新時代」への架け橋資金のうち、創業

枠、それから空き店舗チャレンジ枠に加えまし

て、新たに賃金引上げに資する取組枠と物流の

2024年問題の解決への取組枠、それからまた、経

営安定化サポート資金のほか、伴走支援型借換資

金制度の利用者に保証料の補助を実施することと

してございます。

◎４番（三浦 行委員） そうすれば、今年度の

実績をお伺いします。

◎商工労政課長（福士 智広） 実績でございま

す。

市と連携した融資制度の今年度の活用実績とい

たしましては、令和５年12月末時点の青森県信用

保証協会の報告によりますと､｢青森新時代」への

架け橋資金の前身である、選ばれる青森への挑戦

資金の創業枠は融資件数が64件で、融資金額が３

億2893万円、空き店舗チャレンジ枠は利用実績が

ございません。それから経営安定化サポート資金

の経営安定枠は６件9300万円、それから災害枠が

１件2000万円ということでなってございます。

◎４番（三浦 行委員） ありがとうございまし

た。

中小企業が元気に働けるか、本当に市にとって

大事なことですので、よろしくお願いします。

◎委員長（佐藤 哲委員） 以上で、通告による

質疑は終了いたしました。

引き続き、無通告の質疑に入ります。順次、会

派を指名いたします。

まず、弘前さくら未来の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、創和・公明の

御質疑ありませんか。

◎２７番（清野 一榮委員） 西谷部長にお願

い、質疑いたします。

毎年何も書いていないわけですね。款項目では

ない、全体のことでお伺いします。

毎年、商工会議所から要望書が上がってきま

す。それに対して、今年の継続事業はまだとして

も、新規事業で要望書に対して予算化した事業が

あるのか・ないのか。それと、毎年来ているその

要望書の重みというものをどういうふうに受け止

めているのか、総体的にお答えをお願いいたしま

す。

◎商工部長（西谷 慎吾） まず、今の商工会議

所からの重点要望に関して、どのように受け止め

ているのかということに関しては、これは我々、

商工会議所と連携して一緒になって弘前市の商工

業界にしっかり対応していこうと考えております

ので、非常に重い要望書であると認識しておりま

す。

その要望の中でどういった事業に予算化したか

ということに関しては、要望書が出されたのが昨

年の10月だったのですけれども、そのときに、要
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望書でいろいろな分野に関しての要望はあったの

ですけれども、緊急性を要するものに関しては、

来年度の要望ということではあるものの来年度に

対応するのではなくて、すぐに対応してほしいと

いう要望もございましたので、例えば、先日補正

予算を提案させていただきましたトラックの事業

者の事業継続支援金であるとか、あとは、そう

いった補助金に対応していたというところもあり

ます。あと、かなりの項目に及びますので、今全

ての段階でどれを予算化したという細かいところ

までは、ちょっと私もここでは答弁できないので

すけれども、基本的には、先ほど申したように、

重く考えているということもありますので、我々

としては、財政当局のほうにもその辺について

しっかり予算要求しているというところでござい

ます。

◎２７番（清野 一榮委員） 全部答えられない

ということでしたけれども、トラックのそれは分

かりますけれども、そのほかに事業名があれば一

応お知らせください。

来年度事業に予算化したもの、そういう事業が

今、部長はあまり多くて答えられないということ

でしたけれども、主なものでも結構ですので答え

てください。

◎産業育成課長（太田 尚亨） 会議所からの要

望の中で、物産の関係でひろさきブランド販路開

拓補助金というのがございます。こちらのほう、

要望で、企業様が国内外の見本市に出展する際の

経費を支援する補助金なのですけれども、こちら

今コロナの感染症もありまして、オンラインでの

見本市というのも今あるということで、オンライ

ンでの見本市の出展に対しても経費を支援してほ

しいということがございましたので、来年度から

この補助金、オンラインも認めるような形で考え

てございます。

◎商工労政課長（福士 智広） 中小企業者への

支援ということで、融資の部分についてもしっか

り拡充というか支援していただきたいという要望

に対しまして、先ほどお話ししました青森県特別

保証融資制度の中の賃上げに関する取組であった

り、物流の2024年問題への解決への取組に関する

融資の部分で、市が保証料を上乗せするという形

で予算のほうを考えております。

◎委員長（佐藤 哲委員） ほかに、創和・公明

の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、日本共産党の

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、櫻鳴会の御質

疑ありませんか。

◎２２番（松橋 武史委員） 予算書123ペー

ジ、７款１項３目18節、魅力ある着地型観光促進

事業費補助金についてでありますが、先ほどこの

事業の補助金の内容として御説明がありました

アップルパイについてお伺いさせていただきたい

と思います。

このアップルパイについてでありますが、近年

というか最近というか、アップルパイを提供する

お店を紹介したパンフレットを持ってまちを渡り

歩いている、食べ比べをしているのでしょうか、

そういった姿の市民また観光客を目にすることが

多くなりました。

そこで、このりんご色のまち弘前、市長のテー

マであります。また、アップルパイのまち弘前が

定着していることを実感しているわけであります

が、このアップルパイに着目した取組について、

まず経緯を説明願いたいと思います。

◎観光課長（早坂 謙丞） 弘前アップルパイガ

イドマップの製作とかをしているのですが、観光

視点で具体的に取組を始めましたのが、2010年東

北新幹線の新青森駅開業が目前に迫った前の年の
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2009年に観光案内所へのりんごを使ったスイーツ

に関する問合せが急増いたしました。

弘前コンベンション協会の女性スタッフが中心

となって、市内の菓子店を中心に、りんごのス

イーツを調査した結果、アップルパイを製造して

いるところが、店舗が40以上あることが分かりま

した。アップルパイを実際に試食して、その味や

特徴を弘前アップルパイガイドマップとしてまと

めたのが始まりと聞いております。以来、現在ガ

イドマップは第18版まで作成されており、アップ

ルパイの魅力をＰＲしているところであります。

◎２２番（松橋 武史委員） これは市役所の担

当課の皆様方とまちのアップルパイを愛するアッ

プル愛、そしてまたおいしいアップルパイを売る

お店の方々との協力が実り始めてきたのかなと、

そして実ってきたのかなと思っております。

現在の取組の内容と今後の展望といったものが

ありましたらお知らせ願いたいと思います。

◎観光課長（早坂 謙丞） 現在、この事業は弘

前観光コンベンション協会が主体となって様々な

事業を展開しておりますけれども、アップルパイ

を取り扱っている店舗の情報を拡大しながら、パ

ンフレットやデジタルマップを作成し、協会の

ホームページやＳＮＳ、それから市内各案内所で

観光客に対応するなど広くＰＲしております。

また、弘前アップルパイのレシピ本の販売です

とかクリアファイル、ノートなどを作成するな

ど、グッズの販売もしております。さらに巨大

アップルパイ世界に挑戦する会による祭りやイベ

ントでの実演販売や、地元タクシー会社において

アップルパイに精通した女性ドライバーによる

アップルパイタクシーの御当地タクシーも走って

いるなど、民間においてもその広がりを見せてい

るというところでございます。

今後の展望につきましては、アップルパイは洋

菓子屋だけでなく和菓子屋とかベーカリー、それ

から煎餅店、レストラン、喫茶店、ホテルなど

様々なジャンルで製造販売されております。また

時期によって使用するりんごの品種も変えたりし

ている店もあったり、また切り方もざく切りです

とかスライス、ペースト、様々な使い方があっ

て、バラエティーに富んだ個性豊かなアップルパ

イを販売し、楽しむことができると思っておりま

す。

りんごの生産量日本一の当市ならではの魅力を

発信するために、食の観光コンテンツとしての一

つをして、今後も引き続き全国にＰＲしていきた

いと思います。

◎２２番（松橋 武史委員） ぜひにもその歩み

を止めず進めていっていただければと思います。

私、先般弘前公園において、何かイベントを

やっていたときだと思います、そば屋に寄ってそ

ばを食べていたところ、その会計のそばにアップ

ルパイが並んでおりました。各店舗によって違う

アップルパイでありまして、これは店舗を回らず

に一気にそこで買えるチャンスだと思って全種類

を購入させていただきまして、そして、どういっ

た飲み物と合うのかなと思ったところ、これが

ニッカシードルと合わせたら本当においしく、四

つぺろりと食べさせていただきました。

そこで、このパンフレットに掲載しているお店

が一堂に会して販売するイベント等がもし行われ

ていれば、御紹介いただきたいし、行われていな

いのであれば、今後こういった展望の中に含める

ことも大事なのかと思います。いかがでしょう

か。

◎観光課長（早坂 謙丞） 一堂に会するという

ような機会も必要かなと思いますが、現段階で41

店舗がこのガイドマップにありまして、街歩きを

しながらアップルパイを食べる、食べていろいろ

な弘前の魅力、歴史的な建物を見ていただいたり

とか、そういうよさもあろうかと思います。ぜひ
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ちょっと検討はしてみたいと思います。

◎２２番（松橋 武史委員） そのとおり、これ

を求めて街歩きをしながら、ほかの魅力に触れる

ことも大事でありますが、僕みたいに横着者もい

ますので、そういった方々のためにも、また観光

客がなかなか時間がなくて回れないということも

想定されますので、そういったイベント、そして

またそういったものがテレビやＳＮＳで取り上げ

られれば、知る機会が増えると思います。よろし

くお願い申し上げます。

それと、これからコロナ禍が終了し、エンデ

ミックを迎えるわけでありますが、特にインバウ

ンド、外国人客に対しても対策をする必要がある

のかなと。欧米ではアップルパイを食する文化が

あることから、より多くの外国人が当市に滞在し

て街歩きをしながら、こういった食、歴史、異文

化を体験する機会が増えることと思います。そこ

でアイデアとしてインバウンド向けに、高級、高

額なアップルパイ商品の開発というのも、もし

アップルパイ会議みたいなものがあれば、御提言

していただければと思っております。

先般、日本の20代の若い方だったかな、88万円

のアイスクリームを販売しました。私も興味があ

りまして、すぐに東京に行って食べた夢を見たの

ですが、これから実現したいなと思っておりま

す。こういった88万円のアイスクリームを誰が食

べるのかなと興味を持ったところ、やはり外国

人、大金持ちがスイートに、この会社に注文して

家族の分を持ってきてくれと、明日の分もあさっ

ての分も持ってきてほしいというようなことであ

ります。

そこで、当市もそういった注文を受けて、10万

円のアップルパイとニッカシードル、また弘前市

にはおいしいシードルがたくさんあります。そう

いったパッケージで売り込むことも大事なのかな

と思っております。そしてまた、パンフレットに

はそれに合うドリンクというのも紹介することで

少し膨らむ、味わいのあるパンフレットになるの

かなと思っておりますので、課をまたぐことにな

ろうかと思いますが、しっかりと御検討をいただ

きたいと思います。

そして、このアップルパイはこれで終わります

が、この観光客に対する売り込みで一つ確認させ

ていただきたいのですが、先般４年くらい前か

な、５年くらい前かな、白神めぐみ寿司について

御質問させていただいたところ、しっかりとパン

フレット等をつくって、委員会だったかな、協会

だったかな、そこと取組を強化して宣伝していき

たいというお話がありました。また、これから私

の友人・知人も、また外国人の方にどういった食

べ物を紹介したらいいかというときに、この白神

めぐみ寿司、どこで食べられるのかなということ

をまず一つ確認をしておきたいと思います。よろ

しくお願いします。

◎産業育成課長（太田 尚亨） 白神めぐみ寿司

が現在どこで食べられるかということでございま

す。

こちら平成28年度に白神めぐみ寿司実行委員会

というのが発足しまして、それ以来、その委員会

の中に入っている飲食店が提供していた料理とい

うか、コース料理の名称となってございます。

現在はこちら、実は実行委員会のほうが平成30

年度末で解散してございます。それに伴いまし

て、現在といたしましては、白神めぐみ寿司とい

う名称で料理を提供しているお店はございませ

ん。

◎委員長（佐藤 哲委員） お諮りいたします。

審査の途中ではありますが、本日の審査はこれ

までにとどめ、明８日、引き続き７款商工費から

審査することにいたしたいと思います。

これに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕
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◎委員長（佐藤 哲委員） 御異議なしと認め、

明８日、引き続き７款商工費から審査することに

決定いたしました。

──────────────────────

◎委員長（佐藤 哲委員） 以上をもって、本日

の日程は終了いたしました。

次の予算決算常任委員会は、明８日午前10時開

議といたします。

本日は、これをもって散会いたします。

〔午後 ４時４２分 散会〕
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委 員 長 佐 藤 哲

副委員長 外 崎 勝 康


