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令和６年 第３回定例会

予算決算常任委員会記録（第４号）
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午前１０時００分 開議

──────────────────────

◎委員長（佐藤 哲委員） これより、予算決算

常任委員会を開会いたします。

ただいまの出席委員は27名で、定足数に達して

おります。よって、直ちに会議を開きます。

20日に引き続き、議案第73号令和５年度弘前市

一般会計歳入歳出決算の認定についてを審査に供

します。

10款教育費に対する質疑を続行いたします。

日本共産党。

◎４番（三浦 行委員） おはようございます。
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２項目質疑します。10款５項１目、働き盛り世

代への運動教室開催業務委託料の概要と、どのよ

うな運動を行っているのか質疑をします。

◎スポーツ振興課スポーツ振興係長（嚖西 弘

典） お答えいたします。

本業務は企業で働く20代から50代までの方々を

対象に、運動する機会の提供により運動習慣の定

着を図り、体力水準を保つことで健康な体づくり

につなげていただくことを目的として、市内のス

ポーツチームによる各スポーツならではの動きを

取り入れた運動教室を行うものであり、令和５年

度の決算額は60万円となっております。

次に、どのような運動を行っていたのかという

ことに対しましては、令和５年度は三つのスポー

ツ団体に実施していただいておりまして、サッ

カーチームでありますブランデュー弘前には、ス

クワットやサッカーの動きを応用した下肢を鍛え

るトレーニング、野球チームであります弘前ア

レッズには、自宅でも簡単にできるボールを使用

したエクササイズや仕事の合間にできるストレッ

チ、ラグビーチームであります弘前サクラオーバ

ルズには、ラグビーボールを使用した二人組で行

う全身運動などを行っております。

◎４番（三浦 行委員） では、要望だけ申し上

げます。

やっぱりチームの方とも交流できて、チームの

応援にもなっていければなと思いますので、周知

が広まればいいなと思います。

それでは、次の質疑へ行きます。

10款４項１目、決算書157ページ、説明書214

ページ、文化こうりゅう事業についてお伺いしま

す。

観覧前後の健康チェックということですけれど

も、何人ぐらいされたか。その結果、どんな効果

があったのかをお伺いします。

◎文化振興課長（菊地 謙太郎） お答えいたし

ます。

健康都市弘前の実現に向けて、令和５年度は精

神面の充実を図るため、笑うことの健康効果に注

目した各種事業を実施しました。

実施に当たっては、弘前市、弘前商工会議所、

国立大学法人弘前大学、大学コンソーシアム学都

ひろさきを構成団体とする文化こうりゅう事業実

行委員会で実施しております。

実行委員会では、笑いと健康の関連性について

調査するため、令和５年９月10日日曜日に実施し

たお笑いライブ「ＴＡｎＧＥ ＯＭＯＳＨＥ」の

観覧者1,237名中104名を対象に、国立大学法人弘

前大学と共同で観覧前後の唾液の採取とアンケー

ト調査を実施いたしました。

実験については、唾液に含まれる酵素の活性を

ストレスマーカーの指標として測定を行ったとこ

ろ、参加者の約３分の２の方にストレスの低下が

見られたほか、アンケート調査においても多くの

方にステージ鑑賞後、精神的な健康に関する楽観

性の上昇と悲観性や不安感の低下が見られたとこ

ろです。

今後さらに調査を進め、今年度は舞台鑑賞と健

康の相関性について分析することとしておりま

す。

◎４番（三浦 行委員） ありがとうございま

す。

一応、唾液の検査ということで、コロナもある

のですが、感染対策をどうされたかお伺いしま

す。

◎文化振興課長（菊地 謙太郎） 検査に当たっ

ては、弘前大学の学生に多数参加していただい

て、感染予防対策も徹底した上で別室で、会議室

を使ってやったのですけれども、まず人数をかけ

てしっかりその辺は対策して実施しておりまし

た。

◎委員長（佐藤 哲委員） 以上で、通告による
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質疑は終了いたしました。

引き続き、無通告の質疑に入ります。順次、会

派を指名いたします。

まず、奏望会の御質疑ありませんか。

◎１１番（坂本 崇委員） 二つほど質疑したい

と思います。

まず、一つ目です。10款１項３目､｢ひろさき卍

(まんじ)学」事業の冊子「ひろさき卍学」の発行

についてお聞きしたいと思います。

説明書によれば、1,100冊を発行ということで

ございますが、その配付先はどこかお聞かせいた

だきたいと思います。

◎学校指導課長（工藤 利彦） お答えいたしま

す。

印刷した1,100冊につきましては、まず、配付

対象は、全市立小中学校の小学校３年生から中学

校３年生までの児童生徒及び各学校の教職員と

なっております。

平成29年度の初版発行時は、全市立小中学校の

対象となる児童生徒及び教職員に配付する冊数

分、約１万冊を印刷し各学校に配付しましたが、

平成30年度以降は新しく小学校３年生になる児童

の分に、他市町村から転入してくる児童生徒や他

管から異動してくる教職員分を考慮した冊数を加

えた冊数として1,100冊を印刷し、配付してきた

ものであります。

◎１１番（坂本 崇委員） ありがとうございま

す。

その本の版は更新しているものなのでしょう

か。作ってからこれまでの間で、どれぐらいの頻

度で更新されているかお聞かせください。

◎学校指導課長（工藤 利彦） 版につきまして

は、基本的にはこれまでの偉人等の記録になって

おりますので、大部分はそのまま毎年使えるもの

ではあるのですが、中にグラフの数値であると

か、どうしても最新の情報・数値を上げなければ

いけない部分もありますので、その点に関しまし

てはほぼ毎年更新しているものとなっておりま

す。

◎１１番（坂本 崇委員） 私もダウンロードさ

せていただいてちょっと拝見したのですけれど

も、あの編集は誰が担当されていて、卍学という

のは、小学生から中学校の９年間でいろいろと展

開されていると思うのですが、主に何年生を対象

に編集されているものなのかお聞かせいただきた

いと思います。

◎学校指導課長（工藤 利彦） まず、編集につ

きましては、学校指導課の担当職員のほうで行っ

ております。

あと対象としましては、トータルの対象として

先ほど言ったように小学校３年生から中学校３年

生までとなっておりますが、どうしても学年が低

い子供たちが見ることを想定して作っております

ので、表現等はまずそちらのほうに合せていると

いうこと、あと実際の学校現場での使用に当たっ

ては、学校の計画等によるところが大きいので、

こちらの作る側としてはどの学年にも、表現とか

も含めて対応できるような基準で作っているもの

と理解しております。

◎１１番（坂本 崇委員） ありがとうございま

す。

私も今回改めて拝見してみたのですけれども、

編集がすごく、かなりコンパクトにまとまってい

て、弘前の歴史もそうです、あと特徴と文化、そ

ういったものがうまくまとまっていて、すごく見

やすいなという印象を持ちました。

これをそうやって作って、ダウンロードもでき

る、配付されているわけなのですけれども、ちゃ

んと読んでいただいているのか、この本がもたら

す効果みたいなものについてどうお考えか、お聞

かせいただきたいと思います。

◎学校指導課長（工藤 利彦） まず、各学校に
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おいては、きちんと読んでいただいているものと

いうふうには捉えておりますが、学校間の差とい

うのは、もしかすればあるのかもしれません。

私たちが期待する効果・成果としては、まず冊

子「ひろさき卍学」のほか、地域の様々な職人か

ら直接学ぶ体験学習への支援等により、子供たち

が地域の大人と関わりながら、郷土弘前を題材に

学び、考える機会を増やすことの一助・入り口と

なることを期待して出しているところになります

ので、効果として、学習を通して学んだ知識と多

様な体験学習を結びつけることで知識の定着のほ

か、探求的な学びが展開されることによって学習

意欲の向上、卍学だけではなく、学習意欲の向上

が期待できるものというふうには考えているとこ

ろです。

◎１１番（坂本 崇委員） ありがとうございま

す。

それこそさっき内容の話をしたのですが、大人

が、大人というか高校生とか社会人とかが読んで

も、弘前のことを最低限知っておく資料としてか

なりいい資料だというふうに思います。作ってい

ろいろ学校に配付されて、ダウンロードもできる

という状態なのですけれども、ぜひもっと意識し

てこの本を、いろいろなものに活用できるのでは

ないかなというふうに思いますので、そういった

ことにも、広める工夫というか、努めていただけ

ればなというふうに思います。

この質疑はこれで終わります。

もう１点の質疑ですが、10款２項１目、小中学

校学校図書館整備事業、説明書202ページです。

まず、令和５年度の学校図書の購入額、購入冊

数についてお聞かせください。

また、この図書の購入については、どのように

行われているのかお聞かせください。

◎学務健康課学務係長（中谷 愛） 図書の決算

額は小学校で1279万1173円、中学校で877万2215

円となっております。購入冊数は小学校で合

計7,074冊、中学校では合計5,158冊となっており

ます。

図書の購入方法は、各学校において行われてお

り、担当の教員が中心となって各学年で必要な図

書や各教科で必要な図書を図書カタログから選ん

だり、地元業者による図書の見本販売から選んで

いると聞いております。

◎１１番（坂本 崇委員） ありがとうございま

す。

購入された図書の貸出数と、あと利用状況はど

のように把握されているのかお聞かせいただきた

いと思います。

◎学務健康課学務係長（中谷 愛） 学校図書館

には蔵書管理システムを導入しておりませんの

で、バーコードによる貸出し・返却作業ができ

ず、貸出冊数など児童生徒の利用統計などの具体

的な数字を把握することが難しい状況です。

貸出しのときに、本の書名を記載する読書ノー

トなどによって児童生徒の読書記録を把握するな

ど、各学校で工夫しております。

◎１１番（坂本 崇委員） 今お聞きするとバー

コード管理ではないですね。ちょっとびっくりし

ました。というのは、ふだん私たちが向かいの図

書館に行くと、全てバーコードになっているの

で、恐らく学校の図書もかなり、全学校のことを

考えると多いのではないかなと思っていたので、

まだそこまでいっていないということなわけです

よね。そういう、どっちかというとアナログ的に

展開されているということなのですが、やっぱり

大変だと思うのですが、困ったこととかはないの

でしょうか。

◎学務健康課学務係長（中谷 愛） 蔵書をデー

タベース化しておりませんので、図書を検索する

ことができず、読みたい本を探すのに時間がかか

るなど、児童生徒にとって使いづらい状況になっ
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ていることや、学校図書館の担当教諭にとって

は、蔵書を管理するためにエクセル等で台帳を作

成しなければならず、負担になっていることが課

題となっております。

◎１１番（坂本 崇委員） いわゆるエクセル

で、自分たちで表を作って、それで管理している

ということなのだなというのが分かりました。

やっぱり図書というのもある意味、それぞれの

学校の備品というか財産だというふうに私は思っ

ています。決して消耗品ではないです。ですの

で、やっぱりデータベース化というのはもう必須

というか、必ずやらなければいけないのではない

かなというふうに感じる次第であります。

この間、８月に石川小・中学校の新校舎の内覧

のほうをさせていただきました。図書室にちょっ

と入ってみたら、入り口のところにメディアセン

ターというふうに書かれているのです。すごいな

と思って、今、図書室をメディアセンターという

ふうに位置づけているのだなというふうに思いま

したが、今の話を聞きますと、校舎は新しい、図

書室も新しいのですが、やっていることは、管理

はシステム化されていなくて、アナログで展開さ

れているということなのです。

やはり今、ＤＸ化を急げと、みんなやっており

ますけれども、こういうところからＤＸ化という

か、ちゃんとしたシステム管理というのを進めて

いかなければならないのではないかなというふう

に思います。

ぜひ、データベースはそんなに難しくないと思

うので、ＤＸの中でももうやるべきことは分かっ

ていると思うので、ぜひ早期に導入していただく

ことをお願いして終わります。

◎１２番（齋藤 豪委員） 170ページです。10

款４項10目美術館費17節、私は予算委員会でこれ

をお聞きしましたので、ぜひとも決算で、備品購

入費ということで掲載してあります、この内容を

お聞かせください。

◎文化振興課長補佐（鶴巻 秀樹） 令和５年度

の備品購入費でございます。令和５年度は４作家

の美術作品61点を購入しております。

美術作品の購入に当たっては、指定管理者が選

定した作品について内容や価格の妥当性を専門的

な見地から評価するため、市の附属機関である弘

前市美術作品等収集選定委員会にて審査を経た上

で購入しております。

◎１２番（齋藤 豪委員） これは完全に買い

取ったと。しからば今、これはどこに保存してあ

りますか。

◎文化振興課長補佐（鶴巻 秀樹） 買い取った

作品につきましては、れんが倉庫美術館の収蔵

室、あと部分的には展示室に展示しております。

◎１２番（齋藤 豪委員） ４作家の61点という

ことで、説明の中では指定管理者からこういうも

のを買ってくださいというお話を頂いたというふ

うに説明があったのですけれども、そういう話を

頂いて、指定管理料以外でこれは、市のお金で御

購入されたということで間違いないですか。

◎文化振興課長補佐（鶴巻 秀樹） 美術館の美

術品については市の財産となりますので、市の予

算の中から、17節備品購入費ということで購入し

ております。

◎１２番（齋藤 豪委員） 金曜日に千葉委員も

質疑されておりました、運営・維持管理費で1500

万円ほど赤字が出ていると。指定管理料以外

に1500万円ほどの赤字が出ていて、さらにここ

に1500万円ほどの備品購入費までれんが倉庫美術

館に市から、そういう美術品をいわゆる指定管理

していく中で必要なものを必要経費として支出し

ているということに対して、私はちょっと異を唱

えるのですけれども、今も我が会派の坂本委員も

言われました。子供たちに読ませる本ですらバー

コード管理ができていない。この美術館にさらに
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備品購入費1500万円、どっちに支出するのが市と

して優先されるべきことなのか、誰かお答えくだ

さい。

◎文化振興課長（菊地 謙太郎） ただいまの指

定管理の料金の件につきましては、運営に係る費

用ということで指定管理料は支払っております。

そして、今また備品購入ということで予算計上し

ている1500万円については、市の財産になるもの

として、美術館を運営するに当たり、指定管理者

が今度別な管理者になったとしても、しっかり市

の財産として購入した美術品を活用して美術館を

運営できるようにということで、運営費と美術品

の購入費というのは別物ということでこちらは考

えております。

◎１２番（齋藤 豪委員） その支出について、

坂本委員が言われた子供たちの図書に支出するの

が適当なのか、こういう美術館を管理・運営する

のに必要とされて購入した1500万円の絵画が、蓋

を開けたら収入が1500万円の赤字ですよと。お金

の使い方はそれでいいのでしょうか。未来の子供

たちに、図書が借りやすいように改善していくた

めにお金を使っていく、それが教育費だと思うの

ですけれども、これは後々一般質問等々でお聞き

したいと思います。

ちなみに、この下にもあるのです。青森アート

プロジェクト事業負担金というのは、どこに、ど

ういうふうに負担したお金かお知らせしていただ

けますか。これを見ていたら、備品購入費の下に

出てきたのです。

◎文化振興課長補佐（鶴巻 秀樹） 青森アート

プロジェクト事業についてでございます。

現在、県内には青森県立美術館、国際芸術セン

ター青森、十和田市現代美術館、八戸市美術館、

弘前れんが倉庫美術館と五つの美術館等が設置さ

れておりまして、今後の国内外からの誘客やアー

トを通じた県内の周遊の促進を図っていくため、

５館が連携した取組を進めております。この５館

を中心に、今年度は「ＡＯＭＯＲＩ ＧＯＫＡＮ

アートフェス」を初開催することとして、それ

に向けて令和５年度から取り組んでいたもので

す。

◎１２番（齋藤 豪委員） 今の説明でちょっと

分からない部分は、これもやっぱりれんが倉庫美

術館に関連した、そういう県内の美術館とのため

に使われるお金ということで間違いないですか。

◎文化振興課長補佐（鶴巻 秀樹） 美術館に関

わるものですけれども、美術館を中心とした市の

ＰＲ等々にも使われるというふうに認識しており

ます。

◎１２番（齋藤 豪委員） １点だけお聞かせく

ださい。

れんが倉庫美術館は、弘前市のＰＲになってい

ますか。

◎文化振興課長補佐（鶴巻 秀樹） 美術館は、

特に今年度は多くのお客様が来ております。さく

らまつり等々でも桜を見た後に、美術館の桜の展

覧会を見に行ったりということもありますので。

あとアートの雑誌ですとか観光関係の専門誌など

でも度々特集されておりまして、弘前市のＰＲに

なっているものと認識しております。

◎１２番（齋藤 豪委員） 今、何か秋のれんが

倉庫美術館の催物が、我々議員のところにはがき

で送られてくるのです。開会式のオープンセレモ

ニーの出席を取るために、バーコードですか、何

ですか、あれで読み取って携帯で出席するか否か

というお返事をしなければいけないのですけれど

も、私はぎりぎりあれをどうにか使えるのですけ

れども、我が会派の年配の２人はあれを使えなく

て、これどうせばいんだばというような、そうい

うところに、分かるのです、アートなので。そう

いう申込書が送られてくる、ＤＸを進めねば駄目

だというのは分かるのです。そのＤＸが、果たし
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て図書なのか、そこなのか、そういうところも踏

まえて考えてもらいたいと思います。

◎委員長（佐藤 哲委員） ほかに奏望会の御質

疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、創和・公明の

御質疑ありませんか。

◎１９番（外崎 勝康委員） 私のほうから

は、148から149ページ、10款１項３目、10款１項

４目、説明書でいうと心と体を育む教育活動、ま

た、説明書205ページのフレンドシップ事業、そ

して様々な学び向上等を含めたことについてお聞

きしたいと思います。

これは一般質問においても何度か質問していま

すが、睡眠に関しての質疑となります。

この根本的な問題解決のためには、必要かつ適

切な睡眠確保が重要であり、全国の教育現場で

様々努力し、報告されております。

例えば、睡眠不足が子供の不登校を招く一因で

あることに着目し、睡眠の重要性を学ぶ授業や面

談などを通して、子供の生活習慣の改善を図る睡

眠対策を実施したことによって、不登校数が半分

と改善が見られた中学校があるということも報告

されております。

そこで質疑いたします。令和５年までの睡眠改

善対策の内容と、その成果についてお聞きいたし

ます。あわせて、教育現場においての率直な感想

及び対応の必要性に関してお伺いいたします。

◎学校指導課長（工藤 利彦） まず、睡眠に関

してですけれども、睡眠の必要性を子供たちに理

解させるために学校で具体的に取り組んできたこ

ととしましては、心身の健康の保持・増進に関す

る学習の一環として、睡眠に関わる学習を学習指

導要領の家庭編、保健体育等の領域において行う

こととされているという背景があります。

さらにその中では、睡眠の役割や効果を学んだ

り、自分の生活を振り返って適切な睡眠時間を取

ることができるように改善したりする指導が行わ

れてきております。

学校課題に基本的生活習慣の定着を掲げている

学校では、学校保健年間指導計画の中にそれに関

わる内容を位置づけ、年間を通じて計画的に指導

を進めているものというふうに認識しておりま

す。

学区の小中学校が連携して健康教育に取り組ん

でいる学校では、学区を挙げて家庭と連携しなが

ら生活習慣の確立を目指しているという背景もご

ざいます。具体的には、メディアに触れる時間を

コントロールする時間を毎月設けたり、起床・就

寝時刻やメディアに触れた時間、運動した時間な

どを表でチェックしたりするということになりま

す。

教育委員会といたしましては、児童生徒が生活

を改善しながらそのよさを実感するとともに、継

続して取り組むことができるよう、各学校が実態

を踏まえた上で児童生徒や保護者に働きかけてい

るものというふうに捉えてはおります。

ただ、やはり家庭の指導の部分にもよるところ

が多々ありますので、あとその子供たちの生活実

態によっては、学校側の認識として十分な睡眠時

間が取られていないなというふうに感じる場面も

多々ありますので、そういった場合に関しては個

別にというか、その場面場面にそれぞれ指導、あ

るいは家庭への働きかけ、連絡等を取りながら指

導を続けているというところになるかと思いま

す。

◎１９番（外崎 勝康委員） 様々な取組をして

いるということで、その成果をお聞きしたいなと

思っているのですが、令和５年度においての何ら

かの成果があればお聞きしたいと思います。

あともうちょっと、教育現場においての先生方

の率直な意見、お話を先生方に聞くと、今ちゃん
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と睡眠をやっておかなければ、将来大変なことに

なるというような先生の声をよく聞きます。そう

いった実体験の言葉もぜひともお知らせいただけ

ればと思います。

◎学校指導課長（工藤 利彦） まず、成果の部

分に関しましては、毎年インターネットの利用に

関する調査を行っておりますが、その中でイン

ターネットの利用によって睡眠不足等の健康被害

といいますか、健康に関する意識があるというふ

うに答えた小学生は24％、中学生は33％という数

になるのですが、それら健康に関しての影響があ

ると答えた児童生徒の中においても、小学生であ

れば298名、41％は８時間以上の睡眠をとってい

るというふうな数値となっております。

ただ、被害の部分に関しましては逆に５時間未

満、小学生にしては睡眠の時間が非常に極端に足

りないと思われる生徒も51名、７％いるといった

ところですので、そのあたりは、８時間以上の子

供たちが増えているというところでは成果、依然

として５時間未満の子供たちがいるというところ

に関しては今後の課題というふうにも捉えており

ます。

なお、同様に中学生に関しましても８時間以上

の睡眠を取っている生徒は14％、133名、５時間

未満の生徒は59名、６％の数値でおりますので、

小・中学生同様の傾向として、引き続き睡眠時間

を十分に確保するような指導と、実際にその調査

等によって睡眠時間が足りないというふうに見え

てきた子供たちに関しての個別の指導を続けてい

きたいというふうに思っております。

◎１９番（外崎 勝康委員） 今回、様々なデー

タを取っている、そのデータを全部見て、それを

ベースにして質疑させていただいていますが、子

供によってやっぱり８時間以上取っても、それで

足りている子供がいるのかといったら、ほとんど

足りていないのです。ですから、そういった実態

をきちんと理解する必要があると思います。

基本的にやっぱり10時間は必要だということも

ありますので、必要な睡眠をしっかり取ることに

よっていろいろな子供たちのやる気の問題とかが

出てきますので、そこは今日は決算なのでこれ以

上言いませんけれども、そういった実態をしっか

り掌握しなければ、結局データは取っても何ら改

善されていないというのが実態ですので、その辺

をもうちょっと寄り添った形でお願いしたいと思

います。

次に、実際、具体的に言います。年間30日以上

欠席する不登校生徒の約８割が10時以降に就寝し

ていることが明らかになっています。具体的な対

策として、大学の教授などの専門家を招いて研修

会を開催した効果もあります。また、定期健診等

で睡眠や生活リズムをデータ化し、専門家による

指導を受ける効果も大きいというふうな話もあり

ます。

当市として、今までどのように取り組み、考

え、今後どのような計画があるのか、ここで最後

にお聞きしたいと思います。

◎学校指導課長（工藤 利彦） 教育委員会、当

市の取組としまして、児童生徒のインターネット

利用に関する調査を引き続き集計・分析し、市全

体、学校ごとの結果を各学校に提供する中で、引

き続き子供たちへの直接的な指導を図っていくと

ともに、情報モラル教育に関する研修講座におい

て調査結果を説明し、各学校の指導に役立てられ

るようにしておりますが、そこの点に関しても引

き続き進めていきたいというふうに思っておりま

す。

また、弘前大学教育学部大学院医学研究科と連

携・協力して、健康教育やインクルーシブ教育な

どを推進する中南地区連携推進協議会の取組を各

学校に引き続き紹介していくとともに、その中

で、教員の校外研修会や保護者対象の講話、出前
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授業等に大学関係者を招聘し、専門的な指導を受

けることができるという部分も積極的に周知を

図ってまいりたいと思っております。

市立小中学校の中にもその支援を受けて健康教

育やインクルーシブ教育を実際に進めている学校

がございますので、今後とも児童生徒が心身とも

に健康な生活を築くことができるよう、実態を的

確に把握し、各学校や関係機関と連携しながら研

修や情報提供をしてまいりたいと思っておりま

す。

◎１９番（外崎 勝康委員） 分かりました。

様々な取組をやっているということで、正直少

し安心したのですけれども、ただ、今ちょっとお

話ししたように、各学校では具体的にもう成果が

出ているのです。例えば、不登校生が半分改善し

たとか、そういったことをやっぱり睡眠によって

かなり改善されていくということが明らかになっ

ています。

ですから、当市としてもそういったことを明ら

かにできるような取組、またそういったデータを

明確にして取り組んでいかなければ、やはり

ちょっと世界の大谷選手が今テレビで随分言われ

ていますけれども、やっぱり子供たちの夢の実現

のためには、その根底には今いかに自分の睡眠を

確保していく、自分の必要な睡眠を確保してい

く、そういった習慣を身につけるかどうか、将来

に大きな大きな因となっていきますので、どうか

その辺、また全力で教育委員会として頑張ってい

ただきたいということを切にお願いしたいと思い

ます。

◎委員長（佐藤 哲委員） ほかに創和・公明の

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、櫻鳴会の御質

疑ありませんか。

◎２２番（松橋 武史委員） 171ページ、10款

５項１目、アップルマラソン大会についてであり

ますが、市長部局にも確認させていただきまし

た。職員がボランティアとしてお手伝いをされて

いる人数をまずはお伺いさせていただきたいと思

います。

◎スポーツ振興課長（若松 義人） 松橋委員の

質疑に対してお答えします。

アップルマラソンの運営に関しては、弘前・白

神アップルマラソン組織委員会のほうから、大会

スタッフの派遣ということで依頼がございまし

て、毎年職員のほうがお手伝いに行っているとい

う実情でございます。人数は例年110人程度ス

タッフとしてお手伝いしております。

◎２２番（松橋 武史委員） 今、課長からボラ

ンティアとして110名ということでありました

が、市長部局にも確認したところ、文字どおりボ

ランティアになっているのでしょうか。代休等で

しっかりと休みが保証されているのであれば、こ

れはボランティアではないというふうに思うので

ありますが、いかがでしょうか。

◎スポーツ振興課長（若松 義人） 失礼しまし

た。ただいまの質疑にお答えします。

市の職員に関してはボランティアという位置づ

けではなく、勤務で対応していただいておりま

す。

◎２２番（松橋 武史委員） それでは再確認さ

せてもらいますが、ここ近年では要請があってボ

ランティアとして参加はしていないと、ボラン

ティアという名称は使っていないということでよ

ろしいですか。

◎スポーツ振興課長（若松 義人） そのとお

り、ボランティアという形ではなくて、大会ス

タッフという形で参加させていただいておりま

す。

◎２２番（松橋 武史委員） 分かりました。

今後ボランティアという言葉を使わずに、大会
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スタッフということで、代休等で対応していると

いうことで理解をいたしました。

次に、170ページ、10款４項10目のれんが倉庫

美術館等指定管理料についてであります。

前年度の入館者数と目標入館者数、この目標入

館者数が達成できているのかどうか、まずは確認

をさせていただきたいと思います。

◎文化振興課長補佐（鶴巻 秀樹） 令和５年度

の観覧者数につきましては、３万6749人、うち有

料が２万8056人でございます。令和５年度の展覧

会の観覧者数を５万9000人、うち有料観覧者数を

４万人として想定しておりましたので、当初想定

の62％程度というような結果でございます。

◎２２番（松橋 武史委員） 目標には38％、達

成できていないということが明らかになりまし

た。

そこでこの美術館を建設するに当たり、当初か

ら駐車場の整備をしっかりとして対応するべきだ

というような各議員からアドバイスがあったよう

に言われております。

現在、前年度までの比較をすると、この当市の

問題は、市の説明としては周辺の駐車場を利用す

ることで問題はないというふうにしておりました

が、この人数が達成できなかった理由の一つにこ

れがあるのではないかと思われますが、達成でき

なかった理由について確認をさせていただきま

す。

◎文化振興課長補佐（鶴巻 秀樹） 目標数に達

しなかった点につきましては、駐車場の面もある

かもしれませんけれども、展覧会の周知であると

か、昨年度は２回展覧会をやっておりますけれど

も、その周知不足も含めてかもしれません。

今後は収集した資料等も含めて、作品の充実、

展覧会の充実、周知に努めてまいりたいと考えて

おります。

ちなみに今年度につきましては、蜷川実花さん

の展覧会を行いまして、数多くのお客様に来てい

ただいておりまして、目標数は達成する見込みで

ございます。

◎２２番（松橋 武史委員） 前年度であります

が、駐車場の整備もあると思われますということ

で、お認めになったようであります。そして、周

知徹底がしっかりとできていなかったことが大き

な要因だというふうに明確になりました。

そこで1500万円の赤字の主な原因は、今二つ

言ったことがそうなのかもしれませんが、こ

の1500万円の赤字の主な原因はしっかり検証され

ているのかお答えください。

◎文化振興課長補佐（鶴巻 秀樹） 主な赤字の

理由につきましては、利用料金収入を6760万円で

想定していたところ、決算額として5237万円とい

うことになりまして、利用料金収入の減が主な理

由かと認識しております。

◎２２番（松橋 武史委員） 目標金額から入っ

てきた金額を引いた、引き算の答えを知りたいの

ではないのです。1500万円の赤字になったことを

検証されているのか。そして、その報告を指定管

理者からしっかり受けているのか。検証しなけれ

ば次年度の目標の計画が立てられませんから、そ

のことを伺っているのです。お願いいたします。

◎文化振興課長補佐（鶴巻 秀樹） 市として

は、まずは収支均衡を目指していただき、来館実

績を踏まえてそれに見合った指定管理業務を実施

するよう指定管理者に求めております。

◎委員長（佐藤 哲委員） ちょっと申し上げま

すけれども、もう少し聞かれたことに的確に答弁

するようにお願いします。

◎文化振興課長（菊地 謙太郎） ただいまの美

術館のほうの展示プログラムというのが、春夏と

秋冬になるのですけれども、今、開館してから、

令和２年から２、３、４、５と４年目になったの

ですが、大体傾向が見えてきまして、春夏はまあ
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まあお客さんが来る。秋冬になると、どうしても

やっぱり客足が伸びないというのがあります。あ

とは展覧するものによっての入場者数を見込んで

いるのですけれども、関東とかそういうところで

開催されて人気があった美術展だと思ってこっち

に持ってきても、なかなか客足が伸びないという

のもあったりして、大体予想された人数が見込め

ないことが今までは多かったです。

ただ、やっぱりＰＲ不足というところがあっ

て、今年特に５館連携ということで県内の美術館

と連携して、県内５館が一緒になって県を挙げて

大々的にＰＲをやったところ、かなりいろいろな

マスコミやメディアへの露出とか、あとは十和田

に行ったついでにれんが倉庫にも行こうと、県立

美術館に行った後にも来ようと、そういう相乗効

果もありまして、今年は大変好評を博しておりま

す。

今後はそういうのもちゃんと念頭に入れなが

ら、れんが倉庫美術館の運営について考えてまい

りたいと思います。

◎２２番（松橋 武史委員） 私は、市が管理を

任せているわけでありますから、任せている指定

管理者からなぜ1500万円の赤字になったのかとい

うことを、しっかり検証させて報告を求める。こ

れをしっかりしなければ、次につながらないとい

うことを申し上げているのです。

恐らく今の課長の答弁でも、指定管理者からの

報告があった・なかったという話をしませんでし

たので、なかったことと思われます。

次に、美術品の購入のルールについてお知らせ

いただきたいわけでありますが、先ほどの答弁で

は、市の財産になるから市が1500万円を出してい

るというお話でありました。

指定管理者側がこの作品を買いたいので、市に

対して予算要求をしてその美術品を購入するの

か、また、お金を出す弘前市が美術品をしっかり

決めて、市が市のルールで購入するのか。要する

に、市が責任を持ってその美術品の対価があるも

のをしっかり判断して購入するのか、委託をして

いるのかを確認させていただきたいと思います。

◎文化振興課長補佐（鶴巻 秀樹） 美術作品の

収集につきましては、指定管理者からの提案を受

けて購入しておりますが、弘前市では美術作品等

収集選定委員会を設置しておりまして、指定管理

者であります弘前芸術創造株式会社が選定した美

術作品等について、その内容や価格の妥当性を専

門的な見地から公正に評価するために設置してお

ります。その選定委員会を通して、評価されたも

のについて市として購入しております。

◎２２番（松橋 武史委員） その選定委員会の

メンバーでありますが、弘前市がどれくらい関与

というか、意見する場面があるのか、選定委員会

のメンバーをまずお知らせいただけますか。

◎文化振興課長補佐（鶴巻 秀樹） 選定委員会

につきましては、今２期目でございまして、埼玉

県立近代美術館の館長であります建畠晢様、委員

長職務代理者として塩田純一様、委員として横浜

美術館の館長の蔵屋美香様、青森県立美術館の高

橋しげみ様、あと香川県の猪熊弦一郎現代美術館

の中田様の５人で構成されております。

◎２２番（松橋 武史委員） 恐らくその美術品

購入に当たっては、経験のある方々がしっかりと

判断をして購入されているということが分かりま

した。

しかし、市の財産として残るものでありますか

ら、市がしっかりと関与というか、意見できるよ

うな体制を整えるべきなのかなというふうに感じ

ております。というのも、美術品というのは値が

あってないようなものというふうに言われること

もあります。ですので、委員会の選任者であるの

であれば、その辺も市の部長なり課長なりがしっ

かりメンバーとして見守るなどの対策をしていた
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だきたいと思います。

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、弘前さくら未

来の御質疑ありませんか。

◎１０番（成田 大介委員） ちょっと時間がも

うないので、ちょっと教えていただきたいのです

けれども、10款１項３目、148ページ、説明書203

ページ、英語教育推進事業の説明を見ると英語教

育調査研究委員会というものがあるのですが、こ

の構成メンバーと内容を教えていただきたいで

す。

関連して、同じく10款１項３目、説明書204

ページ、外国語活動支援員派遣事業、これが英語

教育推進事業の外国語指導助手が18名、外国語活

動支援員派遣事業の外国語活動支援員が４名とい

うことで、この違いを教えてください。

◎学校指導課長（工藤 利彦） まず、英語教育

推進事業に係る英語教育調査研究委員会委員に関

してですけれども、教育委員会からの指名で任期

は１年間、令和５年度は小学校教員３名、中学校

教員４名の合計７名で組織されております。

もう一つ、外国語活動支援員に関してですが、

外国語活動支援員はＡＬＴと呼ばれる外国から派

遣の方々で、あと県のほうから派遣されている方

も４名おりまして、これはまた別のルートでお願

いして弘前市立の学校のほうに来て指導していた

だくということになっております。

◎委員長（佐藤 哲委員） 弘前さくら未来の時

間はタイムアップであります。持ち時間がなくな

りました。

次に、日本共産党の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、無所属議員の

御質疑ありませんか。

◎１８番（野村 太郎委員） 私からは10款４項

４目、165ページの古文書デジタル化推進事業に

ついて質疑いたします。

令和５年度はいわゆる弘前藩庁日記、弘前市の

古文書の中でもほぼ主力を占めるであろう藩庁日

記のデジタル化702冊というふうになっていま

す。

弘前藩庁日記というのは言うまでもなく、藩政

時代の、江戸時代最初から幕末までの弘前藩の

日々日誌ということになるわけなのですけれど

も、これは極めて歴史的価値が高いというところ

ですけれども、私の知っているところでは、藩庁

日記には、いわゆる国元、地元の弘前藩内のこと

を記録した国日記と、あと江戸・府中、あと全国

的なことについての津軽藩、弘前藩に関した日誌

である江戸日記というのがあると思いますけれど

も、その中で今回702冊をデジタル化したという

ことで、藩庁日記のデジタル化の達成・進捗度、

その点をまずお願いします。

◎生涯学習課長（原 直美） 古文書デジタル化

の進捗状況でございます。

こちらにつきましては、藩庁日記につきまして

はスキャニングのほうは一旦終了して、もう既に

市のほうで所有している国日記と江戸日記の両方

を終わっておりまして、702冊というのは「おく

ゆかしき津軽の古典籍」といいます古典を表示し

ているサイトでございまして、そちらの内容とし

ましては、今現在4,500冊ほどあります藩庁日記

のうち、トータルで公開が2,800冊ほど終わって

おりまして、63％が藩庁日記のほうをホームペー

ジで確認することができる状態となっておりま

す。

◎１８番（野村 太郎委員） 藩庁日記の点に関

しましては分かりました。

藩庁日記、江戸日記のほうも順次公開されてい

くと思うのですけれども、その点に関しまして

は、時間的なスケジュールというのはどのように

なるるでしょうか。

◎生涯学習課長（原 直美） まず、今現在の状
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況では、年間700冊ほどがホームページに掲載で

きるような予算の状況となっております。ただ、

予算につきましては、今後も活用できる財源等を

探りながら、可能な限りできないか考えていきた

いと思っております。

◎１８番（野村 太郎委員） ありがとうござい

ます。

もう１点、このデジタル化推進事業で、デジタ

ルアーカイブ化する中で大変重要になってくるの

は、古文書そのものをデジタル化で公開するのも

さることながら、その内容が本当に、古文書は大

体我々が読んでも分からない崩し文字で書かれて

いるものがほとんどで、あれをしっかり解読して

現代語訳してそれもやっぱり合わせて見られるよ

うになることで、歴史的な研究に極めて有用に

なってくると思うのですけれども、令和５年度を

終えた時点でこの702冊の中には入っていないか

もしれない、その他の事務にもなってくると思う

のですけれども、現代語訳も含めたデジタルアー

カイブ化というのは、弘前市の古文書の中の事業

全体として今現在どれぐらい進んでいるものか、

最後にこれをお聞きしたいと思います。

◎生涯学習課長（原 直美） 委員おっしゃられ

た現代語訳でございますが、今現在、市のほうで

行っておりますのは古文書をそのままスキャニン

グして、ホームページで確認できるようにする事

業でございます。

それを活字化するもの、翻刻というものと、あ

とそれから現代語訳というものがございますが、

こちらにつきましては時間と費用のほうが大変か

かるということで、今の時点では市のほうでは対

象としておりません。

まず、古文書のデジタル化につきましては、古

文書を開いたり閉じたりするときの摩耗とか破損

とかを防ぐための保存を中心に考えていくという

ことがありますので、まず津軽家から代々伝わっ

ている貴重な資料を後世に伝えていくための保存

について先に取りかかるということで、市のほう

で古文書の専門家を集めて、デジタル化の計画を

立てて順次行っているものでございます。

◎学校指導課長（工藤 利彦） 先ほどの成田委

員からの御質疑に関して、間違いがございました

ので訂正させていただきます。

まず、英語教育調査研究委員の人数ですけれど

も、先ほど小学校３名、中学校４名、合計７名と

話しましたが、小学校３名、中学校２名の合計５

名ということで訂正させていただきます。

また、外国語活動支援員に関しまして、県のほ

うで云々という話をしましたけれども、また別の

委員と間違っておりまして、正しくは日本人の委

員を市のほうで会計年度任用職員として雇ってい

る４名ということになりますので、訂正させてい

ただきます。申し訳ありませんでした。

◎２３番（石岡 千鶴子委員） 大変申し訳あり

ません、れんが倉庫美術館を深掘りさせていただ

きます。

決算書170ページ、10款４項10目、れんが倉庫

美術館の令和２年度から令和５年度までの観覧者

数について教えてください。

◎文化振興課長補佐（鶴巻 秀樹） 令和２年度

から５年度までの観覧者数についてでございま

す。令和２年度は観覧者数が２万6542人、うち有

料が１万8332人、令和３年度は観覧者数が２

万2834人、うち有料が１万5149人、令和４年度は

観覧者数が４万7819人、うち有料が３万6886人、

令和５年度の観覧者数は３万6749人、うち有料が

２万8056人でございます。令和２年度と３年度は

コロナウイルス感染症の影響で観覧者数は少な

く、令和４年度は令和５年度に比べて観覧者数と

しては多くなっておりますが、令和４年度は秋冬

プログラムで当市出身の現代美術作家である奈良

美智さんのドキュメント展を実施したということ
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もあって、注目度も高かったものと捉えておりま

す。

市といたしましても、県立美術館など県内のほ

かの美術館などとも連携しながら県外客に向けて

ＰＲしていくとともに、今年度から市民割を導入

するなど、市民にもこれまで以上に足を運んでも

らえるよう指定管理者とともに取り組んでまいり

たいと考えております。

◎２３番（石岡 千鶴子委員） 今、御報告いた

だきました入場者数ですけれども、単に入ってき

たのは何人かだけではなくて、無料で見ていただ

く、有料と無料というのがあるということをまず

私たちとしても認識していなければいけないなと

いうふうに思うのと、ＰＦＩ事業の募集要項に、

年間有料入場者数を６万7000人というふうに当初

計画を、これはかなり手堅く決めた数字だと、協

議をする中で私たちどもは認識をしております。

実績がかなり低くなっているというふうに思って

おりますが、問題はないのかお伺いいたします。

◎文化振興課長補佐（鶴巻 秀樹） 年間の入館

者を６万7000人と計画したことについてでござい

ます。この６万7000人については、当市及び圏域

の人口のほか、観光入り込み客数を基に一定の割

合で美術館に訪れるものと推計した人数でありま

して、この人数をベースとして市が計画した利用

料金収入の根拠としたところです。

市では、指定管理者と市が計画した収入を合わ

せた金額を基準として、市の示した要求水準を満

たした上で事業を実施していただくこととしてお

ります。６万7000人は必ずしも指定管理者に達成

を求める数字ではありません。

しかしながら、安定した事業継続のためには入

場者数の増加について努力していただきたいと考

えているところです。

◎２３番（石岡 千鶴子委員） 指定管理料と計

画収入の金額と、令和５年度の利用料金収入の実

績を教えてください。

◎文化振興課長補佐（鶴巻 秀樹） ＰＦＩ事業

契約における指定管理料は１億1206万6664円で、

利用料金の計画収入を6486万7407円と想定してお

りましたが、令和５年度の実績としては5237

万456円であります。

◎２３番（石岡 千鶴子委員） 計画収入と利用

料金収入差額を見ると、大変大きく赤字になって

おります。皆さんからのいろいろな質疑からする

と、赤字という数字が浮かび上がってくるのです

が、全体としても赤字とのことですが、改善に向

けた取組としてはどのようなことを考えているの

でしょうか。

また、今回のように損失が出た場合は、市で必

ず補償するという仕組みなのか。以前令和２年か

ら17年までの指定管理をＰＦＩという形で組む段

階のときの契約書がございます。契約書の中身を

見てみますと、収入を下回った場合は、市及び事

業者はサービス購入料の見直しのための協議をす

ることができると、その点も含めて御説明をお願

いいたします。

◎文化振興課長補佐（鶴巻 秀樹） 収入と支出

については、収支のバランスが重要だと考えてお

りまして、支出を抑えるか収入を増やすかという

ことになりますので、適切な予算を組んでいただ

くことと、複数年の事業としておりますので、指

定管理期間、トータルで収支バランスが保たれる

ように求めてまいります。

市の補塡につきましては必ず補塡をするという

仕組みではなく、委員おっしゃられたように事業

者から協議があった際、検討するというような

ルールになっております。

令和５年度は指定管理者からの協議はなく、補

塡はしておりません。

◎２３番（石岡 千鶴子委員） 令和５年度では

協議はなかったということですが、コロナとかい
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ろいろ大変な時期もございました。開館以来、こ

れまでの協議状況はどうだったのかお伺いいたし

ます。

◎文化振興課長補佐（鶴巻 秀樹） 協議による

指定管理料の増額につきましては、コロナウイル

ス感染症の影響により市が設計した計画収入と収

入見込額との差額として令和２年度は6021万1857

円を増額し、令和３年度は3975万4991円を増額い

たしました。

なお、損失の補塡ではありませんが、令和４年

度は展覧会の充実を図るとともに、美術館から市

内への周遊を促す事業を実施することを目的とし

て2495万円を増額しております。

◎２３番（石岡 千鶴子委員） 利用料金収入は

指定管理者の収入になると思いますが、計画収入

を超えた分について、不足・赤字という話がずっ

と続いておりますが、仮に大変な人気を博し、入

場者数が増えてすごく収入料が多いというふうな

計画収入を超えた分については指定管理者の収入

となるのか、それとも市の収入になるのかお答え

ください。

◎文化振興課長補佐（鶴巻 秀樹） 計画収入の

３割増しの金額8432万7629円までの収入について

は、全額指定管理者の収入となります。それ以上

の部分については、市と指定管理者とが折半する

こととしております。指定管理者の経営努力に

よって黒字化が見込める仕組みとなっておりま

す。

◎２３番（石岡 千鶴子委員） 今年度の蜷川実

花さんの美術展は大変人気がありまして、それが

口から口へ広まって、ぜひ見たほうがいいという

ふうな人気を博した企画が行われておりました。

今年度の収支見込みはどのようになっているかお

伺いいたします。

◎文化振興課長補佐（鶴巻 秀樹） 今年度の春

夏プログラムの蜷川実花展は、美術館開館以来最

多の来館者数となり、８月末現在で５万4086人、

うち有料来館者数が４万426人、それに伴いまし

て利用料金収入も増えておりまして、８月末の速

報値では5900万円を超え、今年度収支については

黒字が確実な状況となっております。

◎２３番（石岡 千鶴子委員） ぜひ人気を博す

展覧会の企画をしていただいて、黒字を目し、ぜ

ひ市の収入が増えますように祈念をいたしており

ます。

ただ注意しなければいけないのは、今、議会の

中で多々、市が関与するべきだというふうな委員

の方のお声が聞こえております。

私たちは美術品については価値、そして価格が

あるようでない、私たち凡人にとってはこれが本

当にお金の価値があるだけの美術品なのか、よく

分かりません。そこのところをあまり素人判断で

どうなのだ、金、金というふうにしてしまうと、

展示する芸術家たちが萎縮してしまいますので、

そこのところのバランスもあんばいも考えなが

ら、いい企画をしていただきたいと思います。よ

ろしくお願いします。

◎２６番（工藤 光志委員） 10款４項の社会教

育費全般についてですが、今、各委員が特に美術

館のことで質疑をしていました。答弁を聞けば、

絵画を買うのも文化振興課だ、それから文化振興

課のほうでやっている唾液の検査は健康に関する

こと、笑いに関すること、それも文化振興課だと

いうふうな形で、今、答弁されていますけれど

も、美術館のほかに、まず何館、指定管理者の所

管をしていますか。

◎文化振興課長（菊地 謙太郎） ただいまの質

疑にお答えいたします。

市では、れんが倉庫美術館のほかに弘前文化セ

ンター、百石町展示館、市民文化交流館、岩木文

化センター、弘前市民会館を管理しておりまし

て、そちらを全て指定管理で管理しております。
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◎２６番（工藤 光志委員） かなり多くの指定

管理をしている施設を所管しているわけですが、

その中で、先ほど課長補佐の答弁でいわゆる美術

館の美術品を購入したと、それは予算を盛って

やっているわけですけれども、ただ、ここで私が

聞きたいのは、お金のかかっていない、いわゆる

弘前出身の作家・作曲家、いろいろな方の、国内

外で活躍した人の遺品が寄贈されているのです

が、今までどういう方々の遺品を寄贈されている

かお知らせください。

◎文化振興課長（菊地 謙太郎） まず、先ほど

の私の答弁で間違いがありましたので、訂正させ

ていただきます。

岩木文化センターについては指定管理ではな

く、直営の管理でございました。

ちなみに今、委員から質疑のあった寄贈の部分

については、遺品というわけではないのですけれ

ども、当課、文化振興課になりますけれども、過

去５年間どういう方からどういうものを寄贈いた

だいていたかというものとしましては、令和２年

に菊池錦子様から書展２点、あとは令和４年度に

秋田豊様から絵画４点、令和４年にまた別なタイ

ミングで絵画１点、令和４年にまた別な方、張山

田鶴子様から絵画１点、計８点の寄贈を受けてお

ります。

◎２６番（工藤 光志委員） おかしいな。音楽

家、いわゆる作曲家の菊池俊輔さんの遺品が今の

答弁に入っていないようですけれども、いろいろ

な形で世界中で有名な菊池俊輔さんなのです。し

かも市役所のすぐそばの弘前工業高校卒業で、作

曲家を目指してそういう関係の学校へ入っていな

い方がそういう、世界的に有名なドラえもんと

か、いろいろな形で音楽をしたと。それで賞も

いっぱいもらって、そういう方の遺品が寄贈され

るということになって、寄贈を申し出たら要らな

いと、まず先に断ったそうです。断ったのでいろ

いろな方に相談して、当時、神部長が一生懸命頑

張って、ある程度の寄贈をしてもらったと。とこ

ろが寄贈したいもの全部ではなくて、寄贈される

側が選んでこれは欲しい、これは欲しくないとい

うふうな大変失礼なことがあったわけです。その

欲しかった、寄贈されたものが文化センターのほ

うの廊下に展示されているのです。防犯上、決し

てよくない場所に展示されています。今まで寄贈

された有名な人たちの展示する場所がないという

ことで、その物がどこにどうなっているのかをま

ず教えてください。

◎文化振興課長（菊地 謙太郎） お答えいたし

ます。

ただいまお話があった菊池俊輔は弘前を代表す

る、ドラえもんや暴れん坊将軍もそうですけれど

も、タイガーマスクもそうですが、有名な曲を作

曲したレジェンドでございますが、菊池俊輔コレ

クションについては、弘前レジェンドを語り継ぐ

会の方を通じて、昨年12月に弘前観光コンベン

ション協会に遺品の一部71点が寄贈されて、所有

権といたしましては弘前観光コンベンション協会

になります。

先ほど文化センターと言っていたのですが、観

光館のところで展示しております。展示の仕方に

ついてはいろいろな御意見があろうかと思います

が、私もその場所を見たのですけれども、施設を

管理する管理者の活用の仕方という観点もあると

思うので、そのような展示も仕方ないのかなと

思っておりますが、あと防犯的な部分について

は、開館中は人がいる施設になっておりますの

で、その心配はないと判断しております。

◎２６番（工藤 光志委員） 当初からそういう

計画、寄贈者の要望ではなかったはずです。市の

ほうで要らないと、それで先ほど課長が答弁した

ような団体の方が、観光部のほうに何回も何回

も、私も相談を受けました。それで苦肉の策で、
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神部長が頑張ってコンベンション協会のほうにと

いうことで、それは裏技なのです、はっきり言え

ば。

ですから、そういう世界的に有名な方のを展示

する場所がないということで、まず断っているわ

けでしょう。なければ、造ればいいではないです

か。美術館あたりで赤字になった補塡をする、い

ろいろな形で補塡をしています。今現在使われて

いない施設があるはずです。ただ、がらんどうで

見せているだけの施設もあるでしょう。

例えば、先ほど私が間違えましたけれども、か

つては観光館に食堂をやった場所もあります。あ

そこをちゃんと整備して、そういう方々の遺品を

展示することによって観光客も来るし、そういう

小学生、中学生、高校生、いろいろな教育にも資

すると思うのです。なぜそんなことをしないので

すか。

以前に三上委員が、市の買った貴重なものが見

えなくなったこともなかったかということで、そ

ういうふうな財産目録はあるのですか。つけてい

るのか、そこを答えてください。

◎文化振興課長（菊地 謙太郎） まず、物品の

管理についてでございますが、寄贈を受けた物品

のほかに、購入した物品も含め、弘前市では弘前

市物品会計規則に沿って適切に管理しているとこ

ろです。

そのあと、もし紛失等・事故等があった場合と

しても、事故等になったときの対応についても、

こうすべきというような手続の仕方を規定した条

項もあり、それに従って対応していると考えてお

ります。

あとは今新設してでもというお話もありました

が、やっぱり限りある財政を考えると、こちらと

しては、そういった御意見・立場もあるかもしれ

ないのですが、限りある財政の中でそういうのが

可能かどうかは、今後、研究していくところなの

ですけれども、また、既存の施設の利活用という

ことについても、私の課が所管している部分では

ないものがあるので、ほかの課がその施設をどの

ように活用するか考えているというところを、い

ろいろな意見を聞きながら、部を横断してそのよ

うなことが可能かどうかというのは、今後、調査

研究はしてまいりたいと思っております。

◎２６番（工藤 光志委員） 観光館のそばにあ

る郷土文学館はどのように使われていますか。

◎生涯学習課長（原 直美） 郷土文学館におき

ましては、郷土の出身の有名な作家についての展

示を行うほか、順次企画展としてテーマに沿いな

がら作家の紹介を行っております。

また、指定管理者の予算の中で資料を購入し

て、その展示を行っていただいているものです。

◎２６番（工藤 光志委員） 音楽という文化、

いわゆる物書きの物語を読むのもそれは確かに子

供たちの教育に資することだと思います。ただ、

物を読むというのは、その本の中に、小説の中の

世界に入って心を病む人もいるのです、逆に。と

ころが音楽は違うのです。テレビあたりで見て

も、この人の歌で、この人の作曲した歌でみんな

癒やされていると。いわゆる高揚させる、元気を

つけさせるというそういう音楽の文化はあるわけ

です。昔のクラシックでも何でもかんでも。

ですから、郷土文学館の11人、10人の人たちも

大事だけれども、音楽というものももう少し見直

したほうがいいのではないかと。特に弘前はいろ

いろなライブをやる施設があります。高校生も軽

音楽部だとか大学も軽音楽部とか、音楽に関する

そういう活動をしている生徒・学生もいっぱいい

ます。社会人もそういう音楽をやっている人たち

がいっぱい、バンドもあります。

その中で、菊池俊輔さんみたいな世界的に有名

な方が寄贈を申し出たものを、こっちが選んで、

選んでもらったものをあそこに展示するというの
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は、遺族の方にいささか失礼なことをしている

と。文化薫る弘前市ですよ。その辺のところをい

ろいろな形で、限られた予算だと言うけれども、

確かにそういう趣のある建物、建築物は寄贈を受

けています、高い金額を出しても、補助金をも

らっても。観光館の食堂であったところを見積り

してみなさいよ、幾らもかからないはずです。

何も知らない人たちにとってみれば、ああいう

ディスクとかそういうものは、賞状とかは何も価

値のないものかもしれませんけれども。それで、

ドラえもんとかそういうものを聞いて育った人間

にとっては、すごく宝物なのです。所管する観光

部長、神部長はどのように思いますか。総括して

ください。

◎観光部長（神 雅昭） まず、今の観光館の元

食事処追手門だったスペースをそういう偉人の方

の展示スペースにすればいいのではないかという

御提案があって、現時点で菊池俊輔氏の遺品だけ

を観光コンベンション協会で扱っているのですけ

れども、寄贈を受けて展示しております。ただ、

やはり今の観光館の観光スタッフがインフォメー

ションにいるのですけれども、そこから目が届く

範囲に展示しております。あの追手門の食堂跡の

ほうにやるとすると、やはり警備上なかなか、人

を配置しないといけないということもございます

ので、観光コンベンション協会としては人の配置

が必要となって経費がかさむということで今、ス

ペースや予算の可能な範囲で展示している状況で

ございます。

ただ、そのほかにも弘前にはいろいろたくさ

ん、掘り起こせば弘前出身の偉人の方もいらっ

しゃると思います。そういうのを当市として全部

収集というか、そういう情報をつかめればいいの

ですけれども、なかなかつかめない状況になって

ございますので、そういうのは根強いファンの

方々だとかそういう方々が、まずは個人、任意団

体とかをつくって、そういう方々を紹介して機運

を醸成できれば、そういう人たちを集約して、例

えば観光館の追手門の跡地だとか、そういうとこ

ろに集約して展示するということは可能だと思い

ますので、今後その辺を調査研究してまいりま

す。

さらに、当市以外のところでもやはりそういう

偉人の方々をどういうふうに収集して情報発信し

ているのか、展示しているのか、そういうことも

考えたいと思います。やはりＤＸ化というのもあ

ります。ですので、その施設で説明、紹介すると

いうことと、さらにはデジタル化してネットで気

軽にそういう情報をつかめる、そういうシステム

をつくっている自治体、そういうのも調査研究し

てまいりたいと思います。

◎２６番（工藤 光志委員） 部長、調査研究と

言えば何ぼかでも、半歩でも一歩でも進んだとい

うふうに思わせるための話のテクニックですけれ

ども、ただ一つだけ反論があります。あのイン

フォメーションで人目が届くと、菊池俊輔さんの

作品のものに届きません。後ろになっています、

インフォメーションの職員の方は。それで通路に

なっています。死角です。防犯上そこがいいとい

うふうな判断かもしれないけれども、全然駄目で

すよ。逆に食事処追手門のほうに開館時間に開い

て、今、市役所に警備員も保安員も何人も回って

歩いております、ただぶらぶらと。あの人たちが

時間を取って、真っすぐに行ってあそこを回れば

済むことではないですか。

とにかく調査研究をやると言ったのですから、

同士の方が来年になったらやってもいいと言って

いたので、一般質問をやります。副議長が一般質

問をやれないという規定は一切ありませんので、

それをちゃんと調査研究しておいてください。

◎委員長（佐藤 哲委員） 暫時、休憩いたしま

す。
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〔午前１１時２９分 休憩〕

───────────────

〔午後 １時００分 開議〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 休憩前に引き続き、

会議を開きます。

午前中の質疑をもって、10款教育費に対する質

疑を終結いたします。

──────────────────────

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、11款災害復旧

費に対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎農林部長（森岡 欽吾） 11款災害復旧費の決

算について御説明いたしますので、177ページを

お開き願います。

177ページから178ページにかけての１項災害復

旧費は、農地、農業用施設及び土木施設などの復

旧に係る経費であり、予算現額13億37万9493円に

対しまして、支出済額は11億2529万9410円、翌年

度繰越額は8251万円で、9257万83円の不用額と

なっております。

翌年度繰越額は、土木施設災害復旧事業などに

係るものであります。

不用額の主なものを申し上げます。

３目林道災害復旧事業費14節工事請負費の1640

万5300円は、林道災害復旧工事の契約差額などに

よるものであり、178ページの４目土木施設災害

復旧事業費14節工事請負費等7297万3568円は、土

木施設災害復旧工事の契約差額などによるもので

あります。

以上であります。

◎委員長（佐藤 哲委員） 本款に対しては、質

疑通告がありません。

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 質疑なしと認め、こ

れをもって、11款災害復旧費に対する質疑を終結

いたします。

──────────────────────

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、12款公債費に

対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎財務部長（奈良 道明） 12款公債費の決算に

ついて御説明申し上げます。

決算書178ページの12款公債費は、長期債の元

利償還金であり、予算現額87億3693万3000円に対

しまして、支出済額は87億3548万3452円で、144

万9548円の不用額となっております。

以上であります。

◎委員長（佐藤 哲委員） 本款に対しては、質

疑通告がありません。

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 質疑なしと認め、こ

れをもって、12款公債費に対する質疑を終結いた

します。

──────────────────────

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、13款予備費に

対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎財務部長（奈良 道明） 13款予備費の決算に

ついて御説明申し上げます。

決算書178ページから179ページの13款予備費

は、予算外の支出及び予算超過の支出に充てたも

のであり、当初予算額5000万円のうち、2392

万8192円を充用し、2607万1808円の不用額となっ

ております。

充用した科目及び金額は備考欄に記載のとおり

であります。

以上であります。

◎委員長（佐藤 哲委員） 本款に対しては、質

疑通告がありません。

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 質疑なしと認め、こ

れをもって、13款予備費に対する質疑を終結いた
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します。

──────────────────────

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、一般会計歳入

に対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎財務部長（奈良 道明） 歳入の決算について

御説明申し上げます。

決算書11ページ、１款市税１項市民税は、予算

現額82億1800万5000円に対しまして、収入済額

は82億9034万5566円となっております。

２項固定資産税は、予算現額89億8832万7000円

に対しまして、収入済額は89億3154万1883円と

なっております。

11ページから12ページの３項軽自動車税は、予

算現額６億1338万8000円に対しまして、収入済額

は６億3156万8845円となっております。

12ページの４項市たばこ税は、予算現額13

億9131万円に対しまして、収入済額は14億63

万2641円となっております。

５項入湯税は、予算現額1798万5000円に対しま

して、収入済額は2139万1200円となっておりま

す。

６項都市計画税は、予算現額８億3308万円に対

しまして、収入済額は８億3115万9758円となって

おります。

12ページから13ページの２款地方譲与税１項地

方揮発油譲与税は、地方揮発油税の一部が市町村

に譲与されるもので、予算現額１億3185万3000円

に対しまして、収入済額も同額であります。

13ページの２項自動車重量譲与税は、自動車重

量税の一部が市町村に譲与されるもので、予算現

額３億9750万1000円に対しまして、収入済額も同

額であります。

３項森林環境譲与税は、森林環境税相当額の一

部が市町村に譲与されるもので、予算現額3643

万2000円に対しまして、収入済額も同額でありま

す。

３款利子割交付金は、預金利子等に課税される

県税の一部が市町村に交付されるもので、予算現

額702万3000円に対しまして、収入済額も同額で

あります。

４款配当割交付金は、一定の上場株式等の配当

所得に係る県税の一部が市町村に交付されるもの

で、予算現額5198万6000円に対しまして、収入済

額も同額であります。

５款株式等譲渡所得割交付金は、一定の上場株

式等の譲渡所得に係る県税の一部が市町村に交付

されるもので、予算現額5547万3000円に対しまし

て、収入済額も同額であります。

13ページから14ページの６款法人事業税交付金

は、法人事業税の一部が市町村に交付されるもの

で、予算現額３億217万5000円に対しまして、収

入済額も同額であります。

14ページの７款地方消費税交付金は、地方消費

税の一部が市町村に交付されるもので、予算現

額43億2477万6000円に対しまして、収入済額も同

額であります。

８款ゴルフ場利用税交付金は、県税の一部が市

町村に交付されるもので、予算現額756万6000円

に対しまして、収入済額は756万6421円となって

おります。

９款環境性能割交付金は、県税の一部が市町村

に交付されるもので、予算現額5633万3000円に対

しまして、収入済額は5633万3991円となっており

ます。

14ページから15ページの10款国有提供施設等所

在市町村助成交付金は、自衛隊が使用する固定資

産の価格及び市町村の財政状況等を考慮して、当

該施設等の所在する市町村に交付されるもので、

予算現額30万円に対しまして、収入済額も同額で

あります。

15ページの11款１項地方特例交付金は、住宅借

入金等特別税額控除による個人住民税の減収分を
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補塡するために交付されるもので、予算現額１

億3894万3000円に対しまして、収入済額も同額で

あります。

２項新型コロナウイルス感染症対策地方税減収

補塡特別交付金は、固定資産税の軽減措置などに

よる減収分を補塡するために交付されるもので、

予算現額515万7000円に対しまして、収入済額も

同額であります。

12款地方交付税は、国税の一部が市町村の財政

力等に応じて交付されるもので、予算現額210

億9393万円に対しまして、収入済額も同額であり

ます。

15ページから16ページの13款交通安全対策特別

交付金は、交通反則金の一部が市町村に交付され

るもので、予算現額1820万4000円に対しまして、

収入済額も同額であります。

16ページの14款分担金及び負担金１項分担金

は、予算現額847万9000円に対しまして、収入済

額は845万4207円となっております。

16ページから17ページの２項負担金は、予算現

額３億2062万7000円に対しまして、収入済額は３

億2887万9349円となっております。

17ページから21ページの15款使用料及び手数料

１項使用料は、予算現額10億1683万3000円に対し

まして、収入済額は10億3123万2832円となってお

ります。

21ページから23ページの２項手数料は、予算現

額１億2051万8000円に対しまして、収入済額は１

億1878万1660円となっております。

23ページの16款国庫支出金１項国庫負担金は、

予算現額140億2544万6000円に対しまして、収入

済額は135億5037万3806円となっております。

23ページから26ページの２項国庫補助金は、予

算現額79億9273万2782円に対しまして、収入済額

は66億7872万5755円となっております。

26ページから27ページの３項委託金は、予算現

額5320万8000円に対しまして、収入済額は5166

万4405円となっております。

27ページの17款県支出金１項県負担金は、予算

現額45億484万9000円に対しまして、収入済額

は45億1439万8435円となっております。

27ページから30ページの２項県補助金は、予算

現額34億3606万4772円に対しまして、収入済額

は28億9895万6291円となっております。

30ページから31ページの３項委託金は、予算現

額３億9464万2000円に対しまして、収入済額は３

億7804万1274円となっております。

31ページから32ページの18款財産収入１項財産

運用収入は、土地・建物等の貸付収入及び基金か

ら生じる利子等であり、予算現額4524万8000円に

対しまして、収入済額は4879万2912円となってお

ります。

32ページの２項財産売払収入は、不動産・物品

等の売払い収入でありまして、予算現額4047

万6000円に対しまして、収入済額は7544万8676円

となっております。

32ページから33ページの19款寄附金は、予算現

額14億7780万7000円に対しまして、収入済額は13

億6674万6267円となっております。

33ページから34ページの20款繰入金１項基金繰

入金は、一般会計の財源として各基金から繰入れ

したもので、予算現額40億3430万3000円に対しま

して、収入済額は18億5380万3536円となっており

ます。

34ページから35ページの21款繰越金は、予算現

額16億1286万8244円に対しまして、収入済額は16

億1286万7275円となっております。

35ページの22款諸収入１項延滞金、加算金及び

過料は、予算現額2400万1000円に対しまして、収

入済額は3351万5102円となっております。

２項市預金利子は、予算現額３万円に対しまし

て、収入済額は１万2253円となっております。
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35ページから36ページの３項貸付金元利収入

は、予算現額12億8812万6000円に対しまして、収

入済額は11億8691万7932円となっております。

36ページの４項受託事業収入は、予算現額１

億1388万円に対しまして、収入済額は9800万1035

円となっております。

36ページから41ページの５項雑入は、予算現

額13億2437万1000円に対しまして、収入済額は14

億1349万9079円となっております。

41ページから43ページの23款市債は、建設事業

の財源などとして借入れした長期債であり、予算

現額54億5200万円に対しまして、収入済額は42

億9560万円となっております。

なお、差額のうち８億9640万円は、令和６年度

へ繰り越した事業に係る財源として令和６年度で

借入れする予定のものであります。

説明は以上であります。

◎委員長（佐藤 哲委員） 歳入につきまして

は、１名の質疑通告がございます。会派を指名い

たします。

創和・公明。

◎１６番（木村 隆洋委員） 16款２項１目、24

ページ、あわせて16款２項７目、26ページ、デジ

タル田園都市国家構想交付金（デジタル実装タイ

プ）についてお伺いたします。

これは両ページにわたってありますが、令和５

年度にこの交付金を使って行った事業はどういっ

た事業があるのでしょうか。

◎情報システム課長（羽場 隆文） 交付金の申

請をいたしましたので、私のほうからお答えいた

します。三つの事業を実施しております。

一つ目が市民課において、コンビニ交付サービ

スです。これは住民の利便性向上のため、全国の

コンビニエンスストア等で住民票等の取得を可能

とするサービスで、令和６年３月より運用してお

ります。

二つ目が学校指導課において、ＡＩドリルで

す。市立小中学校に在籍する全児童生徒の端末に

ＡＩドリルを導入し、授業や家庭学習における個

別最適な学びの充実によって主体的に学ぶ態度を

養うとともに、基礎的な知識、技能を効率的に習

得することを目指し、令和５年４月より利用を開

始しております。

最後三つ目、情報システム課がＡＩチャット

ボットです。これは利用者からのテキストの問い

かけに、ＡＩが自動で回答するプログラムＡＩ

チャットボットを導入し、問合せ業務のサポート

をするものとして令和５年11月１日より運用を開

始しております。

◎１６番（木村 隆洋委員） このデジタル田園

都市国家構想交付金は、国でいえば岸田内閣がで

きてからという形の流れだと思いますが、令和３

年度から行って、国で申請を受け付けている交付

金だというふうに認識しております。これまで令

和３年度から令和５年度まで交付された、この３

年間の総額と、この交付金を活用して行った事業

についてお伺いいたします。

◎情報システム課長（羽場 隆文） まず、３年

間の総額についてです。これまでの総額ですが、

令和３年度は申請しておりません。令和４年度に

申請した交付金、こちらは令和５年度の事業とな

りますが、交付額として2781万4155円となりま

す。それから、令和５年度に申請した交付金、こ

ちらは令和６年度の事業となっており、まだ事業

費が確定しておりませんので交付申請額を申し上

げますが、342万7000円となり、これまでの合計

で3124万1155円となっております。

次に、どのような事業を行ってきたのかですけ

れども、令和５年度の活用はコンビニ交付サービ

ス、それからＡＩドリル、ＡＩチャットボットの

３事業です。令和６年度の活用は２事業で、一つ

目が情報システム課でキャッシュレス決済導入。
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これは窓口での各種証明書の手数料のキャッシュ

レス決済のシステムの導入を行い、本年11月１日

開始予定で準備を進めております。

二つ目が、ＬＩＮＥ運用支援ツールの導入で

す。これはＬＩＮＥによる市からの情報のプッ

シュ配信、それから市民からの情報提供、窓口等

のオンライン申請が効果的にできる仕組みの導入

を行い、来月10月１日開始予定で準備を進めてお

ります。

◎１６番（木村 隆洋委員） この３年間で交付

申請を行った事業、交付された額を伺いました。

これすみません、１点ちょっと確認で、総事業

費になると、先ほど交付額が3000万円余りという

お話がありましたが、総事業費だと6000万円余り

ぐらいになるのでしょうか。

◎情報システム課長（羽場 隆文） 失礼いたし

ました。

総事業費になりますと約6200万円程度になりま

す。申し訳ありませんでした。

◎１６番（木村 隆洋委員） 総務省のほうでデ

ジ田の交付金（実装タイプ）を各市町村でどれだ

け申請しているかという総事業費もＲＡＩＤＡと

いうのを調べれば出てきますので、弘前では

今6293万円というふうに認識しております。

ちょっと総事業費ベースのお話になりますが、

その中で、先ほど来コンビニ交付のお話もありま

した。総事業費で見ると、コンビニ交付が6293万

円のうち4052万円というふうにＲＡＩＤＡを見て

も公表されております。

せっかくのデジ田の交付金という中でも、やっ

ぱり住民票とかのコンビニ交付が当市は遅いのか

なという、八戸市はもう既に平成28年(2016年)に

行っております。県内３市を見ても、青森市は令

和２年(2020年)に行っております。

それで、私は総務常任委員会に属しているので

すが、今年５月、広島県三原市に視察に行きまし

た。三原市ではデジタルファースト宣言とうたっ

ておりまして、市民サービス、行政運営、そして

関係人口創出と、三つのデジタルファーストを掲

げております。このＲＡＩＤＡを拝見すると、既

に交付額は恐らく1.1億円、総事業費は2.2億円、

総事業費で８件の事業を行っていると、人口

が8.8万人の地域であります。県内他市を見て

も、むつ市は既に6.4億円の総事業費をかけてＤ

Ｘ化をどんどん進めているというような状況であ

ります。

先ほどＬＩＮＥ等のお話もありましたが、五所

川原市、むつ市は、ほかもやっていますけれど

も、ここが県内でもかなり早くＬＩＮＥをやって

おりまして、どちらも登録者は約１万9000人余

り。五所川原市から弘前市に引っ越した方にも

伺ったことがありますが、弘前はやっとＬＩＮＥ

を始めるということですが、五所川原は非常に便

利だと、何でもＬＩＮＥですぐ来て、情報もすご

く分かりやすいというようなお話も伺っておりま

す。

このデジ田の交付金というのは、ある意味全国

の自治体での奪い合い、また、ＤＸのやる気が問

われている交付金だというふうに言われてもおり

ます。そういった中で、当市では総事業費ベース

で6293万円です。交付実績が3000万円余り。その

うち4000万円が実際はコンビニ交付というふうな

状況になっております。

午前中の質疑でもかなりデジタル化、ＤＸ化の

お話が出ておりました。このＤＸ化を進めていく

ためにも、この交付状況は適切と考えるのかお伺

いいたします。

◎情報システム課長（羽場 隆文） 交付状況が

適切かということですけれども、デジタル田園都

市国家構想交付金（デジタル実装タイプ）は、イ

ニシャルコスト及び導入初年度のランニングコス

トの２分の１が交付の対象になっており、次年度
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からのランニングコストは交付対象外となってお

ります。ＤＸを進める上で有効に活用できる制度

ですけれども、費用対効果を踏まえて活用する必

要があり、当市においてはこれまで５事業にこの

交付金を活用しておりますが、市民サービス向上

に資する事業を精査して適切に活用しているもの

と考えておりますので、今後も有効に活用しなが

らＤＸを推進してまいります。

◎１６番（木村 隆洋委員） ランニングコスト

等のお話もありますが、では、今後、弘前はＤＸ

をやらないというイメージになってしまいますよ

ね。どうせやっていかなければいけないのであれ

ば、この有利な、よく市で言うではないですか。

有利な起債を使いますとか、有利な交付税措置が

されるもので賄っていきますと。これからデジタ

ル化を、どんどんＤＸ化していくのであれば、今

何でこの交付金が出るときにやろうとしないのか

というのは、私は疑問を感じざるを得ないと思っ

ております。

初日だったか二日目の決算審議においても、目

の前にいる樋川委員からまちづくり１％システム

の申請等に関しても、役所に一々何回も何回も

行って大変だ、平日は仕事もしています、こうい

う状況で大変だ、もう少しオンライン化を、もっ

とデジタル化して申請できれば、非常にもっと手

続が楽なのにというお話もありました。

午前中の質疑でも、坂本委員から教育現場にお

いての学校図書のデータベース化を、もうちょっ

と調べやすいやり方があるのではないかというふ

うなお話もありました。皆さんＤＸ化・デジタル

化のお話をしているのは、各委員それぞれ、本当

に私はそう思います、聞いていて、そのとおりだ

なと思います。それだったなら、早めにやってい

くことが余計、ランニングコストどうこうも分か

るのですが、どうせやらなければいけないもの

を、何で有利な財源がこれだけあるとよく言うと

きに、有利な交付金があるときに使わないのか疑

問しかないです。

これは、実は情報システム課長に言うお話では

ないので、できれば今後どうするかというのは市

の考え方なのでしょうけれども、デジタル化・Ｄ

Ｘ化は各部・各課にかなりまたがっています。ど

この課に言っていいのだろうかというぐらいの大

きい話です。ですので、こういう交付金があると

きであれば、この現場でこういうことがもっと改

善されていく、市民サービスがもっと改善されて

いく、この交付金を使えればもう少しこういうこ

とができるのではないか、他市でこういうことを

やっているから今のこの交付金が出ているうちに

うちらでやったほうがいいのではないかというこ

とを、各部・課でもっと共有して吸い上げていた

だきたい。それをお願いして、この質疑を終わり

たいと思います。

◎委員長（佐藤 哲委員） 以上で、通告による

質疑は終了いたしました。

引き続き、無通告の質疑に入ります。順次、会

派を指名いたします。

なお、弘前さくら未来の持ち時間は満了となっ

ております。御了解ください。

まず、日本共産党の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、奏望会の御質

疑ありませんか。

◎１２番（齋藤 豪委員） 私からは32ページに

なります。

財産売払収入のところで、不動産売払収入、土

地売払収入、立木売払収入と書いてあるのですけ

れども、これの内訳をお知らせください。

◎管財課長（太田 泰輔） 私のほうから、土地

売払収入のほうをお答えさせていただきます。

こちらの内容といたしましては、法定外公共物

を含む普通財産の売払いということになってござ
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います。それで、まず法定外公共物のほうでござ

いますけれども、こちらは処分件数としては21

件、処分した地積の計といたしましては1,240.55

平米、処分額の計といたしましては1115万8752円

となってございます。

そして法定外公共物以外の普通財産のほうでご

ざいますけれども、こちらは処分件数としては６

件、処分した地積の計としては1,079.03平米、処

分額の計といたしましては3965万628円となって

ございます。

◎農村整備課長（小倉 洋幸） 立木売払収入に

係る御説明をいたします。

市に存在します森林には、国と市が売払いに

よって得た収益を関係者同士で分配する、いわゆ

る分収造林の契約を締結している国有林がござい

ます。このうち、令和５年度において国が立ち木

の売払いに係る入札を行い、落札林業業者からの

売払い金がこのたび納入されたものでございま

す。今回国が立ち木の売払いを行った場所は、岩

木山麓にある百沢字東岩木山の国有林の一部でご

ざいまして、その売払い金額は352万円でありま

して、そのうち国との分収契約に基づき、売払い

金額のうち２割に当たる70万4000円が国に、残り

の８割に当たる281万6000円が市にこのたび納入

されたものでございます。

◎１２番（齋藤 豪委員） ありがとうございま

す。

土地のほうはいいのですけれども、立ち木で、

ちなみに市で持っている市有林とかというものは

あるものなのですか。

◎農村整備課長（小倉 洋幸） 当市の面積のう

ち大体約45％が森林でありまして、そのうち国と

市が分収造林の契約を結んでいる国有林の面積

は149ヘクタールあります。

今、委員からお話があった市が所有する森林

は719ヘクタールございまして、その内訳といた

しまして防風林が512ヘクタール、杉などを造林

している森林が207ヘクタールございます。

◎１２番（齋藤 豪委員） ありがとうございま

す。

今、まさに能登半島で洪水災害が、森林とか河

川が本当に整備されていないというのを目の当た

りにされて、弘前はゼロカーボンシティも宣言し

ています。森林はカーボンクレジットにもなりま

す。

さらに、熊の出没というのは、森林に手をかけ

ないことによって民家の近くへ熊が来るというよ

うな事態も報道されております。

売払いでも何でも、歳出のほうでも林業振興費

というのが盛られていて、森林現況調査及び森林

整備計画作成業務委託料というのも結構な額で盛

られております。

そういう、今こそ弘前市は森林と接している面

積が多いので、こういうふうに売ってお金にす

る、さらには整備にもお金をいろいろと補助金を

使ってやっていただきたいと思います。

次に、その下にありますりんご売払収入をお聞

かせください。

◎りんご課長（伊藤 昌一） りんご売払収入に

つきましては、市りんご公園で生産しているりん

ごを収穫体験や店頭販売、加工用として販売した

際の収入になります。

りんごの販売に当たりましては、りんご公園の

指定管理者である弘前観光コンベンション協会と

販売委託契約を締結し、毎月コンベンション協会

からは品種や販売数量、金額等を報告していただ

いて、市は販売代金から販売手数料を除いた額を

収入しているものでございます。

◎１２番（齋藤 豪委員） ありがとうございま

す。

指定管理でも、りんごを売ってお金が入ってく

る指定管理というすばらしい事業があるというこ
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とを今知りました。

ちなみにりんごの収穫数量はどれぐらいなの

か、統計があれば過去３年ぐらいでも、持ち合わ

せている数でいいです。

あとはりんご公園の面積はどれぐらいあります

か。

◎りんご課長（伊藤 昌一） 販売実績でお答え

したいと思います。

令和５年度から過去３か年分で申し上げます

と、令和５年度は数量が約２万5600キログラ

ム、20キロ箱換算で1,283箱を販売し、収入は657

万113円となってございます。また、令和４年度

は同じく３万1900キロ、1,597箱で791万6255円、

令和３年度は同じく約２万2700キロございまし

て1,189箱、436万5829円となっております。

りんご公園の面積につきましては、約9.7ヘク

タール、そのうちの栽培面積は約２分の１の４ヘ

クタールとなってございます。

◎１２番（齋藤 豪委員） 9.幾つですか。それ

でこれぐらいの収穫量であればちょっと少ないな

という、一般・民間に落とし込めば全く赤字なの

ですけれども、前回、総統の樹を私は質問させて

いただきました。

りんご公園自体ちょっと、やっぱり全ての木に

おいて樹勢管理が悪いな、衰えているなという気

があるのですけれども、総統の樹とかはどうなり

ましたか。

◎りんご課長（伊藤 昌一） 今、委員から御指

摘のございましたとおり、園内のりんご樹の中に

は植樹してから今年で46年となる普通木や26年が

経過するわい化木など、相当数の年数が経過した

木の割合が高く、栽培指導を委託している県りん

ご協会からは、収穫量の減少の要因になっている

という指摘を受けてございます。そのため、今年

８月から９月にかけまして改植に向けた土壌改良

のため、一部の園中で天地返しを行ったところで

ございます。

今後も樹勢を確認しながら、計画的に改植を

行っていくことで園内のりんごの木を健康な状態

にして、生産量の向上にもつなげてまいりたいと

いうふうに考えてございます。

◎１２番（齋藤 豪委員） ありがとうございま

す。

改植の話もありましたので、ぜひとも新しい栽

培技術を、高密植とかそういうのを取り入れて、

りんご公園ではあるのですけれども、弘前市のり

んご技術の高さというのも内外に示していただけ

ればなというふうに思います。なおかつ、収量が

安定して売払い収入がより入ってくれば、なおの

こといいかと思います。

次に、この下にあります動物売払収入４万6750

円なのですけれども、これについてもし持ち合わ

せていればお願いします。

◎公園緑地課長（鳴海 淳） 動物売払収入につ

いて御説明いたします。

こちらは弥生いこいの広場のイノシシを売り

払ったものであります。イノシシにつきまして

は、成獣になると90キロから180キロと大分大き

くなることと、毎年４から６頭ぐらい生まれてお

りますので、展示場所の問題などありますので、

生まれてから展示して、動物広場が終了した後に

売り払っております。

◎１２番（齋藤 豪委員） そういう事情であれ

れば、多少なりとも餌代にでもなればよろしいの

かと。やっぱり動物は生まれて、生涯を全うする

ということはいろいろありますけれども、それは

それでよいのかなと思います。

◎委員長（佐藤 哲委員） ほかに奏望会の御質

疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、創和・公明の

御質疑ありませんか。
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、櫻鳴会の御質

疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、無所属議員の

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 質疑なしと認め、こ

れをもって、一般会計歳入に対する質疑を終結い

たします。

討論に入ります。

議案第73号に対して、御意見ありませんか。

◎１７番（千葉 浩規委員） 私は、会派日本共

産党を代表して、議案第73号令和５年度弘前市一

般会計歳入歳出決算の認定について反対し、その

討論を行います。

反対理由の第１は、地方自治体に悪政を押しつ

ける国・政府に言いなりだからです。

２款３項１目の戸籍総合システム改修業務委託

料等は戸籍の付票に氏名の振り仮名を追加するた

めのシステム改修を行おうというものです。

国は、戸籍の付票に氏名の振り仮名を追加する

基準について、氏名に用いる文字の読み方として

一般的に認められているものとし、漢字本来の読

み方と異なるきらきらネームを規制する姿勢を示

しています。氏名は個人の人格を象徴するもの

で、行政による命名権の侵害に当たりかねませ

ん。

また、国はマイナンバーと戸籍情報の連携によ

り、マイナンバーカードの利用拡大を狙っていま

す。さらに市職員に全市民の戸籍に氏名の振り仮

名をつけるという膨大な作業が国から押しつけら

れます。

２款２項１目の個人住民税システム改修業務委

託料は、令和６年度から森林環境税の賦課徴収を

行うためのシステム改修を行うというものです。

森林環境税は所得にかかかわらず、市民税に１世

帯当たり1,000円を一律徴収するものであり、逆

進性が高い集め方です。しかも国税なのに所得税

ではなく、市民税にかぶせて所得税が非課税の世

帯からも徴収するものですから、なおさら市民生

活を圧迫するものです。森林整備の財源は国の一

般会計での森林予算や地方交付税で補償すべきで

す。

２款１項１目の自治体情報システムの標準化に

係るＦｉｔ＆Ｇａｐ業務委託料は、自治体情報シ

ステムの標準化・共通化を推し進めるものです。

自治体システムの標準化は自治体の二重業務を国

が決めた仕様に統一し、カスタマイズを認めない

というもので、住民サービスが後退しかねませ

ん。

２款３項１目のマイナンバーカード交付関連事

務等業務委託料は、マイナンバーカードを普及さ

せようとするものです。国は健康保険証廃止とマ

イナンバーカードの一体化に固執していますが、

マイナンバーカードの押しつけはやめるべきで

す。

反対理由の第２は、県内外からの宿泊者にあま

ねく課税する宿泊税導入を狙っているからです。

７款１項３目の弘前市宿泊税検討委員会が令和

５年度となる今年３月に設置されました。宿泊税

が導入されれば、宿泊者にとっては新たな税負担

となり、特別徴収義務者となる宿泊事業者に対し

ては過大な負担をしいることになることから、宿

泊税導入には反対です。

反対理由の第３は、市民の個人情報保護対策が

極めて脆弱であるからです。

２款１項４目、健康とまちのにぎわい創出支援

業務委託料の健康アプリ、３款２項１目、ひろさ

き子育て応援アプリ運営業務委託料の子育て応援

アプリの利用は、多くの個人情報が民間事業者に

蓄積される可能性があるだけに、アプリ利用者に
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個人情報の取扱いについての同意確認の重要性を

促すことが必要と考えますが、市の取組は極めて

脆弱です。

３款１項１目、次世代医療基盤法に基づく医療

情報提供は、市民のプライバシー権を危険にさら

すものです。

そのほか反対の主な事業名を指摘します。

２款３項１目、市民課窓口業務等業務委託料、

７款１項６目、星と森のロマントピアエスコ事業

業務委託料、10款４項４目及び10款４項７目、市

立図書館と郷土文学館指定管理料、10款４項10

目、れんが倉庫美術館等指定管理料。以上の反対

理由を申し上げ、討論とします。ありがとうござ

いました。

◎２２番（松橋 武史委員） 私は、議案第73号

令和５年度弘前市一般会計歳入歳出決算の認定に

ついて、賛成の立場で意見を申し上げます。

令和５年度は、新型コロナウイルス感染症の５

類移行によって、観光地には外国人を中心に観光

客の姿が戻り、社会経済活動の正常化が進みまし

たが、長引く物価高騰や人手不足の悪影響などに

より、当市の地域経済を取り巻く環境は依然とし

て厳しい状況に置かれていました。

このような中、弘前市では、物価高騰の悪影響

を受けている事業者に対して、中小企業への電気

価格高騰対策資金、トラック運送業者やタクシー

など交通事業者に対する支援金、そして弘南バス

など公共交通事業者への支援金によって事業活動

の下支えをしてきました。

生活者支援としての弘前お米とくらし応援券

は、県産米の消費拡大とともに家計負担の軽減に

つながったほか、子育て世代や低所得世帯への給

付金、水道料金及び下水道使用料の軽減など、時

期を逸することなく補正予算を編成し、取り組ん

でいたことは高く評価できます。

さて、令和５年度一般会計歳入歳出の決算を見

ますと、歳入882億7900万5000円に対し、歳出869

億6996万8000円で差引き13億903万7000円の残高

を生じており、翌年度繰り越すべき財源を差し引

いた実質収支額は８億4002万円の黒字となってお

ります。

財政の健全化を示す指標であります実質公債費

率と将来負担比率は、いずれも早期健全化基準を

大きく下回っており、良好な比率を維持しており

ます。また、財政の弾力性を示す経常収支比率は

やや高い水準にあり、前年度から改善をしており

ます。

基金現在高については、財政調整基金が前年度

に比べて約3000万円増の約29億3000万円、基金全

体では前年度に比べ約３億3000万円の減、約104

億6000万円となっております。

以上申し上げましたこと及びこれまでの決算審

査の状況から判断しますと、令和５年度一般会計

予算の執行は、財政健全性に留意し効率的に行わ

れたものと思われ、各款にわたり、計上予算の目

的に沿って適切に予算を執行したものと判断され

るところであります。

よって、議案第73号については、認定すること

に賛成するものであります。

◎委員長（佐藤 哲委員） ほかに、御意見あり

ませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 意見なしと認め、こ

れをもって討論を終結いたします。

本案に対しては反対がありますので、起立によ

り採決いたします。

本案は、原案のとおり認定するに賛成の諸君の

起立を求めます。

〔賛成者起立〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 起立多数でありま

す。

よって、本案は、原案のとおり認定いたしまし
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た。

──────────────────────

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、議案第74号令

和５年度弘前市国民健康保険特別会計歳入歳出決

算の認定についてを審査に供します。

本案に対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎健康こども部長（佐伯 尚幸） 議案第74号令

和５年度弘前市国民健康保険特別会計歳入歳出決

算の認定について御説明申し上げます。

180ページの次の表紙を御覧願います。

決算額は、歳入が194億465万1573円、歳出

が189億6745万7747円で、歳入歳出差引き残額は

４億3719万3826円であり、この残額は翌年度へ繰

り越しております。

それでは、歳出から御説明申し上げますの

で、191ページをお開き願います。

１款総務費１項総務管理費は、予算現額２

億7247万3000円に対しまして、支出済額が２

億6520万5834円で、726万7166円の不用額であり

ます。

192ページをお開き願います。

２項徴収費は、予算現額3772万円に対しまし

て、支出済額は2938万4466円で、833万5534円の

不用額であります。

３項運営協議会費は、予算現額42万1000円に対

しまして、支出済額は32万9342円で、９万1658円

の不用額であります。

193ページをお開き願います。

２款保険給付費１項療養諸費は、予算現額115

億3775万5000円に対しまして、支出済額は111

億5647万7765円で、３億8127万7235円の不用額で

あります。

２項高額療養費は、予算現額18億3891万3000円

に対しまして、支出済額は17億7208万7038円

で、6682万5962円の不用額であります。

194ページをお開き願います。

３項移送費は、予算現額2,000円に対しまし

て、支出済額はございません。

195ページをお開き願います。

４項出産育児諸費は、予算現額4201万8000円に

対しまして、支出済額は3369万9112円で、831

万8888円の不用額であります。

５項葬祭諸費は、予算現額1680万円に対しまし

て、支出済額は1380万円で、300万円の不用額で

あります。

６項傷病手当金は、予算現額343万3000円に対

しまして、支出済額は10万8254円で、332万4746

円の不用額であります。

３款国民健康保険事業費納付金１項医療給付費

分は、予算現額31億3366万6000円に対しまして、

支出済額は31億3366万4150円で、1,850円の不用

額であります。

196ページをお開き願います。

２項後期高齢者支援金等分は、予算現額11

億9350万5000円に対しまして、支出済額は11

億9350万3930円で、1,070円の不用額でありま

す。

３項介護納付金分は、予算現額４億4624万6000

円に対しまして、支出済額は４億4624万5151円

で、849円の不用額であります。

４款保健事業費１項特定健康診査等事業費は、

予算現額１億6357万8000円に対しまして、支出済

額は１億3707万6982円で、2650万1018円の不用額

であります。

197ページをお開き願います。

２項保健事業費は、予算現額9743万8000円に対

しまして、支出済額は6973万6973円で、2770

万1027円の不用額であります。

198ページをお開き願います。

５款１項基金積立金は、予算現額９億3982

万1000円に対しまして、支出済額は６億4426

万8593円で、２億9555万2407円の不用額でありま
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す。

６款１項公債費は、予算現額30万円に対しまし

て、支出済額はございません。

７款諸支出金１項償還金及び還付加算金は、予

算現額8266万7000円に対しまして、支出済額

は7187万157円で、1079万6843円の不用額であり

ます。

199ページをお開き願います。

８款１項予備費は、予算現額1000万円に対しま

して、充用額はございません。

次に、歳入について御説明申し上げますの

で、186ページにお戻り願います。

１款１項国民健康保険料は、予算現額32億1883

万4000円に対しまして、収入済額は35億7368

万2013円であります。

187ページをお開き願います。

２款使用料及び手数料１項手数料は、予算現

額27万3000円に対しまして、収入済額は６万4890

円であります。

３款国庫支出金１項国庫補助金は、予算現額30

万円に対しまして、収入済額は88万5000円であり

ます。

４款県支出金１項県補助金は、予算現額138

億6621万1000円に対しまして、収入済額は134

億142万8926円であります。

188ページをお開き願います。

５款財産収入１項財産運用収入は、予算現額５

万8000円に対しまして、収入済額は５万7042円で

あります。

６款繰入金１項一般会計繰入金は、予算現額17

億5542万9000円に対しまして、収入済額は17

億2630万4625円であります。

２項基金繰入金は、予算現額２億5905万4000円

に対しまして、収入済額はございません。

189ページをお開き願います。

７款諸収入１項延滞金、加算金及び過料は、予

算現額1803万2000円に対しまして、収入済額

は1449万3680円であります。

２項雑入は、予算現額5435万4000円に対しまし

て、収入済額は4352万3846円であります。

190ページをお開き願います。

８款１項繰越金は、予算現額６億4421万1000円

に対しまして、収入済額は６億4421万1551円であ

ります。

説明は、以上です。

◎委員長（佐藤 哲委員） 本案に対しては、質

疑通告がありません。

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 質疑なしと認め、こ

れをもって質疑を終結いたします。

討論に入ります。

本案に対し、御意見ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 意見なしと認め、こ

れをもって討論を終結いたします。

採決いたします。

本案は、原案のとおり認定することに御異議あ

りませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 御異議なしと認めま

す。

よって、本案は、原案のとおり認定いたしまし

た。

──────────────────────

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、議案第75号令

和５年度弘前市後期高齢者医療特別会計歳入歳出

決算の認定についてを審査に供します。

本案に対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎健康こども部長（佐伯 尚幸） 議案第75号令

和５年度弘前市後期高齢者医療特別会計歳入歳出

決算の認定について御説明申し上げます。
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200ページの次の表紙を御覧願います。

決算額は、歳入が23億6781万9654円、歳出が23

億559万2884円で、歳入歳出差引き残額は6222

万6770円であり、この残額は翌年度へ繰越しして

おります。

それでは、歳出から御説明申し上げますの

で、208ページをお開き願います。

１款総務費１項総務管理費は、予算現額4668

万2000円に対しまして、支出済額は4382万4238円

で、285万7762円の不用額であります。

２項徴収費は、予算現額1140万4000円に対しま

して、支出済額は986万2776円で、154万1224円の

不用額であります。

209ページをお開き願います。

２款１項後期高齢者医療広域連合納付金は、予

算現額22億5070万3000円に対しまして、支出済額

は22億4879万2100円で、191万900円の不用額であ

ります。

３款公債費１項公債費は、予算現額３万円に対

しまして、支出済額はございません。

４款諸支出金１項償還金及び還付加算金は、予

算現額516万円に対しまして、支出済額は311

万3770円で、204万6230円の不用額であります。

次に、歳入について御説明申し上げますの

で、206ページにお戻り願います。

１款１項後期高齢者医療保険料は、予算現額15

億4077万3000円に対しまして、収入済額は16億98

万5309円であります。

２款使用料及び手数料１項手数料は、予算現

額15万円に対しまして、収入済額は980円であり

ます。

３款繰入金１項一般会計繰入金は、予算現額７

億848万4000円に対しまして、収入済額は７億407

万1392円であります。

４款諸収入１項延滞金、加算金及び過料は、予

算現額35万7000円に対しまして、収入済額は31

万750円であります。

２項償還金及び還付加算金は、予算現額516万

円に対しまして、収入済額は326万4530円であり

ます。

207ページをお開き願います。

３項雑入は、予算現額２万6000円に対しまし

て、収入済額は15万8212円であります。

５款１項繰越金は、予算現額5902万9000円に対

しまして、収入済額は5902万8481円であります。

説明は、以上です。

◎委員長（佐藤 哲委員） 本案に対しては、質

疑通告がありません。

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 質疑なしと認め、こ

れをもって質疑を終結いたします。

討論に入ります。

本案に対し、御意見ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 意見なしと認め、こ

れをもって討論を終結いたします。

採決いたします。

本案は、原案のとおり認定することに御異議あ

りませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 御異議なしと認めま

す。

よって、本案は、原案のとおり認定いたしまし

た。

──────────────────────

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、議案第76号令

和５年度弘前市介護保険特別会計歳入歳出決算の

認定についてを審査に供します。

本案に対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎福祉部長（秋元 哲） 議案第76号令和５年度

弘前市介護保険特別会計歳入歳出決算の認定につ
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いて御説明申し上げます。

210ページの次の表紙を御覧願います。

決算額は、歳入が211億4339万808円、歳出

が204億6898万7910円で、歳入歳出差引き残額は

６億7440万2898円であり、この残額は翌年度へ繰

越ししております。

それでは、歳出から御説明申し上げますの

で、221ページを御覧願います。

１款総務費１項総務管理費は、予算現額６

億7062万9000円に対しまして、支出済額が４

億9545万7460円、翌年度繰越額は１億1826万1000

円で、5691万540円の不用額であります。翌年度

繰越額は、地域密着型サービス整備等事業費補助

金などに係るものであります。

222ページを御覧願います。

２項徴収費は、予算現額1401万9000円に対しま

して、支出済額が1220万2954円で、181万6046円

の不用額であります。

３項介護認定審査会費は、予算現額4656万7000

円に対しまして、支出済額が4656万7000円で、不

用額はございません。

２款１項保険給付費は、予算現額191億6388

万6000円に対しまして、支出済額が177億1595

万9709円で、14億4792万6291円の不用額でありま

す。

224ページを御覧願います。

３款１項地域支援事業費は、予算現額11億5371

万6000円に対しまして、支出済額が９億6366

万6888円で、１億9004万9112円の不用額でありま

す。

226ページを御覧願います。

４款１項基金積立金は、予算現額７億6084

万7000円に対しまして、支出済額が７億6084

万6882円で、118円の不用額であります。

５款１項公債費は、予算現額100万円に対しま

して、支出済額はございません。

６款諸支出金１項償還金及び還付加算金は、予

算現額４億7433万5000円に対しまして、支出済額

が４億7428万7017円で、４万7983円の不用額であ

ります。

227ページを御覧願います。

７款１項予備費は、予算現額1000万円に対しま

して、支出済額はございません。

次に、歳入について御説明申し上げますの

で、216ページにお戻り願います。

１款保険料１項介護保険料は、予算現額38

億549万6000円に対しまして、収入済額は37

億6194万5339円であります。

２款使用料及び手数料１項手数料は、予算現額

７万円に対しまして、収入済額は9,234円であり

ます。

３款国庫支出金１項国庫負担金は、予算現額35

億4127万4000円に対しまして、収入済額は34

億2198万1659円であります。

２項国庫補助金は、予算現額19億3898万7000円

に対しまして、収入済額は17億247万9610円であ

ります。

217ページを御覧願います。

４款１項支払基金交付金は、予算現額54億384

万8000円に対しまして、収入済額は50億3108

万2528円であります。

218ページを御覧願います。

５款県支出金１項県負担金は、予算現額26

億8698万8000円に対しまして、収入済額は26

億2227万4160円であります。

２項県補助金は、予算現額４億2397万円に対し

まして、収入済額は３億2680万8079円でありま

す。

219ページを御覧願います。

６款財産収入１項財産運用収入は、予算現額１

万6000円に対しまして、収入済額は１万4920円で

あります。
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７款繰入金１項一般会計繰入金は、予算現額32

億6718万5000円に対しまして、収入済額は30

億4610万1770円であります。

２項基金繰入金は、予算現額４億6570万7000円

に対しまして、収入済額は４億6570万7267円であ

ります。

８款諸収入１項延滞金、加算金及び過料は、予

算現額40万円に対しまして、収入済額は58万1560

円であります。

220ページを御覧願います。

２項雑入は、予算現額22万7000円に対しまし

て、収入済額は357万2720円であります。

９款１項繰越金は、予算現額７億6083万1000円

に対しまして、収入済額は７億6083万1962円であ

ります。

以上で、説明を終わります。

◎委員長（佐藤 哲委員） 本案に対しては、１

名の質疑通告がございます。

会派を指名いたします。創和・公明。

◎１６番（木村 隆洋委員） １款１項１

目、221ページ、認定調査業務委託料についてお

伺いいたします。

まず、令和５年度の要介護認定の委託件数につ

いてお伺いいたします。

◎介護福祉課長（工藤 信康） 令和５年度にお

ける介護認定の申請件数は9,589件で、このうち

居宅介護支援事業所等に委託した件数は6,105件

となっております。

◎１６番（木村 隆洋委員） 令和５年度の当市

が委託している事業者等を含めての委託の単価を

お伺いいたします。それで、令和５年度の委託単

価と、令和６年度は変更がないのかも併せてお伺

いいたします。

◎介護福祉課長（工藤 信康） 当市の委託単価

は、在宅者が2,750円、施設入所者が2,200円と

なっており、令和６年度も同額で設定しておりま

す。

◎１６番（木村 隆洋委員） 令和５年６月の東

奥日報等にも、これは予算委員会のときにもお話

しさせていただいたのですが、令和５年６月に部

長のところに、これでは安すぎるということで陳

情に行かれた団体もあるというふうに報道もなさ

れております。この令和５年度の状況、弘前市を

含めた周辺市町村も在宅、また施設入所を含めて

かなり安い金額になっておられたというふうに

伺っております。

しかしながら、この事業者等を含めた陳情等の

状況があって、令和５年度の状況を含めて令和６

年度にかけて委託単価を上げてきた周辺市町村が

あるというふうに伺っております。もし市で把握

しているとすれば、その周辺市町村の単価を分

かっている範囲でお知らせください。

◎介護福祉課長（工藤 信康） 周辺市町村とい

うことで、津軽広域連合構成市町村の令和５年度

の単価は、西目屋村が当市と同じ金額、板柳町が

在宅者2,400円、施設入所者が2,100円、ほかは在

宅・施設それぞれ2,200円となっております。こ

のうち平川市、藤崎町、西目屋村、田舎館村、大

鰐町は今年度に委託料の見直しを行っておりまし

て、大鰐町は弘前市と同じ金額に、他の４市町村

は在宅者を4,000円台に値上げしたと伺っており

ます。

◎１６番（木村 隆洋委員） ちょっと意地悪な

質疑をして、実はどのぐらい上げたか調べており

ます。田舎館村は、在宅を2,200円から倍増

の4,400円に令和６年度、令和５年度の状況を踏

まえて上げております。藤崎町は2,200円から在

宅を4,180円、入所施設も2,200円から2,860円に

上げております。西目屋村は、在宅を2,750円か

ら4,030円、施設入所も2,200円から2,770円に上

げております。平川市は、2,200円から在宅

を4,070円に上げております。入所施設も2,200円
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から2,530円に上げております。やはりこの定住

自立圏を含めた８市町村の中でもかなり大幅に上

げてきている自治体が多いというふうに認識して

おります。

弘前市は先ほど課長の御答弁でありました、在

宅2,750円のままで、施設入所も2,200円のままと

いうふうになっております。この在宅の要介護認

定を伺っている際に、予算委員会等では２時間と

かというお話もありましたが、所要の時間です

ね。実際はやっぱり３時間以上かかる、４時間程

度かかるとかというお話も伺っております。

今は最低賃金が898円ではありますが、来月５

日から953円にまた上がります。そういった意味

では、下手すると弘前は、時給換算すると今でも

最低賃金以下なのに、ますます最低賃金以下にな

らざるを得ないというふうに考えざるを得ませ

ん。こうなると、もう各事業者が、これだとうち

らはやっていけないということで、どうぞ弘前市

が自分たちで、直営でやってくださいというふう

な話になりかねません。

それでお伺いしたいのですが、先ほど令和５年

度は9,589件のうち委託件数が6,105件というふう

なお話を伺いました。市の直営でしている部分の

介護認定調査員の時給、１時間当たりの報酬は幾

らになっているのかお伺いいたします。

◎介護福祉課長（工藤 信康） 認定調査業務を

行っております会計年度任用職員の給与を時給に

換算しますと1,355円となっております。

◎１６番（木村 隆洋委員） 万が一これが、令

和５年度の在宅に関しての委託料が2,750円で、

この辺で一番大きい都市の弘前が全く変更がな

い。平川市、西目屋村、藤崎町、田舎館村はも

う4,000円台に上げて、そうしないと多分受託業

者がいないという部分で値上げしているというふ

うに思われます。

これは令和５年度の決算なので、ここで申し上

げることではないのかも分かりませんが、ただ、

あまりにも動きが見られない。令和５年度の決算

を受けて、他自治体では動きを見せている状況

で、弘前が６年度に反映させていないというとこ

ろも含めれば、これは令和７年度の予算要求を今

これからする段階において、この2,750円であれ

ば、本当に最低賃金以下の状況で果たしていいの

かというふうに思います。現場からも大変厳しい

声が上がっております。この令和７年度に向けた

予算要求に向けて、部長としてどういうお考えな

のかお伺いいたします。

◎福祉部長（秋元 哲） 木村委員からはこの件

について、来年度の委託料の見直しについてどう

考えるかというふうな意気込みみたいなものだと

思います。

この件につきましては、一般質問で須藤議員か

らも強く要求されたことでありまして、市といた

しましては財政負担も考慮して検討していくとい

うふうにお答えいたしました。

来年度予算につきましては福祉部に限らず、市

全体として調整していかなければならないという

ふうな状況はありますけれども、福祉部の立場と

して言わせていただければ、今のやり取りも含め

て委託先の調査員のモチベーションが下がらない

ように、あるいは上げるためにも予算要求はしっ

かりしていきたいと思いますし、その委託料の増

額が実現できるよう一生懸命頑張っていきたいと

いうふうに思います。

◎１６番（木村 隆洋委員） これがまた各事業

者が要介護認定の委託調査をやらないというふう

になれば、先ほど直営の調査員の１時間当たりの

単価みたいなものが1,300円という数字もありま

す。実際に受けなくなれば、もっと市の財政負担

は大きくなると簡単に推計できると思います。

そういう意味では、ぜひ財政のほうで、この最

低賃金以下で現実は認定業務委託をお願いしてい
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るこの現状をぜひ、他自治体ではもう改善してお

ります。弘前市がここで改善しないと、もう受け

るところがないという状況にもなりかねませんの

で、財政当局ではぜひ4,000円台に在宅の部分を

上げていただきたいと強くお願いして、終わりま

す。

◎委員長（佐藤 哲委員） 以上で、通告による

質疑は終了しました。

引き続き、無通告の質疑に入ります。順次、会

派を指名いたします。

まず、櫻鳴会の御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、日本共産党の

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、奏望会の御質

疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、創和・公明の

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、無所属議員の

御質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 質疑なしと認め、こ

れをもって質疑を終結いたします。

討論に入ります。

本案に対し、御意見ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 意見なしと認め、こ

れをもって討論を終結いたします。

採決いたします。

本案は、原案のとおり認定するに御異議ありま

せんか。

〔「異議あり」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 本案に対しては反対

がありますので、起立により採決いたします。

本案は、原案のとおり認定するに賛成の諸君の

起立を求めます。

〔賛成者起立〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 起立多数でありま

す。

よって、本案は、原案のとおり認定いたしまし

た。

──────────────────────

◎委員長（佐藤 哲委員） 次に、議案第77号令

和５年度弘前市水道事業会計利益の処分及び決算

の認定についてを審査に供します。

本案に対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎上下水道部長（小野 敦弘） 議案第77号令和

５年度弘前市水道事業会計利益の処分及び決算の

認定について御説明申し上げます。

初めに、利益の処分案について御説明いたしま

すので、令和５年度弘前市水道事業会計決算書の

９ページをお開き願います。

令和５年度の未処分利益剰余金は７億7859

万2052円であり、うち３億654万4999円は起債の

償還に充てるため、減債積立金へ積立てするもの

であり、また、４億7204万7053円は自己資本造成

のため、資本金へ組み入れようとするものであり

ます。

次に、令和５年度業務量について御説明いたし

ますので、21ページをお開き願います。

水道事業の業務量の主なものとして、年間総配

水量は1890万6646立方メートル、有収率は85.00

％、給水人口は15万6944人、普及率は98.08％、

給水戸数は７万5265戸となっております。

続きまして、決算報告書について御説明いたし

ますので、１ページ、２ページにお戻り願いま

す。

収益的収入及び支出のうち、収入決算額は41

億9529万9041円、支出決算額は36億402万6742円
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となっております。

続きまして、３ページ、４ページをお開き願い

ます。

資本的収入及び支出のうち、収入決算額は25

億8546万2844円、支出決算額は46億4664万7036円

で、収支差引き不足額は表の下の欄外に記載のと

おり、損益勘定留保資金などで補塡しておりま

す。

続きまして、５ページ、６ページの損益計算書

をお開き願います。

令和５年度は、６ページに記載のとおり３

億654万4999円の純利益が生じております。

なお、10ページから12ページは貸借対照表であ

ります。

以上が、令和５年度の水道事業会計決算の概要

でありますが、詳細につきましては14ページ以降

の決算附属書類を御参照くださるようお願いいた

します。

説明は、以上であります。

◎委員長（佐藤 哲委員） 本案につきまして

は、質疑通告がありません。

御質疑ありませんか。

◎１７番（千葉 浩規委員） 私からは３ペー

ジ、資本的支出の第１款第２項企業債返還金、あ

と39ページからの企業債明細書に関わって質疑さ

せていただきます。

企業債の借入先及び利率についてお知らせくだ

さい。

◎上下水道部総務課長（中村 洋幸） まず、企

業債の借入先などについてでございますけれど

も、大きく分けて３種類の借入先がございまし

て、国の財政融資資金、地方公共団体金融機構、

市中銀行など民間の金融機関であります。

利益については借入れを行った時期などにより

様々でございます。

◎１７番（千葉 浩規委員） 大きくいって三つ

の借入先があるということですが、そのうちどの

ような場合に民間金融機関から借入れを行うの

か、答弁をお願いします。

◎上下水道部総務課長（中村 洋幸） どのよう

な場合に民間の金融機関から借入れをするかとい

うことでございますけれども、まず、国の財政融

資資金や地方公共団体金融機構からの借入れを検

討いたします。ただ、国との協議によって借入資

金の枠が決まってきますので、市の要望どおりに

資金配分されない場合に民間からの借入れを行う

ということもございます。

また、比較的短期間の借入れにつきましては、

借入選定会の実施により低金利に抑えられる場合

もございますため、民間などの資金を積極的に活

用しております。

◎１７番（千葉 浩規委員） 民間の金融機関を

使うときには、市の要望どおりに資金が配分され

ない場合だということでしたけれども、やっぱり

国のほうでは、せめてこの借入れ、十分に資金を

提供できるようにしていただきたいなというふう

に思うところです。

それで、国から借りるのと民間から借りるので

はどのような違いがあるのか、答弁をお願いしま

す。

◎上下水道部総務課長（中村 洋幸） 国の財政

融資や、あるいは地方公共団体金融機構からの借

入れにつきましては、長期間にわたって固定金利

で借りられるというメリットがございます。ま

た、民間では変動金利が基本となっておりますの

で、民間からは短期間の借入れに向いておりま

す。

先ほども申し上げましたように、金利につきま

しては借入選定会で最も低い利率を提示した金融

機関から借り入れることが可能となりますので、

今後も借入先については十分に検討してまいりた

いというふうに考えております。
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◎委員長（佐藤 哲委員） ほかに御質疑ありま

せんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 質疑なしと認め、こ

れをもって質疑を終結いたします。

討論に入ります。

本案に対し、御意見ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 意見なしと認め、こ

れをもって討論を終結いたします。

採決いたします。

本案は、原案のとおり可決及び認定するに御異

議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 御異議なしと認めま

す。

よって、本案は、原案のとおり可決及び認定い

たしました。

──────────────────────

◎委員長（佐藤 哲委員） 最後に、議案第78号

令和５年度弘前市下水道事業会計利益の処分及び

決算の認定についてを審査に供します。

本案に対する理事者の趣旨説明を求めます。

◎上下水道部長（小野 敦弘） 議案第78号令和

５年度弘前市下水道事業会計利益の処分及び決算

の認定について御説明申し上げます。

初めに、利益の処分案について御説明いたしま

すので、令和５年度弘前市下水道事業会計決算書

の９ページをお開き願います。

令和５年度の未処分利益剰余金は４億7108

万2199円であり、うち１億4467万232円は起債の

償還に充てるため、減債積立金に積立てするもの

であり、また、３億2641万1967円は自己資本造成

のため、資本金へ組み入れようとするものであり

ます。

次に、令和５年度の業務量について御説明いた

しますので、25ページをお開き願います。

下水道事業の業務量の主なものとして、年間総

処理水量は2112万7712立方メートル、有収率

は78.41％、処理区域内人口は15万6313人、普及

率は97.68％、水洗化人口は14万3386人、水洗化

率は91.73％となっております。

続きまして、決算報告書について御説明いたし

ますので、１ページ、２ページにお戻り願いま

す。

収益的収入及び支出のうち、収入決算額は55

億1970万7865円、支出決算額は53億2066万1835円

となっております。

続きまして、３ページ、４ページをお開き願い

ます。

資本的収入及び支出のうち、収入決算額は22

億1535万1264円、支出決算額は44億2265万2108円

で、収支差引き不足額は表の下の欄外に記載のと

おり、損益勘定留保資金などで補塡しておりま

す。

続きまして、５ページ、６ページの損益計算書

をお開き願います。

令和５年度は６ページに記載のとおり、１

億4467万232円の純利益が生じております。

なお、10ページから12ページは貸借対照表であ

ります。

以上が、令和５年度の下水道事業会計決算の概

要でありますが、詳細につきましては14ページ以

降の決算附属書類を御参照くださいますようお願

いいたします。

説明は、以上になります。

◎委員長（佐藤 哲委員） 本案に対しては、質

疑通告がありません。

御質疑ありませんか。

◎１７番（千葉 浩規委員） 実は、弘前市上下

水道事業経営審議会の議事録を読んでいましたら

ば、下水道について、当初は料金見直しの対象に
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なっていなかったのが、経費がかかって急遽対象

に入れたといった経緯がるる書かれていたところ

です。

５ページの収益的支出の第１款第１項営業費用

の流域下水道維持管理負担金についての質疑で

す。

というわけで、審議会の議事録にもるる書いて

いました。また、この同負担金が下水道事業会計

の財政収支の中でもかなり大きな部分を占めてい

るということで、この財政収支についてどのよう

な影響を及ぼしていくのか、どんな分析をしてい

るのか、答弁をお願いします。

◎上下水道部総務課長補佐（鎌田 孝教） 岩木

川流域下水道維持管理負担金が今後の下水道事業

会計の財政収支に及ぼす影響についてお答えいた

します。

岩木川流域下水道維持管理負担金は、県の浄化

センターにおける下水処理に要する費用の負担金

で、流域自治体の汚水処理量の割合に応じて算定

されますが、令和７年度以降も毎年14億円程度の

支出が継続的に見込まれており、この金額は令和

６年度の当初予算で見た場合、建設負担金と維持

管理負担金を合わせて下水道事業会計の支出の

約18.3％を占めており、将来にわたって大きな負

担になるものと考えてございます。

◎１７番（千葉 浩規委員） そういうわけで、

この同負担金が下水道事業会計の支出の約18.3％

を占めているということで、今回、水道料金、下

水道使用料が値上げになったわけですけれども、

やっぱり18.3％というのは大変大きなウエートを

占めているのではないのかなと思うのです。これ

がちょっと増え過ぎれば大変なことになると思う

のです。やっぱりここを抑えていくということも

必要だと思うのですが、市としては県に対してど

のような対応をしているのか、答弁をお願いしま

す。

◎上下水道部総務課長補佐（鎌田 孝教） 県に

対する対応についてお答えいたします。

岩木川流域下水道事業負担金は、市の下水道事

業の予算割合の多くを占めていることから、青森

県に対し負担金の算出根拠や今後の見通しについ

て積極的に情報提供を求め、内容によっては岩木

川流域下水道事業連絡協議会の議題に掲げ、負担

金の減額協議を行っております。

なお、令和５年度においては、岩木川流域下水

道事業に従事する職員の人件費の負担割合につい

て協議を行った結果、市町村の負担割合が減額と

なる見直しが行われた実績があります。

◎１７番（千葉 浩規委員） やはりそういう努

力が、市民の負担を少しでも減らしていく上で必

要ではないのかなと思うわけです。

あとは上水道の話もそうなのですが、国に対し

てかなり強く要求していかなければならないとい

うふうに思いますので、よろしくお願いします。

◎委員長（佐藤 哲委員） ほかに御質疑ありま

せんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 質疑なしと認め、こ

れをもって質疑を終結いたします。

討論に入ります。

本案に対し、御意見ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 意見なしと認め、こ

れをもって討論を終結いたします。

採決いたします。

本案は、原案のとおり可決及び認定するに御異

議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

◎委員長（佐藤 哲委員） 御異議なしと認めま

す。

よって、本案は、原案のとおり可決及び認定い

たしました。
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◎委員長（佐藤 哲委員） 以上をもって、本委

員会に付託されました議案の審査は全部終了いた

しました。

よって、会議を閉じ、本委員会を散会いたしま

す。

〔午後 ２時４５分 散会〕
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委 員 長 佐 藤 哲
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